Sygn. akt IT AKa 421/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Wieslaw Kosowski (spr.)
Sedziowie: SA Gwidon Jaworski

SA Piotr Pospiech
Protokolant: Grzegorz Pawelczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Katowicach Bogustawa Rolki
po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2016 r.

sprawy wnioskodawey J. S., s. H. i C., ur. (...)
w K.

w przedmiocie odszkodowania i zado$cuczynienia

na skutek apelacji pelnomocnika wnioskodawcy i pelnomocnika organu uprawnionego do reprezentacji Skarbu
Panstwa — Prezesa Sadu Apelacyjnego w K.

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 22 czerwca 2016 roku, sygn. akt XXI Ko 32/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1 i 2 w ten sposob, ze eliminuje z ich treSci sformulowanie ,,Prezesa Sadu
Apelacyjnego w K.”;

2. uchyla rozstrzygniecie zawarte w punkcie 3 w czesci dotyczacej oddalenia wniosku

o zasadzenie odszkodowania z tytutu poniesionych kosztéw dojazdu matki i siostry wnioskodawcy na odwiedziny z
nim w Areszcie Sledezym w K. i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu
w Katowicach;

3. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.
Sygn. akt IT AKa 421/16

UZASADNIENIE
(w calosci)

J. S. zZlozyt wniosek o zasadzenie na jego rzecz od Skarbu Pahstwa odszkodowania w kwocie 27.680,96 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia zlozenia wniosku oraz zado§éuczynienia w kwocie 400.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
zlozenia wniosku, za niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie od dnia



5 sierpnia 2005r. do 20 czerwca 2007r.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 22 czerwca 2016r., w sprawie o sygn. akt XXI Ko 32/14 zasadzil od
Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Apelacyjnego

w K. na rzecz wnioskodawcy J. S. kwote 80.000,00 z} wraz

z ustawowymi odsetkami od daty prawomocnosci wyroku tytutem zado$cuczynienia

i kwote 755,70 zl wraz z ustawowymi odsetkami od daty prawomocno$ci wyroku tytulem odszkodowania za
niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie w okresie od 24.12.2005r. do 20.06.2007r. w sprawie Sadu
Okregowego w K. o sygn. akt. (...).

W pozostalym zakresie natomiast roszczenie oddalil.

Sad zasadzil od Skarbu Paristwa na rzecz wnioskodawcy J. S.
1.728,00 zl z tytulu zwrotu kosztdéw zastepstwa prawnego.

Kosztami sgdowymi obcigzono Skarb Panistwa.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie pelnomocnik wnioskodawcy zaskarzajac go co do pkt 1,2 i 3. We wniesionej apelacji
podniost zarzuty obrazy przepisow prawa procesowego, ktéra mogla mie¢ wplyw na treé¢ orzeczenia, bledu w
ustaleniach faktycznych, ktéry mogl mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia i obrazy prawa materialnego.

Stawiajac te zarzuty pelnomocnik J. S. wniésl o zmiane wyroku poprzez orzeczenie, ze odsetki ustawowe od
zasadzonych w pkt 1 i 2 kwot z tytulu zado$¢uczynienia i odszkodowania nalezne sa od dnia 21 czerwca 2007r.,
zasadzenie dodatkowo kwoty 320 000 zl tytulem zado$céuczynienia i dodatkowo kwoty

50 950, 96 zl tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia

21 czerwea 2007T.

Apelacje zlozyl rowniez pelnomocnik Prezesa Sadu Apelacyjnego
w K.. Podniost on zarzuty:

- obrazy przepis6w postepowania, majgcej wplyw na tre$¢ wyroku, a to art. 554 §3 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujacym
w chwili rozpatrywania wniosku), przez bezpodstawne uznanie, iz Prezes Sadu Apelacyjnego w K. jest w niniejszej
sprawie organem uprawnionym do reprezentowania Skarbu Panstwa,

- bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia i majacego wplyw na jego tre$c, a
polegajacego na uznaniu, ze kwota 50 000 zl nie stanowi wystarczajacego zado$éuczynienia dla wnioskodawcy i nie
rekompensuje w caloci jego poczucia krzywdy, tak fizycznej, jak i psychiczne;j.

Stawiajac te zarzuty pelnomocnik Prezesa Sadu Apelacyjnego w Katowicach wniost

o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie wniosku w stosunku do Prezesa Sadu Apelacyjnego w K., a w przypadku
nie podzielenia zarzutu pierwszego

o obnizenie zasadzonego zado$c¢uczynienia do kwoty 50 000 zk

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu podniesionego w apelacji pelnomocnika Prezesa Sadu Apelacyjnego
w K., jakoby organ ten nie byl uprawniony do reprezentowania Skarbu Panstwa stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut ten nie
jest trafny.

Art. 554 § 3 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 15 kwietnia 2016r. nie precyzowal jaki organ wlasciwy
jest do reprezentowania Skarbu Panstwa w sprawach o odszkodowanie i zado$cuczynienie za niestuszne skazanie
oraz niestuszne stosowanie Srodkéw przymusu. Zachodzila wiec konieczno$¢ siegania do regul wykladni systemowe;j
oraz przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego. Organem takim nie byla bowiem Prokuratoria Generalna. W mysl



bowiem art. 4 ust. 5 pkt.2 ustawy o Prokuratorii Generalnej nie wykonuje ona zastepstwa procesowego Skarbu
Panstwa w postepowaniu karnym. Podstawe okres$lenia organu uprawnionego do reprezentowania stanowi przepis
art. 678 2 k.p.c. wobec brzmienia art. 558 k.p.k. To za§ prowadzi do wniosku, ze organem uprawnionym jest
organ panstwowej jednostki organizacyjnej z dziatalnoScia, ktérego wigze sie dochodzone roszczenie. W niniejsze;j
sprawie dochodzone roszczenie wigze sie z dzialalno$cia zar6wno Sadu Rejonowego, jako sadu w ktorym zastosowano
tymczasowe aresztowania, Sadu Okregowego, ktory przedtuzal stosowanie tego $rodka, jak i Sadu Apelacyjnego ktory
rozpoznawal zazalenia, ale tez przedluzal stosowanie §rodka zapobiegawczego. Te organy uprawnione s3 zatem do
reprezentowania Skarbu Panstwa w postepowaniu

o odszkodowanie za niesluszne tymczasowe aresztowanie.

W kontekScie niniejszej sprawy zwrdcic jednak nalezy uwage na inny aspekt,

a mianowicie na wskazanie od kogo zasadzone winno zosta¢ odszkodowanie

izado$éuczynienie. Ot6z stosownie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 1983 r. w sprawie IV CR 66/83 czy
wyroku Sadu najwyzszego z dnia 17 marca 2010r w sprawie II CSK 393/09 z uwagi na materialno- prawna konstrukcje
zakladajaca jednolitos¢ Skarbu Panistwa jako osoby prawnej, niezaleznie od wieloSci wskazanych

w pozwie czy orzeczeniu sadowym panstwowych jednostek organizacyjnych lub ich organéw, z ktorych dzialalnoécia
wiaze sie dochodzone roszczenie, strong pozwang jest zawsze Skarb Panstwa. To od Skarbu Panstwa nastepuje
zasadzenie stosownych kwot. Kwestig niejako techniczng jest, ktéry podmiot ma dokonaé¢ wyplaty. Stosownie do
zapisOw ustawy budzetowej oraz plandow stanowiacych jej wykonanie $rodki finansowe na zaspokajanie roszczen
zwigzanych z zasadzanymi odszkodowaniami za niestuszne skazanie lub stosowanie $rodkéw przymusu pozostaja w
dyspozycji prezeséw sadow okregowych. Dlatego tez Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w pkt 11 2 eliminujac
zapisy ,Prezesa Sadu Apelacyjnego w K.”. Zaréwno odszkodowanie, jak i zado$c¢uczynienie zostalo bowiem zasadzone
od Skarbu Panstwa.

Nie ma tez racji pelnomocnik Prezesa Sadu Apelacyjnego w K. stawiajac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia i majacego wpltyw na jego tresé, a polegajacego na uznaniu, ze kwota 50 000 z}
nie stanowi wystarczajacego zado$cuczynienia dla wnioskodawcy i nie rekompensuje w calo$ci jego poczucia krzywdy,
tak fizycznej, jak i psychicznej. Nie ma réwniez racji pelnomocnik wnioskodawcy kwestionujac oddalenie roszczenia
o zado$c¢uczynienie w kwocie przekraczajacej 80 000 zl i domagajac sie dodatkowo zasadzenia jeszcze 320 000 zi
tytulem zado$éuczynienia.

Zasadzajac od Skarbu Pafistwa na rzecz J. S. 80 000 zl tytulem zadoééuczynienia za niewatpliwie niestuszne
tymczasowe aresztowanie w okresie od 24.12.2005r. do 20.06.2007r. Sad meriti wzigl pod uwage wszelkie niezbedne
okoliczno$ci i nadal im wlasciwe znaczenie. Z zaprezentowang w tej materii,

w pisemnych motywach orzeczenia, argumentacjg w pelni nalezy sie zgodzié.

Nie ulega watpliwoéci, iz J. S. w okresie od 24.12.2005r. do 20.06.2007r. byl niestusznie tymczasowo aresztowany.
Wprawdzie areszt byl stosowany wobec wnioskodawcy w okresie od 16.06.2003r., do 20.06.2007r., ale tylko wyzej
wskazany okres nie zostat zaliczony na poczet orzeczonych wobec J. S. kar, a wiec tylko on mog} zostaé uznany za
Lhiewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie”.

Wysoko$¢ zado$cuczynienia za niesluszne tymczasowe aresztowanie wyznaczajg dwie granice. Z jednej strony musi
ono przedstawiaé warto$¢ ekonomicznie odczuwalna,

z drugiej zas$ powinno by¢ utrzymane w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej
stopie zyciowej spoleczenstwa - zasada umiarkowanego rozmiaru zado$c¢uczynienia (tak m.in. wyrok s.apel. we
Wroclawiu

z dnia 16 marca 2016r., sygn. akt IT AKa 53/16).

Sad meriti nalezycie uwzglednil w niniejszej stopien ucigzliwosci, z jakim wigzalo sie stosowanie tego najsurowszego
srodka zapobiegawczego, a wiec dolegliwosci fizyczne (m.in. zwigzane z pobytem w celach wieloosobowych) i przezycia
natury moralnej (uczucie przykrosci, rozlaka z rodzing, w tym ze schorowana matka). Wszystkie te elementy, co jasno



wynika z pisemnych motywéw wyroku, wzial pod rozwage okreslajac sume zasadzonego zado$c¢uczynienia na kwote
80 ooozl

Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie z pelnomocnikiem J. S., iz wnioskodawca przebywajac w areszcie nie po raz
pierwszy odczuwa dodatkowa dolegliwo$¢. Ocena zaszloSci uzasadniajacych zado$éuczynienie dokonywana musi
by¢ z punktu widzenia przecietnego czlowieka, a nie subiektywnego przezywania ich przez osobe zatrzymang. W
Swietle ugruntowanych pogladéw niewatpliwie bardziej traumatycznym przezyciem jest zatrzymanie i tymczasowe
aresztowanie dla osoby, ktéra nigdy wczes$niej tego nie dos§wiadczyla.

Sad mial natomiast na uwadze stosunkowo dlugi okres nieshusznego pozbawienia wolnosci. Jak juz wypowiadal sie
Sad Apelacyjny w Katowicach z wyroku z dnia

19 maja 2016r., sygn.. akt II AKa 96/16 przy ustalaniu przez sad, w ramach swobodnego uznania, wysoko$ci
zado$Cuczynienia za krzywde wyrzadzong nieslusznym pozbawieniem wolnoéci, w tym przez tymczasowe
aresztowanie, nalezy brac¢ pod uwage wszystkie ustalone w sprawie okolicznosci rzutujace na okreslenie rozmiaru
krzywdy wyrzadzonej osobie pozbawionej wolno$ci, w tym zwlaszcza okres izolowania jej od spoleczenstwa, ktéry
W miare rozciggania sie w czasie w naturalny sposéb wzmaga poczucie krzywdy. Stad przy dluzszym pozbawieniu
wolno$ci nie mozna ograniczac sie do ustalenia wartosci pienieznej zado$¢éuczynienia za jeden dzien lub jeden miesiac
pozbawienia wolnoSci i mechanicznego pomnozenia takiej kwoty przez ilo$¢ dni lub miesiecy niestusznej izolacji, gdyz
ustalone w ten sposob zado$éuczynienie nie moze by¢ uznane za odpowiednie do krzywdy wyrzadzonej pozbawionemu
wolnoSci.

Tym samym jednoznacznie nalezy stwierdzié, iz zasgdzona wnioskodawcy tytulem zado$cuczynienia kwota oznacza
sie umiarem, stosownie do realiow spolecznych, jak zamozno$¢ mieszkancéw oraz wartosé pieniadza, ale tez jej
wysoko$¢ nie pozostawia poczucia krzywdy niestusznie aresztowanego. Odpowiednio$¢ kwoty zado$éuczynienia, o
ktorej stanowi art. 445 § 1 k.c., ma bowiem sluzy¢ zlagodzeniu doznanej krzywdy, ale jednocze$nie nie moze byc
zrodlem wzbogacenia.

Nie sposob zgodzié sie z zarzutem pelnomocnika wnioskodawcy, jakoby naruszono przepisy prawa materialnego a to

art. 417, 417", 359 i 481 k.c. poprzez zasadzenie odsetek ustawowych za przyznane zadoééuczynienie i odszkodowanie
od daty prawomocno$ci wyroku, a nie od dnia 21 czerwca 2007r. W $wietle bowiem ugruntowanych w tej materii
pogladéw w orzekaniu o odsetkach od odszkodowania za niestuszne aresztowanie nie ma zastosowania regula z art.
481 k.c. Dluznik (Skarb Panstwa) nie jest w zwloce od czasu zlozenia wniosku, ani tym bardziej od dnia zaistnienia
zdarzenia, bo nie wie, jaka kwote ma placic¢ i dopiero orzeczenie sadu te kwote oznacza. Odsetki sa nalezne tylko
za okres opOznienia §wiadczenia wymagalnego, rozpoczynajacy sie z chwilg prawomocnosci orzeczenia sagdowego,
stanowigcego podstawe zaplaty. Nie stosuje sie zasady odpowiedzialnoéci deliktowej, odpowiedniej gdy sprawca
wyrzadza szkode czynem niedozwolonym, bowiem wtedy rozmiar szkody jest znany juz w chwili jej wyrzadzenia.
(wyrok s.apel. w Krakowie

z dnia 4 pazdziernika 2007r., sygn. akt IT AKa 148/07, Prok.i Pr.-wkl. 2008/4/38).

Odnoszac sie natomiast
do kwestii zwigzanych
z kwestionowaniem przez
pelnomocnika
wnioskodawcy
rozstrzygniecia co do
oddalenia roszczenia

o  odszkodowanie @ w
kwocie  przewyzszajacej
zasgdzone 755,70 1zl to




w pierwszej kolejnosci
nalezy podkresli¢, iz

poniewaz k.p.k. nie zawiera zadnych wskazéwek odnoszacych sie do zwigzku przyczynowego, w tym zakresie
siegna¢ nalezy do art. 361 § 1 k.c. Przepis ten proklamuje teorie przyczynowo$ci adekwatnej. Zobowiazany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego wynika
szkoda. Odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa przewidziana w art. 552

i nastepnych k.p.k., jako lex specialis, dotyczy wylacznie szkody bedacej wynikiem bezposredniego zwiazku
przyczynowego z niewatpliwie niesluszna izolacja danej osoby, natomiast wszelka inna szkoda powigzana z tym faktem
przyczynowo, jednakze nie w sposob adekwatny, moze by¢ dochodzona w postepowaniu cywilnym.

Sad I instancji prawidlowo wiec uznal, iz absolutnie nie wykazano zwigzku przyczynowego pomiedzy tymczasowym
aresztowaniem, a pogorszeniem sie stanu uzebienia u J. S. czy tez innymi jego schorzeniami, w tym schorzeniami
uktadu oddechowego, jak i wzroku. Opinie bieglych lekarzy, ktorym zasadnie Sad meriti przyznal walor wiarygodnosci,
nie pozostawiaja w tej materii zadnych watpliwosci.

Biegla stomatolog A. P. stwierdzila, iz stan uzebienia wnioskodawcy mogl by¢ konsekwencjg wezesniejszych okresow
izolacji i pozbawienia wolnosci i nie da sie ustali¢, kiedy zeby leczone przez J. S. w 2008r. zaczely sie psu¢. W tej
sytuacji nie mozna uznaé, ze pogorszenie stanu uzebienia, ktére wymagato poniesienia kosztéw przez J. S. na leczenie
stomatologiczne, bylo skutkiem niestusznego aresztowania wnioskodawcy w sprawie (...), a co za tym idzie nie mozna
uznad, aby koszty tego leczenia byly szkoda wynikla z jego tymczasowego aresztowania w okresie od 24.12.2005r. do
20.06.2007T.

Podobnie schorzenia ukladu oddechowego czy narzadu wzroku u J. S. nie s3 wynikiem jego tymczasowego
aresztowania w latach 2005-2007. Biegla z zakresu okulistyki stwierdzila, iz okres przebywania wnioskodawcy w
areszcie, w tym w latach 2005-2007, ani nie przyczynit sie ani tez nie spowodowal u niego choroby narzadu wzroku,
a posiada on schorzenie wrodzone, ktére z uwagi na wiek sie ujawnilo i to

w niewielkim zakresie tak, ze wymagalo ono korekeji okularowe;.

Biegli z zakresu pulmonologii stwierdzili natomiast, iz schorzenia ukladu oddechowego wnioskodawcy mogly wskutek
pobytu w areszcie ulec ewentualnemu pogorszeniu, ale na pewno wskutek tego pobytu nie powstaly. Powstaly one
wezeéniej z uwagi na dlugotrwale palenie przez wnioskodawce tytoniu, a poprzez palenie przez niego takze w areszcie
on sam przyczynial sie do pogorszenia swojego stanu zdrowia.

W tej sytuacji Sad meriti stusznie nie uwzglednit wiec wniosku o zasgdzenie w tym zakresie odszkodowania.

Niezasadnie kwestionuje réwniez pelnomocnik wnioskodawcy oddalenie roszczenia

o odszkodowanie za utracone dochody. Wskazuje, iz J. S. byl w tamtym okresie osobg zdolng do pracy, wiec gdyby nie
stosowane tymczasowe aresztowanie moglby pracowaé i osiggaé przynajmniej minimalne wynagrodzenie. Skarzacy
zdaje sie przy tym zapominad, iz to na wnioskodawcy cigzyl obowigzek wykazanie wysoko$ci szkody. Co wiecej szkoda
wynikajaca z nieslusznego tymczasowego aresztowania nie jest suma utraconych zarobkoéw, lecz réznica miedzy
stanem majatkowym, jaki by istnial, gdyby poszkodowanego nie pozbawiono wolnoéci, a stanem rzeczywistym

w chwili odzyskania wolno$ci. Powstanie i rozmiar tej szkody zalezne sa od tego, czy

i jakie poszkodowany mialby mozliwoSci zarobkowe, gdyby pozostawal na wolnosci,

iw jakim zakresie rzeczywiscie by je wykorzystal, jakie wydatki poniéslby na utrzymanie wlasne i rodziny, na potrzeby
kulturalne, rozrywkowe i inne, czy i ile przeznaczylby na oszczedno$ci lub zwiekszenie trwalych skltadnikéw majatku,
na jakie moglby by¢ narazony straty. Zakladajac wynagrodzenie na poziomie placy minimalnej nie sposob zasadnie
twierdzi¢, ze po odliczeniu niezbednych wydatkéw na utrzymanie mozliwym byloby odlozenie jakichkolwiek kwot
przez J. S.. S3 to jednak uwagi poczynione niejako na marginesie. Shusznie bowiem Sad meriti wskazal, iz nie
jest mozliwym przyznanie wnioskodawcy odszkodowania z tytutu utraconych dochodéw, gdyz przed zastosowaniem



tymczasowego aresztowania nie pracowal. Nie utracil wiec zadnych zarobkow. Nie prowadzil takze dzialalnoSci
gospodarczej. Gdyby zreszta tak bylo to musialby wykaza¢ osiggane z tego tytulu dochody, bo przeciez nie mozna
wykluczyé¢, iz prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza nie przynositaby dochodéw, a wrecz moglaby przynosié straty.
Wowczas domaganie sie z tego tytulu odszkodowania bylaby nielogiczne.

Wobec powyzszego oddalenie roszczenia w tej czesci takze bylo w pelni uzasadnione.

Zgodzi¢ natomiast nalezalo sie ze skarzacym w czedci, w ktorej zakwestionowal on oddalenie roszczenia z tytulu
odszkodowania za dojazdy matki i siostry J. S. do aresztu.

Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2015r., sygn. akt

IT AKa 318/15 zajal stanowisko, z ktorym w pelni nalezy sie zgodzié, iz zasadzenie odszkodowania z tytulu niestusznego
pozbawienia wolnoSci wymaga kazdorazowej oceny zasadnoSci zadania, prowadzonej na tle realiow konkretnej
sprawy. Uznanie zadania zwrotu wydatkow poniesionych przez inne osoby na paczki i $rodki przekazywanie
oskarzonemu, czy jak w niniejszej sprawie na dojazdy, nie moze prowadzi¢ do naruszenia zasady, ze odszkodowanie
przystuguje wylacznie oskarzonemu, a nie innym osobom i stanowi r6znice miedzy stanem majatkowym oskarzonego,
jaki by istnial, gdyby nie zostal pozbawiony wolnoéci, a stanem rzeczywistym po jej odzyskaniu. Bez watpienia jednak
pomniejszony zostaje stan posiadania wnioskodawcy, takze wowczas, gdy pomocy udzielajg mu inne osoby, a on
zwraca im poniesione koszty.

Zarbwno siostra, jak i matka skazanego ponosily koszty zwigzane z utrzymywaniem osobistych kontaktéw z
wnioskodawea dojezdzajac do niego do aresztu. Z zeznan zaréwno J. S., jak i jego siostry J. L. wynika, iz po wyjsciu
na wolno$¢, cheac zrekompensowaé ponoszone przez matke i siostre wydatki z tego tytulu wnioskodawca przejal na
siebie koszty utrzymania calej rodziny ponoszac wszelkie oplaty i robiac zakupy. Mamy jednak w tym zakresie do
czynienia ze sprzecznoScia

w tresci uzasadnienia. Sad meriti oceniajac te fragmenty zeznan J. S.

iJ. L. dalim wiare. Na karcie 25 uzasadnienia pisze natomiast o ,,rzekomym finansowaniu utrzymania”. Taka sytuacja
jest nie do przyjecia i wymaga wyjaénienia. Je$li bowiem odméwiono waloru wiarygodnoSci fragmentom zeznan,
w ktoérych zaréwno wnioskodaweca, jak i jego siostra twierdzili, iz chcac zrekompensowaé poniesione przez rodzine
koszty zwigzane m.in. z dojazdami na widzenia, J. S. ponosil koszty utrzymania najblizszych po opuszczeniu aresztu,
to nalezalo wyraznie wskaza¢ powody takiej decyzji. Tymczasem Sad daje wiare powyzszym dowodom, by nastepnie
zdezawuowac podnoszone w nich okoliczno$ci.

Kolejng kwestig wymagajaca niewatpliwie doktadnych ustalen i wnikliwej analizy jest koszt dojazdow siostry i matki na
widzenia z wnioskodawca. Nie spos6b bowiem zgodzi¢ sie z Sagdem meriti, iz z uwagi na brak precyzyjnego wykazania
tegoz przez J. S. nalezalo roszczenie w tym zakresie oddali¢. Zgodzié nalezy sie w tym miejscu z apelujacym, iz trudno
wymagaé, aby przebywajacy w zakladzie karnym wnioskodawca, niejako antycypujac wystapienie z wnioskiem o
odszkodowanie, prowadzil dziennik dojazdow i sporzadzal dokumenty rozliczen z rodzina.

J. S. wskazal we wniosku iloéé dojazdéw na widzenie, dokonal réwniez wyliczenia szkody przy zalozeniu, iz dojazdy
odbywaly sie samochodem. Na skutek dokonanych przez Sad meriti ustalen okazalo sie jednak, iz okres niewatpliwie
nieslusznego tymczasowego aresztowania mial miejsce od 24.12.2005r. do 20.06.2007r. Odwiedziny najblizszych,
za ktore ewentualnie wnioskodawca moglby domagaé sie odszkodowania tytulem zwrotu poniesionych na ten cel
kosztoéw, mialy miejsce

w innych niz wskazane we wniosku terminach. Zostalo to ustalone w toku postepowania sadowego. Jednak brak
jest ustalen, albowiem na te okoliczno$é¢ (dojazdow w okresie od 24.12.2005r. do 20.06.2007r.) nie byl szczegélowo
przestuchiwany ani wnioskodawca ani J. L., w jaki sposob byly realizowane dojazdy.

Z przestuchania §wiadka J. L. wynika bowiem, Ze w tym okresie (jednak tu rowniez brak precyzyjnego wskazania)
nie posiadala juz swojego samochodu. Dojazdy byly realizowane autobusami oraz korzystajac z dowozenia przez
znajomych. Nalezy w tej sytuacji poczyni¢ ustalenia, jak ten dowoz przez inne osoby byl organizowany, ile razy mial



miejsce, a ile razy siostra wnioskodawcy dojezdzala autobusem oraz czy sama czy z matka. Oczywistym bowiem
pozostaje, iz gdyby na widzenia udawala sie komunikacja publiczna razem z matka to inny bylby koszt biletow.

Stusznie zwrocil rowniez uwage Sad Iinstancji na fakt, iz watpliwym jest aby dwukrotnie (co do jednego widzenia) byly
ponoszone koszty przejazdu — raz celem uzyskania zgody, a dopiero pdzniej celem odbycia widzenia, tym bardziej,
ze daty widzen i otrzymywanych zgod byly czesto tozsame. Jednak te okolicznoSci rowniez wymagaé beda ponownej
wnikliwej analizy. Sad winien przeprowadzié¢ dowod

z dokumentbéw (zgod na widzenie), ale tez ze szczegblowego rozpytania na te okoliczno$ci Swiadka J. L..

Dopiero po przeprowadzeniu w tym zakresie szczegdélowego postepowania dowodowego, Sad przystapi do oceny
zgromadzonych dowodéw i wyda stosowne rozstrzygniecie.



