Sygn. akt: IT AKa 411/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Wojciech Kopezynski

Sedziowie SSA Wiestaw Kosowski

SSO del. Andrzej Ziebinski (spr.)

Protokolant Agnieszka PrzewoZnik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Bytomiu
Kariny Kaminskiej-Synowiec
po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2017 r. sprawy

1. P.A.(M.)s.K.iH.,, ur. (...)
we W.

oskarzonego z art. 258 § 3 KKk, art. 43 ust. 11 3 ustawy z dn. 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zwigzku z art. 45 ust. 1 ustawy z dn. 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i w zwigzku z art. 46 ust. 1
ustawy z 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art. 11 § 2 kk i w zbiegu z art. 12 kk oraz w zw.
z art. 65 KKk, art. 263 § 1 kK, art. 263 § 2 kk

2. M.F.s.H.il, ur. (...) wS.

oskarzonego z art. 258 § 3 KKk, art. 43 ust. 11 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 45 ust. 1 ustawy z dn. 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i w zw. z art. 46 ust. 1 ustawy z dn. 24
kwietnia 1997 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art. 11 § 2 kki w zbiegu z art. 12 kk oraz w zwigzku z art. 65 kk

3. M.S.s.K.iK,, ur. (...) wB.

oskarzonego z art. 258 § 2 KKk, art. 43 ust. 11 3 ustawy z dn. 24 kwietnia 1997 o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 o przeciwdzialaniu narkomanii i w zw. z art. 46 ust. 1 ustawy z dn. 24
kwietnia 1997 o przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art. 11 § 2 ki w zbiegu z art. 12 kk oraz w zw. z art. 65 kk, art.
48 ust. 11 3 ustawy z dn. 24 kwietnia 1997 o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 233 § 1 kk w zw. z art. 276 kk przy
zast. art. 11 § 2 kk i w zbiegu z art. 12 kk

4. T.S.s.B.iE., ur. (...)wB.

oskarzonego z art. 258 § 2 KKk, art. 43 ust. 11 3 ustawy z dn. 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zwigzku z art. 45 ust. 1 ustawy z dn. 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i w zwigzku z art. 46 ust. 1



ustawy z 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art. 11 § 2 kk i w zbiegu z art. 12 kk oraz w
zw. z art. 65 kk

5 M.T.s. J.il,ur. (..)wR.
oskarzonego z art. 43 ust. 1i 3 ustawy z dn. 24 kwietnia 1997 o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk
6. B.T.s.J.iB., ur.(...) wB.

oskarzonego z art. 43 ust. 1i 3 ust z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 45 ust. 1iw
zbiegu z art. 46 ust. 1 przy zast. art. 11 § 2 kki w zw. z art. 12 kk

7. T.G.s. A.i8S., 28.04.1975r. w T.

oskarzonego z art. 258 § 2 KKk, art. 43 ust. 11 3 ustawy z dn. 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zwigzku z art. 45 ust. 1 ustawy z dn. 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i w zwigzku z art. 46 ust. 1
ustawy z 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art. 11 § 2 kk i w zbiegu z art. 12 kk oraz w zw.
z art. 65 kk i z art. 64 § 1 kk

8. J.M.(1)s.J.iL.,ur.(..)wK.

oskarzonego z art. 258 § 2 KKk, art. 43 ust. 11 3 ustawy z dn. 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zwigzku z art. 45 ust. 1 ustawy z dn. 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i w zwigzku z art. 46 ust. 1
ustawy z 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art. 11 § 2 kk i w zbiegu z art. 12 kk

9. A.S.(@)c. A iJd.,ur. (.O)WZ.

oskarzonej z art. 43 ust. 11 3 ustawy z dn. 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z art. 45 ust. 1
ustawy z dn. 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i w zwigzku z art. 46 ust. 1 ustawy z 24 kwietnia 1997
r. o przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art. 11 § 2 kk i w zbiegu z art. 12 kk oraz w zwiazku z art. 65 kk

10. J .M. (2)s.J.iL.,ur. (..)wZ.

oskarzonego z art. 43 ust. 11 3 ustawy z dn. 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z art. 45
ust. 1 ustawy z dn. 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i w zwigzku z art. 46 ust. 1 ustawy z 24 kwietnia
1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art. 11 § 2 kki w zb. z art. 12 kk

11. P.N.(1)s.L.iE.,ur. (..)wK.

oskarzonego z art. 43 ust. 11 3 ustawy z dn. 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z art. 45
ust. 1 ustawy z dn. 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i w zwiazku z art. 46 ust. 1 ustawy z 24 kwietnia
1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art. 11 § 2 kki w zb. z art. 12 kk

12. K.K.s.J.iE,ur.(..)wW.

oskarzonego z art. 258 § 2 kKk, art. 43 ust. 11 3 ustawy z dn. 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zwigzku z art. 45 ust. 1 ustawy z dn. 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i w zwigzku z art. 46 ust. 1
ustawy z 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art. 11 § 2 kk i w zwiazku z art. 12 kk oraz w
zbiegu z art. 65 kk

13. A.S. (2)s. A.iJ.,ur. (.I)WZ.
oskarzonego z art. 43 ust. 11i 3 ustawy z dn. 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zbiegu z art. 12 kk

a takze na zasadzie art. 435 kpk £. D.s. J.iA.,



ur. (...)wJd.

na skutek apelacji obroncow oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 29 grudnia 2015 roku
sygn. akt XVI K 111/08

1. na mocy art. 43981 pkt 9 kpk uchyla zaskarzony wyrok w punktach 12, 17, 33, 49
ina mocy art. 1781 pkt 6 kpk umarza postepowanie karne wobec oskarzonych:

« M. S. o czyn opisany w punkcie VI,

+ T.S. o czyn opisany w punkcie VIII,

+ J. M. (1) o czyn opisany w punkcie XIV,
+ K.K. o czyn opisany w punkcie XX,

przy czym z opisu kazdego z tych czyndéw eliminuje sformutowanie o tresci:

» 0 charakterze zbrojnym” oraz kazdy z tych czynow kwalifikuje z art. 25881 kk

w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 kwietnia 2004 roku w zw. z art. 481 kk, kosztami procesu w tej czeSci
obcigzajac Skarb Panstwa;

2. uchyla zaskarzony wyrok w pozostalej czesci, takze w stosunku do niewznoszacego apelacji oskarzonego L. D. i
sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi Okregowemu w Katowicach do ponownego rozpoznania.

SSA Wiestaw Kosowski SSA Wojciech Kopczynski SSO del. Andrzej Ziebinski

IT AKa 411/16

UZASADNIENIE

Od wyroku Sagdu Okregowego w Katowicach z dnia 29 grudnia 2015 r., wydanego w sprawie o sygn. akt XVI K 111/08,
apelacje wnieéli obroncy oskarzonych: P. A, M. F., M. S, T. S, M. T.,B. T, T. G., J. M. (1), A. S. (1), J. M. (2), P. N.
(1),K.K.iA.S. (2).

Obronca oskarzonej A. S. (1) wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania wobec tej oskarzonej
na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. Obronca oskarzonego J. M. (2) wni6st o zmiane wyroku przez orzeczenie wobec tego
oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze faktycznego pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Obronca oskarzonych M. S., T. S., K. K. i T. G. wniosla o uchylenie wyroku i umorzenie postepowania o czyny z art.
258 § 1 kk., a w pozostalym zakresie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Obroncy
oskarzonych P. A,, M. F., M. T., B. T., J. M. (1), P. N. (2) i A. S. (2) wnie§li o zmiane zaskarzonego wyroku przez
uniewinnienie oskarzonych, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

O ile zarzut sformulowany w apelacji obroncy oskarzonej A. S. (1) zostal oceniony jako niezasadny, o tyle zarzuty
podniesione w apelacjach wniesionych przez obroncéw pozostalych oskarzonych okazaly sie w znacznej czesci
zasadne. Uwzglednienie tych zarzutow, jak tez uchybien stwierdzonych z urzedu, spowodowato konieczno$¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku w czesci i umorzenia postepowania karnego wobec oskarzonych: M. S., T. S., J. M. (1) i K.K.
o czyny, co do ktérych nastapilo przedawnienie karalnoéci, jak tez uchylenia wyroku w pozostalym zaskarzonym



zakresie, a na mocy art. 435 k.p.k. takze w stosunku do niewnoszacego apelacji oskarzonego L. D., i przekazania sprawy
w tej czes$ci do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do apelacji obronicy oskarzonej A. S. (1), w ktérej podniesiono oparty na
treéci art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. zarzut wydania wyroku, pomimo ze postepowanie karne w stosunku do tej oskarzonej o
ten sam czyn zostalo prawomocnie zakonczone wyrokiem Sadu Rejonowego w B. z dnia 15 maja 2007 r., sygn. akt (...),
ktéry to winien uprawomocni¢ sie w dniu, w ktérym uplynat czternastodniowy termin do wniesienia apelacji przez
oskarzyciela publicznego. Stawiajac ten zarzut, skarzacy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i umorzenie
postepowania wobec oskarzonej A. S. (1) na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

Powyzszy zarzut zostal sformulowany w nastepujacym ukladzie procesowym.

W trakcie toczacego sie uprzednio w niniejszej sprawie postepowania gléwnego, oskarzony P. M. (obecnie A.) zlozyl
wniosek o wylaczenie od udzialu w sprawie prokuratora G. L.. Postanowieniem z dnia 24 stycznia 2006 r. prokurator
bezposrednio przelozony uwzglednit wniosek i na podstawie art. 48 § 1 k.p.k. wylaczyl G. L. — prokuratora Prokuratury
Rejonowej w B. ,,od wystepowania w charakterze oskarzyciela publicznego w toku postepowania sadowego w sprawie
przed Sadem Rejonowym w B. o sygnaturze akt (...) prowadzonego przeciwko P. M. i innym osobom”. Pomimo
tego wylgczenia prokurator G. L. wnidst apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w B. z dnia 15 maja 2007 r. na
niekorzy$¢ dziesieciorga oskarzonych, przy czym w odniesieniu do oskarzonych A. S. (1) iJ. M. (2) byl to jedyny $rodek
odwolawczy. Wyrokiem Sadu Okregowego w K. z dnia 7 maja 2008 r., sygn. akt (...), zaskarzony wyrok zostal w cze$ci
uchylony i sprawe przekazano do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w K. jako sadowi I instancji. Zarzut
wniesienia apelacji przez nieuprawnionego prokuratora zostal podniesiony przez oskarzonego P. M. w odpowiedzi na
apelacje, lecz do kwestii tej sad odwolawczy nie odnioést sie w uzasadnieniu swego wyroku. Nie sposob zatem ustali¢
motywow stanowiska sadu w tym zakresie.

Analizujac opisany wyzej stan sprawy, stwierdzié nalezy, iz apelacja od wyroku Sadu Rejonowego w B., sporzadzona i
podpisana przez prokuratora G. L., wniesiona zostala przez nieuprawniona osobe w rozumieniu art. 429 § 1 k.p.k., co
shusznie, aczkolwiek bezskutecznie, podnosil oskarzony P. A. (M.). Do takiego wlagnie wniosku prowadzi¢ musi ocena
konsekwencji wynikajacych z wylaczenia tego prokuratora na podstawie art. 48 § 1 k.p.k. od udzialu w postepowaniu.

Regulujacy kwestie skutkow wylaczenia prowadzacego lub nadzorujacego postepowanie przygotowawcze oraz
oskarzyciela publicznego przepis art. 48 § 2 k.p.k. stanowi jedynie, iz czynno$ci dokonane przez osobe podlegajaca
wylaczeniu, zanim ono nastgpilo, nie sg z tej przyczyny bezskuteczne; jednakze czynno$¢ dowodowa nalezy na zadanie
strony, w miare mozno§ci, powtorzy¢. Przepis ten nie odnosi sie zatem wprost do czynnoéci procesowych dokonanych
po wylaczeniu. Nie powinno wszakze budzi¢ watpliwoSci, iz wylaczenie danej osoby w trybie art. 48 § 1 k.p.k. od
wystepowania w roli oskarzyciela publicznego powoduje utrate przez nig legitymacji procesowej do udzialu w sprawie
w charakterze strony, w konsekwencji wszelkie podejmowane od tego momentu przez te osobe czynnosci procesowe
nie powinny wywolywa¢ skutkow prawnych jako bezskuteczne. Takze tre$¢ przepisu art. 48 § 2 k.p.k. wskazujacego
na skuteczno$é czynnos$ci procesowych podjetych przed wylaczeniem, nasuwa logiczny wniosek o bezskuteczno$ci
czynno$ci dokonanych po wylaczeniu, jak to powszechnie przyjmuje sie w literaturze (zob. S. Walto$, Proces karny.
Zarys sytemu, Warszawa 2008, s. 231; K. Eichstaedt, w: D. Swiecki red., Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
t. I, Warszawa 2013, s. 275; R.A. Stefanski, w: Z. Kwiatkowski red., Sady i inne organy postepowania karnego, w:
P. Hofmanski red. nacz., System Prawa Karnego Procesowego, t. V, Warszawa 2015, s. 853; tenze, w: C. Kulesza
red., Strony i inni uczestnicy postepowania karnego, w: System..., t. VI, Warszawa 2016, s. 211). Warto zauwazyc¢,
iz ustawodaweca, regulujac konsekwencje wylaczenia sedziego (co uczynil dopiero nowelizacja z dnia 11 marca 2016
r., Dz. U. poz. 437), uznal czynnoéci dokonane po wylaczeniu za bezskuteczne (art. 42 § 3 k.p.k.). Te same wzgledy
przemawiaja za taka sama ocena czynno$ci dokonanych przez osobe wylaczona od udzialu w sprawie w charakterze
oskarzyciela publicznego.

Sad Apelacyjny dostrzegl nieprecyzyjna tre$¢ sentencji postanowienia o wylgczeniu prokuratoraG. L. od wystepowania
w charakterze oskarzyciela publicznego ,,w toku postepowania sagdowego w sprawie przed Sagdem Rejonowym w B.”,



mogaca sugerowad, iz wylaczenie mialo niejako ,etapowy” charakter i skutkowalo jedynie niemoznoécia wykonywania
przez tego prokuratora jakichkolwiek czynnosci (w szczego6lno$ci brania udzialu w rozprawach) przed tamtejszym
Sadem Rejonowym. Trzeba jednak mie¢ tu na uwadze, ze sporzadzenie apelacji nalezy do czynno$ci wykonywanych
przed sadem pierwszej instancji (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2005 r., WZ 50/05, OSNKW
2005/10/97; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 lipca 2003 r., II AKa 307/03, OSA 2004/4/21;
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 lutego 2003 r., IT AKa 11/03, KZS 2003/4/77). Co wiecej,
takie ,etapowe” wylaczenie osoby byloby nieracjonalne i pozbawione podstaw prawnych. Nie ma przeciez zadnych
przestanek do przyjecia, iz przyczyny wylaczenia danej osoby ustajg z mocy zakonczenia tego etapu postepowania, na
ktérym zapadla decyzja o wylaczeniu. Nawet zatem przyjecie, iz takie wlasnie zalozenie leglo u podstaw omawianego
postanowienia, to takie ,etapowe” zawezenie konsekwencji wylaczenia nie tylko obejmowaloby takze sporzadzenie
apelacji, ale byloby prawnie bezskuteczne i konsekwencje prawne wylaczenia rozciggalyby sie na kolejne etapy
postepowania, chyba ze wcze$niej doszloby do zdezaktualizowania sie przyczyn wylaczenia. Decyzja o wylaczeniu
oskarzyciela publicznego (podobnie sedziego i innych podlegajacych wylaczeniu uczestnikéw procesu) wywoluje
bowiem skutki zgodnie z regula rebus sic stantibus, tzn. przy zachowaniu istniejacych okoliczno$ci. Przyczyna
wylgczenia moze w toku procesu straci¢ na aktualnoSci, a w konsekwencji decyzja o wylgczeniu przestaje wywolywaé
skutki prawne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010 r., IV KO 127/10, OSNKW 2010/12/111,
Biul.SN 2010/12/25).

W niniejszej sprawie taka sytuacja nie wystgpila, poniewaz przyczyna wylaczenia prokuratora G. L. nie ustala
na pdzniejszym etapie postepowania, w szczegoblnosci do czasu wniesienia przez niego apelacji od wyroku Sadu
Rejonowego w B. i jej rozpoznania przez sad odwolawczy. Tylko dla domkniecia watku warto odnotowaé, ze do
zdezaktualizowania postanowienia o wylaczeniu prokuratora G. L. w stosunku do wspéloskarzonych mogloby doj$é
takze w razie wylaczenia sprawy oskarzonego P. M. do odrebnego postepowania, poniewaz przyczyna wylaczenia
prokuratora zwigzana byla jedynie z osobg tego oskarzonego i nie dotyczyta innych wspéloskarzonych.

Nie ma tez znaczenia dla oceny skuteczno$ci omawianej apelacji zasada jednolitoSci i niepodzielno$ci prokuratury.
Wprawdzie zgodnie z t3 zasada prokuratura moze postuzy¢ sie do wykonania jej zadan kazdym prokuratorem,
to skutkiem wydania postanowienia o wylaczeniu okreslonej ,osoby” od dzialania w charakterze oskarzyciela
publicznego jest utrata przez nia legitymacji procesowej w konkretnym postepowaniu i tym samym uprawnienia
do wystepowania w nim w imieniu prokuratury. Nie mozna réwniez uznac, iz doszlo do konwalidacji uchybienia
przez popierania apelacji przed sadem odwolawczym przez innego, uprawnionego prokuratora. Popieranie §rodka
odwolawczego nie usuwa bowiem uchybien, jakimi 6w $rodek jest dotkniety.

Dotychczasowe rozwazania prowadza do wniosku, iz prokuratorG. L. byt osoba nieuprawniona do wniesienia apelacji
od wyroku Sadu Rejonowego w B. i z tego wzgledu powinna zostaé¢ uznana za bezskuteczng. W tym zakresie nalezy
podzieli¢ wywody obroncy oskarzonej A. S. (1). Odmiennie natomiast nalezy oceni¢ konsekwencje rozpoznania tej
apelacji.

Bezskuteczno$é nie oznacza, iz dotknieta ta wada czynnos$é procesowa nie wywoluje jakichkolwiek skutkéw prawnych,
jak twierdzi autor apelacji. Czynno$¢é bezskuteczna to czynno$é, ktéra skutkéow prawnych wywolaé nie powinna.
Ustawa karna procesowa nie zawiera ogolnej regulacji dotyczacej sposobu stwierdzenia nieskutecznosci czynnoéci,
gdyz z uwagi na ich r6znorodnos$é bytoby to niemozliwe. Kwestie te reguluje w poszczeg6lnych przepisach w zaleznoéci
od rodzaju czynnosci procesowej. W odniesieniu do czynnosci dowodowych stwierdza, iz wyjasnienia, zeznania,
o$wiadczenia lub opinie nie mogg stanowi¢ dowodu (art. 171 § 7k.p.k., art. 196 § 2 k.p.k.). W wypadku innych czynno$ci
nakazuje umorzy¢ postepowanie wszczete na skutek bezskutecznej skargi oskarzyciela (art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.), uznac
pismo za bezskuteczne (art. 120 § 2 k.p.k.), pozostawié¢ bez rozpoznania wniosek (art. 41 § 2 k.p.k., art. 153 § 5 k.p.k.),
odmowié przyjecia §rodka zaskarzenia (art. 429 § 1 k.p.k., art. 530 § 2 k.p.k.), a przyjety pozostawié¢ bez rozpoznania
(art. 430 § 1 k.p.k., art. 531 § 1 k.p.k.). Jedynie w kwestiach nieuregulowanych konieczne jest dokonanie wykladni
(np. w odniesieniu do czynno$ci dowodowych przeprowadzonych przez prokuratora po jego wylaczeniu). Ustawa
karnoprocesowa okresla tez tryb usuniecia skutkow wywolanych przez bezskuteczng czynnos$¢ prawng w sytuacji,
gdy nie doszlo do stosownej reakcji procesowej (np. orzeczenie oparto na dowodzie objetym zakazem, w rozprawie



w charakterze oskarzyciela publicznego brala udzial osoba wylaczona). W przypadkach szczegblnych w gre bedzie
wchodzi¢ konieczno$é uchylenia orzeczenia wobec stwierdzenia bezwzglednej przyczyny odwolawczej, w pozostatych
uchybienie to bedzie moglo byé¢ podstawa wzruszenia orzeczenia, o ile moglo mie¢ wplyw na jego tre$¢ (art. 438
pkt 2 k.p.k., art. 523 § 1 k.p.k.). Istota problemu tkwi zatem w tym, czy rozpoznanie bezskutecznej apelacji skutkuje
powstaniem wzglednej, czy tez bezwzglednej przyczyny odwolawczej, jak wywodzi skarzacy, opierajac swoj zarzut
jedynie na przepisie art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., cho¢ przeciez kwestia ta winna by¢ badana réwniez przez pryzmat normy
z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. Inaczej rzecz ujmujac, problem sprowadza sie do udzielenia
odpowiedzi na pytanie, czy apelacja stanowi skarge w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. i czy w konsekwencji przepis
ten ma zastosowanie w postepowaniu odwolawczym.

Udzielajac odpowiedzi na tak sformulowane pytanie, przypomnie¢ wypada, iz w doktrynie roznie interpretuje sie
zakres zasady skargowosci, w szczego6lno$ci obok stanowiska, Ze rozciaga sie ona na wszystkie etapy postepowania
jurysdykcyjnego, prezentowany jest takze poglad, iz dotyczy jedynie postepowania przed sadem I instancji w jego
zasadniczym nurcie (zob. szerzej S. Walto$, op. cit., s. 275 i nast.; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, t. I, Warszawa 2011, s. 150 i nast.; C. Kulesza, w: P. Wilifski red., Zasady
procesu karnego, w: System..., t. III cz. 1, s. 554 i nast.). Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza
sprawe opowiada sie za stanowiskiem, iz wprawdzie zasada skargowos$ci dotyczy nie tyko postepowania przed
sadem I instancji (przyjecie przeciwnego stanowiska czyniloby dalsze rozwazania w istocie bezprzedmiotowymi), to
postepowanie odwolawcze wszczete na skutek skargi bezskutecznej nie podlega umorzeniu na zasadzie art. 17 § 1 pkt
9 k.p.k. takze wowczas, gdy Srodek odwolawczy pochodzi od nieuprawnionego oskarzyciela, w tym od oskarzyciela
zasadniczego (publicznego, prywatnego, subsydiarnego). Konsekwencje wniesienia apelacji bezskutecznej (przez
osobe nieuprawniong lub po terminie) okre$lone sa w przepisach art. 429 § 11 art. 430 § 1 k.p.k., przepis za$ art. 17 §
1 pkt 9 k.p.k. dotyczy wylacznie skargi zasadniczej (aktu oskarzenia i jego surogatow).

Ustanawiajacy zasade skargowoSci przepis art. 14 § 1 k.p.k. postuguje sie pojeciem zadania uprawnionego oskarzyciela
lub innego uprawnionego podmiotu, co przesadza, iz zasada ta odnosi sie nie tylko do tych etapoéw postepowania, ktore
sq wszczynane na skutek skargi zasadniczej, ale tez do etapdéw wszczynanych na skutek zadania innych podmiotéw (np.
apelacji stron niebedacych oskarzycielami). W art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. mowa jest natomiast o braku skargi uprawnionego
oskarzyciela, a zatem - w odréznieniu od art. 14 § 1 k.p.k. - o ,,skardze”, nie o ,,zadaniu” (ktérych to pojeé z uwagi na
zakaz wykladni synonimicznej nie mozna utozsamiaé) i jedynie o skardze oskarzyciela, a nie innego uprawnionego
podmiotu. Poniewaz brak jest podstaw do r6znicowania skutkéw wniesienia bezskutecznego §rodka odwolawczego w
zaleznoSci od tego, czy pochodzi od oskarzyciela (takze gdy jest to - lege non distinguente - oskarzyciel zasadniczy),
czy tez od innego podmiotu, przyjaé nalezy, iz przepis art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. odnosi sie wylacznie do tych ,zadan”,
ktore ze swej istoty moga pochodzi¢ wylacznie od oskarzyciela, a wiec do skarg zasadniczych (skarg sensu stricto), nie
za$ do Srodkéw odwolawezych (skarg sensu largo). Konsekwencje zatem naruszenia zasady skargowo$ci sa3 odmienne
w zalezno$ci od rodzaju ,zadania”. Jezeli jest to skarga zasadnicza, skutki okre$la norma z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., jezeli
natomiast jest to skarga odwolawcza, skutki okreslaja przepisy art. 429 § 1 k.p.k.iart. 430 § 1 k.p.k.

Powyzsze uwagi prowadza do konstatacji, iz skoro $rodek zaskarzenia nie jest skarga w rozumieniu art. 17 § 1
pkt 9 k.p.k., to ujawnienie okoliczno$ci powodujacej bezskutecznosé¢ apelacji, kasacji lub wniosku o wznowienie
postepowania nie moze prowadzi¢ do umorzenia postepowania odwolawczego, kasacyjnego lub wznowieniowego,
lecz skutkowaé winno odmowa przyjecia takiego §rodka zaskarzenia, a gdy zostal juz przyjety - pozostawieniem go
bez rozpoznania. Takie stanowisko zbiezne jest z pogladami dominujacymi aktualnie zar6wno w doktrynie (zob. R.
Kmiecik, Glosa do postanowienia SN z dnia 5 maja 2006 r., V KK 385/05, OSP 2006, z. 12, s. 687-688; P. Hofmanski,
E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 157; M. Klejnowska, Ograniczenia sadu odwolawczego orzekajacego w sprawie
karnej po wniesieniu Srodka zaskarzenia, Rzeszéw 2008, s. 162 i nast.), jak i w judykaturze (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 maja 2006 r., V KK 385/05, LEX nr 188855; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca
2011 r., ITI KK 54/11, OSNKW 2011/9//86, Biul.SN 2011/9/18-19; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2014 r.,
IV KK 327/13, LEX nr 1466518; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2014 r., IT KK 301/14, LEX nr
1567468, Prok.i Pr.-wkl. 2015/4/10, KZS 2015/4/58, KZS 2015/3/46; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2016



r., IVKK 26/16, LEX nr 1998559). Tylko odmienna, uznana przez Sad Apelacyjny za nietrafng, interpretacja art. 17
§ 1 pkt 9 k.p.k. uzasadnialaby konieczno§¢ umorzenia postepowania toczacego sie po wydaniu wyroku zaskarzonego
bezskuteczng skarga apelacyjng, zar6wno z uwagi na brak skargi uprawnionego oskarzyciela, jak tez z powodu
prawomocnego zakonczenia postepowania karnego (art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.), skoro postepowanie odwolawcze toczyto
sie na podstawie apelacji, ktoéra nie mogla powstrzymaé uprawomocnienia sie wyroku sadu I instancji (por. R. Kmiecik,
op. cit.).

Do uprawomocnienia sie wyroku Sadu Rejonowego w B. w zakresie dotyczacym oskarzonej A. S. (1) doszloby w
przypadku wlaSciwej, przewidzianej w art. 429 § 1 k.p.k. i art. 430 § 1 k.p.k. reakcji procesowej na wniesienie
apelacji bezskutecznej przez nieuprawnionego prokuratora. Ta bezskuteczna formalnie czynno$é wywolata jednakze
»skutek” w postaci wyroku sagdu odwolawczego uchylajacego wobec tej oskarzonej zaskarzony wyrok i przekazujacego
sprawe do ponownego rozpoznania. Wyrok sadu odwolawczego jest formalnie prawomocny i nie mozna uznaé, ze
nie doszlo do skutecznego uchylenia orzeczenia sadu I instancji. Poniewaz na skutek kasatoryjnego rozstrzygniecia
sadu odwolawczego postepowanie musialo toczyé sie ponownie (na podstawie skargi zasadniczej uprawnionego
oskarzyciela), to nie mozna uznaé, iz postepowaniu temu na przeszkodzie stal stan powagi rzeczy osadzone;.
Rozpoznanie przez uprzednio orzekajacy w niniejszej sprawie sad odwolawczy apelacji wniesionej przez osobe
nieuprawniong nastapilo wprawdzie z obrazg art. 430 § 1 k.p.k., lecz nie uzasadnia to umorzenia postepowania
toczacego sie na skutek wniesienia i rozpoznania tego Srodka odwolawczego. Nie oznacza to, ze naruszenie wskazanego
przepisu pozbawione jest znaczenia dla dalszego postepowania.

Obraza art. 430 k.p.k. moze zosta¢ skutecznie podniesiona w kasacji jako razace naruszenie prawa, o ile mogla mie¢
istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia sadu odwolawczego. Takze zatem w sytuacji, gdy w nastepstwie uwzglednienia
bezskutecznej apelacji sad odwolawczy zaskarzony wyrok uchyli i sprawe przekaze do ponownego rozpoznania, winna
wystapi¢ mozliwo$é (a wrecz konieczno$é) wyeliminowania negatywnych skutkéw wyniklych z uchylenia orzeczenia
w nastepstwie rozpoznania §rodka odwolawczego, ktéry nalezalo pozostawié bez rozpoznania.

W szczeg6lnoSci przyjac nalezy, iz w wypadku uchylenia orzeczenia na skutek rozpoznania bezskutecznego $rodka
odwolawczego wniesionego na niekorzy$é oskarzonego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, w dalszym
postepowaniu obowigzuje tzw. posredni zakaz reformationis in peius (art. 443 k.p.k.). Wprawdzie formalnie
rzecz biorace, uchylone orzeczenie zostalo zaskarzone na niekorzy$¢ oskarzonego, lecz nie powinien on ponosié¢
negatywnych konsekwencji btednego rozpoznania srodka odwolawczego, ktory nalezalo pozostawi¢ bez rozpoznania
(art. 430 § 1 k.p.k.). Wniesiony na niekorzy$¢ oskarzonego Srodek odwolawczy przez osobe nieuprawniona lub
po terminie nie powinien wywota¢ zadnych skutkéw prawnych. Nie ma mozliwo$ci usuniecia skutku w postaci
uchylenia zaskarzonego orzeczenia, mozna jednak i nalezy nalezy wyeliminowac pozostale konsekwencje rozpoznania
formalnie bezskutecznego $rodka odwolawczego. Za taka progwarancyjng wykladnia przemawia tez ten argument,
iz w przypadku gdy sad odwolawczy zmieni orzeczenie na niekorzys$¢ oskarzonego na skutek rozpoznania formalnie
bezskutecznego $rodka odwolawczego, ta wlasnie okoliczno$¢ przesadzac¢ bedzie o konieczno$ci uwzglednienia
kasacyjnego zarzutu obrazy art. 430 k.p.k. jako majacej wplyw na tre$¢ orzeczenia sadu odwolawczego (zob. np.
powolany wyzej wyrok SN z dnia z dnia 10 marca 2016 r.). Takze zatem w wypadku uchylenia orzeczenia na skutek
rozpoznania takiego formalnie bezskutecznego §rodka odwolawczego nalezy wyeliminowa¢ konsekwencje naruszenia
art. 430 k.p.k., a gdyby do tego nie doszlo, naprawienie skutkow wyniktych z uprzedniego uchylenia orzeczenia bedzie
moglo by¢ wyeliminowane w ramach podstaw odwolawczych okreslonych w art. 438 k.p.k.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz sformulowany w apelacji obroncy oskarzonej A. S. (1) zarzut okazal sie niezasadny,
aczkolwiek jego rozpoznanie ma znaczenie dla niniejszego postepowania o tyle, ze doprowadzilo do uznania, iz w
postepowaniu toczacym sie po uchyleniu wyroku Sagdu Rejonowego w B. obowiazuje tzw. poéredni zakaz reformationis
in peius nie tylko w odniesieniu do tych oskarzonych, co do ktérych wyrok Sadu Rejonowego w B. zostat zaskarzony
wylacznie przez nich samych lub ich obroncow, ale tez odnoénie do pozostalych oskarzonych.

Ustosunkowujac sie do apelacji wniesionych przez obroncéw pozostalych oskarzonych, w pierwszej kolejno$ci nalezy
odnie$¢ sie do zarzutu obroncoOw oskarzonego P. A. dotyczacych prowadzenia rozprawy w dniu 18 czerwca 2015



r. pomimo nieobecnoéci tego oskarzonego, ktory wnidst o odroczenie rozprawy i prawidlowo usprawiedliwil swoje
niestawiennictwo. Uchybienie to w ocenie jednego z obroficow naruszylo prawo oskarzonego do obrony, w ocenie
innego skarzacego stanowilo obraze przepiséw art. 4, art. 6 i art. 117 k.p.k., a w konsekwencji skutkowalo zaistnieniem
bezwzglednej przyczyny odwolawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.

Odnoszac sie do tego zarzutu, wypada przypomnie¢, iz w dniu 18 czerwca 2015 r. obroncy oskarzonego P. A. wniesli
o odroczenie rozprawy, oS§wiadczajac, iz chce on wziaé w niej udzial osobiscie i usprawiedliwiajgc niestawiennictwo
oskarzonego przez przedlozenie zaswiadczen lekarskich, w tym zaswiadczenia lekarza sagdowego z dnia 12 czerwca
2015 r., potwierdzajacego niezdolno$¢ udziatlu oskarzonego w rozprawach do dnia 26 czerwca 2015 .

Sad Okregowy nie popehil bledu, nie uwzgledniajac wniosku o odroczenie rozprawy. Slusznie oparl sie w tym
wzgledzie na wydanej w dniu 11 czerwca 2015 r. przez bieglego sadowego z zakresu choréb wewnetrznych i
kardiologii opinii sadowo-lekarskiej, w ktdrej stwierdzono, iz stan zdrowia oskarzonego umozliwia mu uczestnictwo
w rozprawach ,teraziw przyszloSci”. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz opinia jest pelna, a oparta zostata na dokumentacji
lekarskiej i osobistym badaniu oskarzonego. W tej sytuacji wydane zaledwie dzien po6zniej zaswiadczenie lekarza
sadowego (lekarza choréb wewnetrznych) nie moglo by¢ uznane za ,,nalezycie” usprawiedliwiajace niestawiennictwo
w rozumieniu art. 117 § 2 k.p.k. Wprawdzie wéréd dokumentéw przedlozonych na rozprawie w dniu 18 czerwca 2015
r. znalazly sie rowniez zaswiadczenia wystawione przez lekarza psychiatre, lecz nie spelnialy one wymagan z art. 117
§ 2a k.p.k., a z uwagi na swa lakoniczna tre$¢ nie dawaly tez podstaw do powstania watpliwoéci, czy stan zdrowia
psychicznego pozwala oskarzonemu na udzial w postepowaniu. Trafne bylo zatem postapienie Sadu Okregowego,
ktoéry odroczyl rozpoznanie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii sagdowo-psychiatrycznej do czasu zapoznania
sie z dokumentacja medyczna. Po jej uzyskaniu opinia taka zostala ostatecznie dopuszczona i stwierdzono w niej, ze
oskarzony moze uczestniczy¢ w postepowaniu karnym oraz prowadzi¢ obrone w sposéb samodzielny i rozsadny.

W opisanej wyzej sytuacji nie mozna skutecznie zarzuci¢ Sadowi Okregowemu naruszenia przepisdw prawa
procesowego, w tym art. 6 i art. 117 k.p.k. Przepis art. 117 § 2a k.p.k. stanowiac, iz usprawiedliwienie niestawiennictwa
uczestnika postepowania z powodu choroby wymaga przedstawienia wystawionego przez lekarza sgdowego
za$wiadczenia potwierdzajacego niemozno$¢ stawienia sie, stanowi dopelnienie normy z art. 117 § 2 k.p.k. jedynie
w zakresie okreSlenia formy usprawiedliwienia niestawiennictwa z powodu choroby. Dochowanie tej formy nie
jest jednakze rownoznaczne z nalezytym usprawiedliwieniem niestawiennictwa w rozumieniu art. 117 § 2 k.p.k.
Kwestia ta podlega bowiem dokonywanej in concreto ocenie organu procesowego, ktéry moze uznac niestawiennictwo
uczestnika postepowania za nieusprawiedliwione pomimo przedlozenia wystawionego przez lekarza sadowego
zaSwiadczenia potwierdzajacego niemozno$¢ stawienia sie, jezeli z innych przekonujacych dowodéw wynika, ze
uczestnik postepowania zdolny jest do udzialu w czynnoéciach procesowych.

W nastepnej kolejnoéci nalezy odnies¢ sie do podniesionych w apelacjach obroficéw oskarzonych P. A., M. F., M. S.,
T.S., T.G., J. M. (1), P. N. (2), K. K. i A. S. (2) zarzutdéw naruszenia prawa procesowego polegajacego na oparciu sie
przez Sad Okregowy na bezprawnie skopiowanych zeznaniach §wiadkéw: A. S. (4), Z. T., S. W., R. S., S. S. i M. S..
Naruszenie to stalo sie przedmiotem zarzutéw obrazy art. 148 § 1, art. 171 § 77, art. 410 i art. 442 § 3 k.p.k., a zostaly
one sformulowane w opisanym nizej uktadzie procesowym.

W trakcie pierwszego rozpoznania sprawy Sad Rejonowy w B. stwierdzil, iz sporzadzone w toku $ledztwa protokotly
zeznan wskazanych wyzej $wiadkow zostaly w calo$ci lub w znacznej czeSci skopiowane z uprzednio sporzadzonych
protokolow przestuchania tych os6b w charakterze podejrzanych. Uznal jednak, iz sama ta okoliczno$é nie Swiadczy
o naruszeniu art. 171 § 1 k.p.k. i zaktualizowaniu sie zakazu dowodowego z art. 171 § 7 k.p.k. Z tym stanowiskiem nie
zgodzil sie Sad Okregowy w K. jako sad odwolawczy, ktéry zarzuty naruszenia art. 171 § 7 k.p.k. uznal za zasadne.
Pomimo to w postepowaniu ponownym Sad Okregowy w Katowicach jako sad I instancji ujawnil kwestionowane
protokoly. W uzasadnieniu wyroku stwierdzil, iz nie podziela stanowiska sadu odwolawczego, iz nie oddawaly one
rzeczywistego przebiegu czynnoéci, a w jego ocenie $wiadkowie mieli w pelni zapewniong swobode wypowiedzi.
Podniost tez, ze uchylajac sprawe do ponownego rozpoznania, sad II instancji ,nie wskazal, aby Sad, dokonujac
ponownej analizy materialu dowodowego, winien pominaé¢ dowdd z zeznan powolanych $wiadkow”.



Trafnie wskazuja skarzacy, iz przytoczone wywody Sadu I instancji $wiadcza o zignorowaniu zalecen sadu
odwolawczego, ktory stwierdzil kategorycznie, iz ,$wiadkowie, ktorych zeznania przekopiowano z tre$ci uprzednio
sporzadzonych protokoléw przestuchania ich w charakterze podejrzanego mieli ograniczong swobode wypowiedzi,
gdyz podczas przesluchania zaistnialy takie warunki, ktére krepowaly swobode ich wypowiedzi(...). Skoro taka
sytuacja zaistniala, to zgodnie z brzmieniem przepisu art. 171 § 7 k.p.k. zeznania tych §wiadkéw zlozone w warunkach
wylaczajacych swobode wypowiedzi nie powinny stanowi¢ dowodu”. Naruszenie normy z art. 442 § 3 k.p.k. nie
przesadza wszakze o skuteczno$ci sformulowanych przez skarzacych zarzutow. Obraza bowiem prawa procesowego
tylko wowczas stanowi przyczyne odwolawcza, jezeli mogla mie¢ wplyw na tresé orzeczenia (art. 438 pkt 2 k.p.k.).
Nadto zapatrywania prawne i wskazania sagdu odwotawczego co do dalszego postepowania sg wigzace tylko dla sadu,
ktéremu sprawe przekazano do ponownego rozpoznania, nie za$ dla sadu odwolawczego, do ktérego sprawa trafia po
jej ponownym rozpoznaniu (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2007 r., I KK 62/07, OSNwSK
2007/2590; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 r., Il KK 62/08, OSNKW 2008/12/102; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 pazdziernika 2000 r., IT AKa 151/00, KZS 2000/11/45, LEX nr 44952).

Oceniajac omawiane zarzuty przez pryzmat art. 438 pkt 2 k.p.k., nalezy stwierdzié¢, iz wplyw obrazy art. 171 § 7
k.p.k. w zw. z art. 442 § 3 k.p.k. na treé¢ zaskarzonego wyroku jest co najmniej watpliwy, jesli sie zwazy, iz tresc
kwestionowanych protokoldéw zeznan odpowiada w caloéci lub w znacznej czeSci treSci protokotow wyjaénien, ktore
rowniez zostaly zaliczone w poczet materialu dowodowego. Zakaz dowodowy z art. 171 § 7 k.p.k. obejmuje jedynie
konkretne wyjas$nienia, zeznania oraz o$§wiadczenia zlozone w warunkach wylaczajacych swobode wypowiedzi lub
uzyskane wbrew zakazom wymienionym w § 5, nie za$§ wszystkie depozycje danej osoby. Co jednak istotniejsze, Sad
Apelacyjny nie akceptuje ocen Sagdu Okregowego w Katowicach jako sagdu odwolawczego odnoénie do zaktualizowania
sie w odniesieniu do kwestionowanych zeznan zakazu dowodowego z art. 171 § 7 k.p.k.

Zauwazy¢ nalezy, iz przepisy art. 171 § 1, 51 7 k.p.k. maja na celu ochrone $§wiadkéow i innych przestuchiwanych
0sOb. Stwierdzenie przekopiowania uprzednio sporzadzonych protokolow ich przestuchania - czy to w charakterze
Swiadka, czy to oskarzonego (podejrzanego) - Swiadczy o wadliwosci procesu sporzadzenia tych protokotow, lecz
nie przesadza jeszcze o naruszeniu zasad przeprowadzenia przestuchania. Jest jedynie sygnalem wskazujacym na
mozliwo$¢ ograniczenia swobody wypowiedzi, co jednak wymaga zweryfikowania innymi dostepnymi dowodami.
Nie mozna poprzesta¢ na stwierdzeniu samego faktu przekopiowania protokoléw, skoro przyczyna odwolawcza
zachodzi tylko wtedy, gdy uchybienie zaistnialo w rzeczywistoSci, a nie pozornie, w wyniku nieprawidlowego
sporzadzenia protokotu (por. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2004 r., III KK 285/03, OSNwSK
2004/1/282). W praktyce bardzo czesto podnoszony jest przez oskarzonych zarzut zlozenia wyjasnien w toku
postepowania przygotowawczego w warunkach wylaczajacych swobode wypowiedzi, ktory jest weryfikowany innymi
dowodami (np. przez przestuchanie w charakterze §wiadkow funkcjonariuszy Policji, ktorzy kwestionowana czynno$c
przeprowadzili). Nie ma podstaw, by inaczej postepowaé w sytuacji podniesienia zarzutu naruszenia art. 171 § 1 k.p.k.
w odniesieniu do zeznan $wiadka z uwagi na skopiowanie uprzedniego protokotu jego przestuchania.

Takie czynno$ci dowodowe zostaly w niniejszej sprawie przeprowadzone. Zostali przestuchani w charakterze
Swiadkoéw funkcjonariusze Policji, ktorzy przeprowadzali czynno$ci procesowe w sprawie, na okoliczno$c
sposobu utrwalenia kwestionowanych zeznan i zapewnienia swobody wypowiedzi. Swiadkowie ci zaprzeczyli, by
kwestionowane protokoty byly przygotowane przed sama czynno$cia przestuchania i jedynie przedtozone do podpisu.
Osoby przestuchiwane skladaly spontaniczne relacje, ktore przestuchujacy poréwnywal ze zlozonymi przez nie
uprzednio wyjasnieniami. W przypadku zgodno$ci zeznan i wyjaénien przepisywano lub kopiowano identycznie
brzmiacy fragment wyjasnien do protokotu przestluchania swiadka, ktéry nastepnie odczytywano przestluchiwanej
osobie. Takze ci §wiadkowie, ktorych zeznania sg kwestionowane, a ktorzy zostali przestuchani przed Sadem (np. M.
S.), potwierdzili, iz w czasie przestluchania zapewniono im swobode wypowiedzi i nie wywierano na nich zadnej presji,
protokolowano ich wlasne wypowiedzi i nie sugerowano odpowiedzi na zadawane pytania.

W tej sytuacji nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, iz brak podstaw do przyjecia, jakoby kwestionowane
zeznania zostaly zlozony w warunkach wylaczajacych swobode wypowiedzi, a jedynie przy sporzadzaniu protokoléw



doszlo do nieprawidlowosci. Odmienne stanowisko uprzednio rozpoznajacego sprawe sadu odwolawczego jawi
sie jako nieprzekonujgce w realiach niniejszej sprawy. Sad ten z faktu kopiowania uprzednich protokolow
oraz kontrolowania przez przestuchujacych zgodnos$ci wypowiedzi $§wiadkow z treécia ich wyjadnien wywiodl
wniosek o braku spontaniczno$ci zeznan i skrepowaniu swobody wypowiedzi przez ,,obrang taktyke przesluchania
zmierzajaca w jednym kierunku, by uprzednio zlozone wyjasnienia w charakterze podejrzanego nie odbiegaly w
swej treSci od skladanych zeznan w charakterze §wiadka”. Wniosek ten nie znajduje zadnego oparcia w materiale
dowodowym. Przeciwnie, wskazuje on jednoznacznie, iz Swiadkowie skladali spontaniczne relacje, przestuchujacy ich
funkcjonariusze nie wplywali na ich wypowiedzi, a konfrontowanie ich zeznan z treScig uprzednio zlozonych wyjaénien
nie mialo na celu uzyskanie relacji o z géry zakladanej treéci, lecz stwierdzenie i wyjasnienie ewentualnych r6znic w
ich depozycjach.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz skopiowanie uprzedniego protokolu $wiadczy jedynie o wadliwosci procesu
sporzadzania protokolu i braku rzetelno$ci prowadzacej czynno$é przestuchania osoby, lecz ani nie podwaza
wiarygodno$ci depozycji tej osoby, ani nie wskazuje na wylaczenie swobody jej wypowiedzi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 6 lutego 2007 r., Il KK 266/06, LEX nr 231953; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca
2013 r., [II KK 66/13, LEX nr 1328039; zob. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 15 listopada 2012 r.,
IT AKa 173/12, LEX nr 1237933; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 14 maja 2015 r., II AKa 58/15, LEX

nr 1798755).

Odnoszac sie do podniesionych przez obroficéw oskarzonych P. A., M. F.,, M. S, T. S., T. G., J. M. (2) i K. K.
zarzutow naruszenia art. 4 § 1 k.k., trzeba stwierdzié, iz rzeczywiscie zaskarzony wyrok zapadl w znacznej czeci z
oczywista obraza tego przepisu. Na dwadzie$cia dwa rozstrzygniecia skazujace, mocg ktoérych oskarzonym przypisano
popelnienie przestepstw z art. 258 § 3 k.k. (punkty 11 7), z art. 258 § 1 k.k. (punkty 12, 17, 28, 33, 49, 54) i z art. 56
ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii (punkty 2, 8, 13, 18, 22, 25, 29, 34, 38, 42, 45,
50, 55, 59), az dziewietnaS$cie zapadlo z naruszeniem art. 4 § 1 k.k. (rozstrzygniecia z punktéw 1, 2, 8, 12, 13, 17, 18,

22, 25, 29, 33, 34, 38, 42, 45, 49, 50, 55, 59).

Art. 258 k.k. w pierwotnym brzmieniu przewidywal zagrozenie kara pozbawienia wolnosci do lat 3 za czyn z § 1, a od
6 miesiecy do 8 lat za czyn z § 3. Nowelizacja obowiazujaca od dnia 1 maja 2004 r. zaostrzono zagrozenie i aktualnie
za przestepstwo z § 1 grozi kara pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5, a za przestepstwo z § 3 - od roku do lat
10. Zgodnie zatem z regula z art. 4 § 1 k.k. do czyndéw z art. 258 § 1 1ub § 3 k.k. popelionych przed dniem 1 maja 2004
r. nalezy stosowac te przepisy w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 kwietnia 2004 r.

Zkolei przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii pierwotnie zagrozone
bylo sankcja w postaci grzywny i kary pozbawienia wolnoéci do lat 10 (tak jak przestepstwo z art. 43 ust. 3 poprzednio
obowiazujacej ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii). Nowelizacja obowiazujaca od dnia
9 grudnia 2011 r. zaostrzono zagrozenie i aktualnie sprawca takiego czynu podlega grzywnie i karze pozbawienia
wolnoSci od lat 2 do 12. Poniewaz przestepstwo to zagrozone jest sankcja kumulatywna, nalezy uwzglednic nie tylko
wysoko$¢ grozacej sprawcy kary pozbawienia wolnoéci, ale tez kary grzywny, ktéra w tym przypadku orzekana jest na
zasadach okreSlonych wart. 33 § 113 k.k. Oile tre$é § 3 nie ulegala zmianom, o tyle pierwotnie z mocy § 1 kara grzywny
mogla by¢ orzekana w granicach od 10 do 360 stawek dziennych, lecz od dnia 8 czerwca 2010 r. najwyzsza ilo$é
stawek wynosi 540. Stosownie zatem do regulacji z art. 4 § 1 k.k. do czyndéw z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii popelionych przed dniem 8 czerwca 2010 r. nalezy stosowaé ustawe w brzmieniu obowigzujacym do
dnia 7 czerwca 2010 r., do czynéw popelnionych pomiedzy 8 czerwca 2010 r. a 8 grudnia 2011 r. nalezy stosowac
ustawe w brzmieniu obowiazujacym w tym okresie, a dopiero do czynéw popelnionych od 9 grudnia 2011 r. nalezy
stosowac ustawe w aktualnym brzmieniu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, iz zgodnie z obowiazkiem stosowania
ustawy wzgledniejszej nalezalo zastosowac:



- do czynu przypisanego oskarzonemu P. A. w punkcie 1— kwalifikacje z art. 258 § 3 k.k. w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 30.04.2004 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k,

- do czynéw przypisanych oskarzonym M. S. w punkcie 12, T. S. w punkcie 17, J. M. (1) w punkcie 33, K.K. w punkcie
49 - kwalifikacje z art. 258 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30.04.2004 r. w zw. z art. 4 § 1 k k.,

- do czynéw przypisanych oskarzonym P. A. w punkcie 2, M. F.w punkcie 8, M. S. w punkcie 13, T. S. w punkcie 18,
M. T. w punkcie 22, B. T. w punkcie 25, T. G. w punkcie 29, J. M. (1) w punkcie 34, A. S. (1) w punkcie 38, J. M. (2)
w punkcie 42, P. N. (1) w punkcie 45, K. K. w punkcie 50, L. D. w punkcie 55, A. S. (2) w punkcie 59 - kwalifikacje
z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym do dnia
7 czerwea 2010 T.

Sad Okregowy normy z art. 4 § 1 k.k. w zadnym z powyzszych przypadkéw nie zastosowal. Trafne zatem okazaly
sie zarzuty obrazy art. 4 § 1 k.k. podniesione przez obroficow oskarzonych M. S., T. S., i K. K. w odniesieniu do
przypisanych im czynow z art. 258 § 1 k.k. Tozsame uchybienie dotyczy przypisanego oskarzonemu J. M. (1) czynu z
art. 258 § 1k.k., co nie bylo przedmiotem zarzutu i zostalo dostrzezone z urzedu. Podobnie z urzedu zostala dostrzezona
obraza art. 4 § 1 k.k. w odniesieniu do czynu z art. 258 § 3 k.k. przypisanego oskarzonemu P. A.. Nietrafny natomiast
okazal sie zarzut obrazy tego przepisu w odniesieniu do czynu z art. 258 § 1 k.k. przypisanego oskarzonemu T. G.,
poniewaz przypisano mu jego popeklienie w okresie od przelomu 2002 r. do dnia 13 czerwca 2004 r., a zatem takze
w okresie, gdy obowiazywala juz od dnia 1 maja 2004 r. wspomniana nowelizacja kodeksu karnego.

Podobnie trafne okazaly sie zarzuty obrazy art. 4 § 1 k.k. podniesione przez obroncoéw oskarzonych P. A, M. F. i J.
M. (2) w odniesieniu do przypisanych im czynéw z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii. Tozsame uchybienie dotyczy tak samo kwalifikowanych czynow przypisanych oskarzonym T. S., M. T.,
B.T.,T.G.,J.M. (1), A.S. (1), P.N. (1), K. K., A. S. (2) i niewnoszacemu apelacji L. D., co zostalo dostrzezone z urzedu.

Konsekwencja niezastosowania normy z art. 4 § 1 k.k. bylo skazanie oskarzonych M. S., T. S., J. M. (1) i K. K. za
popehione przed dniem 1 maja 2004 r. przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. pomimo uplywu terminu przedawnienia.
Zgodnie bowiem z art. 101 § 1 pkt 4 k.k. w pierwotnym brzmieniu karalno$¢ czynu zagrozonego kara pozbawienia
wolno$ci nieprzekraczajaca 3 lat ustaje, jezeli od czasu jego popekienia uplynelo lat 5. Kolejne nowelizacje kodeksu
karnego normy tej nie zmienily (pomimo zmiany przepisu z art. 101 k.k.), w przeciwienstwie do normy z art. 102
k.k., przewidujacej wydtuzenie okresu przedluzenia terminu przedawnienia. O ile pierwotnie termin okre$lony w art.
101 § 1 pkt 4 k.k. ulegal przedluzeniu o lat 5, o tyle od dnia 2 marca 2016 r. o lat 10. Poniewaz czyny z art. 258 § 1
k.k. przypisane oskarzonym M. S., T. S., J. M. (1) i K. K. zostaly popelnione najpézniej do dnia 30 kwietnia 2004 r.,
termin ich przedawnienia wyniost 10 lat, a zatem ich karalno$¢ ustala w roku 2013 (w wypadku czynoéw przypisanych
oskarzonym M. S. i T. S.) lub 2014 (w wypadku czynéw przypisanych oskarzonym J. M. (1) i K.K.). Przedawnienie
czyndéw nastapilo zatem przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 15 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny (Dz.
U. z 2016, poz. 189), moca ktorej zmieniono przepis art. 102 k.k. Zmiana ta nie mogla spowodowac wydluzenia okresu
przedawnienia wskazanych czyndw z uwagi na art. 2 wspomnianej ustawy, zgodnie z ktérym do czynéw popelnionych
przed dniem wejscia jej w zycie (a zatem do dnia 1 marca 2016 r.) stosuje sie przepisy o przedawnieniu w brzmieniu
nadanym ta ustawa, chyba ze termin przedawnienia juz uplynat (zob. szerzej wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 24 marca 2016 r., IT AKa 521/15, LEX nr 2023570).

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny na mocy art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. uchylil zaskarzony wyrok w punktach 12, 17, 33, 49 i
na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. umorzy} postepowanie karne wobec oskarzonych: M. S. o czyn opisany w punkcie
VI, T. S. o czyn opisany w punkcie VIII, J. M. (1) o czyn opisany w punkcie XIV, K. K. o czyn opisany w punkcie XX,
przy czym z opisu kazdego z tych czyndéw wyeliminowal sformulowanie o tresci: ,,o charakterze zbrojnym” oraz kazdy
z nich zakwalifikowal z art. 258 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 kwietnia 2004 roku w zw. z art. 4 §
1 k.k. Kosztami procesu w tej czeSci obciazono Skarb Panstwa.



Zauwazy¢ nalezy, iz obraza art. 4 § 1 k.k. mogla tez wywrze¢ wplyw na wymiar orzeczonych kar, o czym Swiadczy
odniesienie przez Sad Okregowy wymiaru orzeczonej wobec oskarzonego J. M. (2) kary do dolnej granicy ustawowego
zagrozenia obowigzujacej za ten czyn w czasie orzekania, na co trafnie zwrécil uwage jego obronca we wniesionej
apelacji.

Odniesienie sie do pozostalych podniesionych przez obroficéw oskarzonych P. A., M. F,, M. S, T. S., M. T., B. T,,
T. G., J. M. (1), J. M. (2), P. N. (2), KK. i A. S. (2) zarzutéw czy to obrazy prawa procesowego, czy to bledow w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktére to zarzuty w znacznej czesci sie pokrywaja, nalezy
poprzedzi¢ zwroceniem uwagi na wyjatkowa iloé¢ uchybien, jakimi dotkniety jest zaskarzony wyrok, zarzuconych
przez apelujacych lub stwierdzonych z urzedu.

Po pierwsze, wskazano juz wyzej, iz na dwadzie$cia dwa rozstrzygniecia skazujace, dziewietnaScie zapadlo z
naruszeniem normy z art. 4 § 1 k.k., na skutek czego cztery rozstrzygniecia dotkniete zostaly bezwzgledna przyczyna
odwolawcza z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.

Po drugie, kwalifikacja czynow przypisanych oskarzonym odpowiednio w punktach 2, 8, 13, 18, 22, 25, 29, 34, 38, 42,
45, 50, 55 1 59 jest czeSciowo bledna z tego wzgledu, ze we wskazanych punktach oskarzonym przypisano popehienie
przestepstw z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii. Tymczasem w wypadku
wyczerpania przez sprawce znamion typu czynu zabronionego okre$lonego w art. 56 ust. 3 powolanej ustawy, bledne
jest przywolywanie w kwalifikacji takze ust. 1 art. 56 (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 marca
2013 1., I AKa 503/12, LEX nr 1311955, OSA 2013/10/3-58).

Po trzecie, opis wiekszoSci wskazanych wyzej czyndéw (pkt 2, 8, 13, 18, 22, 29, 34, 38, 42, 50) jest nieprawidlowy,
poniewaz odnoénie do zachowan dotyczacych tej samej partii narkotykéw przyjeto wyczerpanie znamienia udzialu
obrocie i znamienia wprowadzenia do obrotu. W orzecznictwie wskazuje sie trafnie, iz ustawodawca, statuujac dwie
formy sprawcze przestepnego zachowania okre§lonego w art. 56 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, postuzyt sie alternatywa rozlaczna, tzn. ,wprowadzanie do obrotu” i ,uczestniczenie w obrocie” przedzielil
spojnikiem miedzyzdaniowym ,albo” wyrazajacym przeciwienstwo. W konsekwencji w odniesieniu do jednej i tej
samej partii narkotyku sprawca nie moze jednocze$nie wprowadzaé ich do obrotu i uczestniczy¢ w ich obrocie, a
odpowiada jedynie za uczestniczenie w obrocie Srodkami odurzajacymi lub substancjami psychotropowymi. Przyjecie,
ze sprawca ,wprowadzal do obrotu” i jednoczeénie ,bral udzial w obrocie” §rodkami odurzajacymi i substancjami
psychotropowymi mogloby by¢ uzasadnione, gdyby inne narkotyki ,wprowadzal do obrotu”, a w odniesieniu do
jeszcze innej partii narkotykow ,,uczestniczyt w obrocie” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 grudnia
2008 r., IT AKa 380/08, LEX nr 487575). Uchybienie to zostalo podniesione przez jednego z obroncoéw oskarzonego
P.A..

Po czwarte, w opisach czynéw przypisanych oskarzonym P. A. w punkcie 2, M. F. w punkcie 8 i M. S. w punkcie
13 zawarto bledne stwierdzenie, iz oskarzony popelnit ,te przestepstwa”, dzialajac w zorganizowanej grupie. Uzycie
liczby mnogiej sugeruje przypisanie oskarzonym we wskazanych punktach co najmniej dwoch przestepstw, podczas
gdy przypisano im kazdorazowo popelienie jednego przestepstwa cigglego w rozumieniu art. 12 k.k.

Po piate, opis czynu przypisanego oskarzonemu J. M. (2) nie oddaje w pelni wynikajacych z przyjetej kwalifikacji
prawnej znamion. W podstawie prawnej skazania ujeto bowiem przepis art. 65 k.k., lecz w opisie czynu brak jest
wskazania, ze oskarzony z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale Zrodlo dochodu lub popelnit je dzialajac
w zorganizowanej grupie. Wskazaé nalezy, iz jest to jedyne uchybienie, jakie dostrzegl Sad Okregowy na etapie
sporzadzania pisemnego uzasadnienia wyroku.

Po szoste, opis czynu przypisanego oskarzonemu B. T. w punkcie 25 jest wadliwy, poniewaz oskarzonemu przypisano
w szczegblnodci dzialanie polegajace na tym, ze ,nabyte uprzednio od ustalonych os6b nie mniej niz 3 kg
przekazal nastepnie innym osobom”. Niewskazanie, czego dzialanie to dotyczylo (§rodka odurzajacego lub substancji



psychotropowej) oznacza, iz opis czynu w tym fragmencie nie odzwierciedla znamion typu czynu zabronionego z art.
56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ani zreszta jakiegokolwiek innego przestepstwa.

Po sibdme, opisy niektérych czyndw zawieraja bledy w datach, jak tez zachodzi niezrozumiala rozbiezno$¢ pomiedzy
czasem popehienia przez oskarzonych przypisanych im przestepstw.

I tak w punkcie 22 oskarzonemu M. T. przypisano popelnienie przestepstwa ciaglego w okresie od ,,jesieni 2002 r. do
29.07.2003 r.”, po czym opisano dwa zachowania skladajacego sie na to przestepstwo - jedno popelnione w okresie od
jesieni 2002 r. do lata 2003 r., drugie popelione od lata 2003 r. do 29.09.2003 r., a wiec zachowanie wykraczajace
poza wskazane ramy czasowe popelienia calego przestepstwa ciaglego. Z kolei oskarzonemu T. G. w punkcie
28 przypisano popelnienie przestepstwa ,,w okresie od przelomu 2002 r.”, co jest okreSleniem niejednoznacznym
i mogacym rodzi¢ watpliwosci. Ponadto wystepuja réznice w okreSleniu czasu popelnienia przez oskarzonych
przestepstw z art. 258 k.k. i z art. 56 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, dokonanych w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej. Oczywiscie, takie réznice moga w praktyce wystapié, lecz w realiach niniejszej sprawy trudno je
uzasadni¢. I tak oskarzonemu P. A. przypisano popelnienie przestepstwa z art. 258 k.k. w okresie od polowy 2001r., a
czynu z art. 56 ustawy z dnia 29.07.2005 r. poczawszy od 2001 r. Podobnie M. S. przypisano popelnienie przestepstwa
z art. 258 k.k. w okresie od polowy 2001 r., a czynu z art. 56 ustawy z dnia 29.07.2005 r. poczawszy od 2001 r., przy
czym jako date koficowa pierwszego czynu przyjeto dzien 29 wrze$nia 2003 r., a drugiego dzien 7 wrze$nia 2003
r. Oskarzonemu M. F. przypisano popelnienie przestepstwa z art. 258 k.k. od polowy 2001 r., a przestepstwa z art.
56 ustawy z dnia 29.07.2005 1. poczawszy od 2001 r. Oskarzonemu T. S. przypisano popehienie przestepstwa z art.
258 k.k. w okresie od polowy 2001 r. do dnia 29.07.2003 r., a czynu z art. 56 ustawy z dnia 29.07.2005 r. w okresie
od wiosny 2002 r. do dnia 29.09.2003 r. Kwestia ta stala sie przedmiotem zarzutéw podniesionych przez obroncow
oskarzonych P. A, M.S., M. F,, T.S.iT.G..

Po 6sme, w stosunku do oskarzonego A. S. (2) wyrok zapadl z obraza art. 443 k.p.k., skoro orzeczono wobec niego
nawiazke, ktorego to rozstrzygniecia nie zawieral uprzednio zapadly w sprawie wyrok, zaskarzony w tej czeSci jedynie
na jego korzy$é. Uchybienie to zostalo podniesione w apelacji obroncy oskarzonego.

Po dziewiate, oparte na tresci art. 70 ust. 4 rozstrzygniecia o nawigzkach orzeczonych na cele zapobiegania i zwalczania
narkomanii (punkty 4, 9, 14, 19, 24, 27, 32, 35, 41, 44, 47, 53, 58, 60) nie zawieraja wskazania ich beneficjenta, co
sprawia, ze rozstrzygnieé tych nie spos6b wykonac.

Po dziesiate, wadliwe sa niektére oparte na tresci art. 63 § 1 k.k. rozstrzygniecia o zaliczeniu na poczet kar okresow
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie. I tak oskarzonemu P. A. zaliczono okres od dnia 29 wrzeénia 2003 r.
do dnia 17 lutego 2009 r., mimo ze zapadlym w niniejszej sprawie wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 77
maja 2008 r. oskarzonemu zaliczono na poczet innej kary okres od dnia 29 wrze$nia 2003 r. do dnia 29 wrze$nia 2006
r. Oskarzonemu M. F. zaliczono okres od dnia 13 czerwca 2004 r. do dnia 17 lutego 2009 r., podczas gdy wspomnianym
wyrokiem na poczet innej kary zaliczono okres od dnia 13 czerwca 2004 r. do dnia 7 maja 2008 r. Oskarzonemu M.
S. zaliczono okres od dnia 7 wrzeénia 2003 r. do dnia 17 lutego 2009 r., mimo ze wspomnianym wyrokiem na poczet
innej kary zaliczono okres od dnia 29 wrze$nia 2003 r. do dnia 29 marca 2005 r.

Takie nagromadzenie w jednym wyroku uchybien réznej zresztg rangi musi prowokowa¢ pytanie o ich Zrédlo.
Odpowiedzi dostarcza poréwnanie jego treéci z brzmieniem uprzednio zapadlego w niniejszej sprawie w I instancji
wyroku Sadu Rejonowego w B. z dnia 15 maja 2007 r. Analiza obu orzeczen prowadzi do wniosku, iz sa one niemal
identyczne. Wystepuja wprawdzie pewne réznice - zasadzenie od oskarzonego P. A. wyzszej niz uprzednio nawigzki,
przywolanie art. 4 § 1 k.k. w rozstrzygnieciu o warunkowym zawieszeniu wykonania kary orzeczonej wobec oskarzonej
A. S. (1), zasadzenie nawiazki od oskarzonego A. S. (2) oraz zaliczenie trzem oskarzonym (P. A., M. F. i M. S.) na
poczet orzeczonych kar okreséw pozbawienia wolno$ci ponad uprzednio zaliczony okres, tj. do dnia 17 lutego 2009
r. Pozostale jednak rozstrzygniecia sa tozsame i badz to dotkniete sg tymi samymi uchybieniami, badz tez staly
sie wadliwe na skutek zmiany stanu prawnego po wydaniu wyroku przez Sad Rejonowy wB. lub uplywu terminéw
przedawnienia.



Nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej dwa zapadle w tej samej sprawie w I instancji orzeczenia beda tozsame w
swej treéci, a mimo to kazde z nich bedzie wynikiem samodzielnie dokonanych ustalen i ocen. Moze jednak rowniez
wystapi¢ podejrzenie, a niekiedy wrecz pewno$é, ze kolejne orzeczenie stanowi w calo$ci lub w znacznej czesci ,kopie”
uprzednio zapadlego w sprawie orzeczenia. Woéwczas konieczne jest dokonanie oceny zaskarzonego orzeczenia przez
pryzmat normy z art. 8 § 1 k.p.k., ustanawiajacej zasade samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego.

W niniejszej sprawie teza o przekopiowaniu uprzedniego wyroku zdaje sie w jedyny racjonalny sposéb tlumaczyc
szereg opisanych wyzej, jak tez innych jeszcze, a wymienionych w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia uchybien.
Skoro bowiem w wyroku Sadu Rejonowego w B. blednie nie zastosowano przepisu art. 4 § 1 k.k. w kwalifikacji czynow
z art. 258 k.k., przepis ten nie zostal zastosowany takze w zaskarzonym wyroku. Skoro zaostrzenie przepisow ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii nastapilo juz po wydaniu wyroku przez Sad Rejonowy w B., ktéry tym samym nie
przywolal w kwalifikacji prawnej czynow kwalifikowanych z art. 56 tej ustawy przepisu art. 4 § 1 k.k., przepis ten nie
zostal takze zastosowany przez Sad Okregowy. Skoro wyrok Sadu Rejonowego w B. zawiera skazania za przestepstwa
z art. 258 § 1 k.k., wyrok Sadu Okregowego tez jest w tej czeSci skazujacy, chociaz w miedzyczasie, juz po wydaniu
poprzedniego wyroku, nastgpilo przedawnienie karalno$ci czterech takich czynéw. Skoro Sad Rejonowy wB. dokonat
zaliczen okresow rzeczywistego pozbawienia wolnoSci od dat zatrzymania poszczegdlnych oskarzonych, to takie same
poczatkowe okresy pozbawienia oskarzonych wolno$ci w sprawie wskazano w zaskarzonym wyroku, pomimo ze trzem
oskarzonym cze$c tych okresdw zostala zaliczona w poprzednim wyroku sagdu odwolawczego. Skoro wreszcie w wyroku
Sadu Rejonowego w B. zastosowano kwalifikacje z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r., a w opisie czynéw
przyjeto odnoénie do tych samych partii narkotykéw udzial w obrocie i wprowadzenie do obrotu, te same bledy zawiera
wyrok Sadu Okregowego. Jezeli Sad Rejonowy w B. w opisie czynéw przypisanych P. A., M. F. i M. S. uzyl zwrotu ,te
przestepstwa” zamiast ,,to przestepstwo”, w opisie czynu przypisanego J. M. (2) pominal ustalenie o jego popelnieniu w
ramach zorganizowanej grupy pomimo zastosowania art. 65 k.k. w kwalifikacji prawnej, w opisie czynu przypisanego
B. T. wskazal ,,3 kg” bez okreSlenia, czego ten zwrot dotyczy, w sposéb niespdjny wskazal daty popelnienia przez tych
samych oskarzonych czynéw z art. 258 k.k. i z art. 56 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r., blednie lub nieprecyzyjnie wskazat
czas popeklienia czynéw przez M. T. i T. G., a orzekajac o nawigzkach nie wskazal ich beneficjenta, to te same bledy
znalazly sie rowniez w zaskarzonym wyroku Sad Okregowego.

O ile niektore ze wskazanych uchybiefr mozna by tlumaczyé¢ niedokladnym zapoznaniem sie z trescig przepisow,
niedostrzezeniem zmian w stanie prawnym, brakiem dostatecznej uwagi przy sporzadzaniu wyroku, to jednak
niektére z nich moga byé¢ efektem jedynie mechanicznego przepisania poprzedniego wyroku. Jest przeciez
nieprawdopodobne, aby oba orzekajace w sprawie sady popekily dokladnie te same bledy w opisach tych samych
czynéw. Nie moze by¢ dzielem przypadku pominiecie w opisie tego samego czynu w tym samym jego fragmencie
wskazania przedmiotu czynno$ci wykonawczej (,,3 kg...”) i to pomimo wytkniecia tego bledu przez poprzednio
orzekajacy w sprawie sad odwotawczy (co dodatkowo $wiadczy o niedokladnym zapoznaniu sie z tre$cig uzasadnienia
wyroku tego sadu), trzykrotne bledne uzycie w opisach tych samych, co poprzednio, czynoéw liczby mnogiej
~przestepstwa” zamiast liczby pojedynczej, bledne ponowne zaniechanie w opisie tylko jednego, lecz dokladnie
tego samego, co uprzednio, czynu ujecia znamienia dzialania w zorganizowanej grupie, popelienie tego samego
oczywistego bledu w opisie tego samego czynu przy okreélaniu czasu jego popelnienia. Wszystkie te uchybienia daja
sie wytlumaczy¢ jedynie przekopiowaniem poprzedniego wyroku, co jednoczesnie przemawia za przyjeciem, ze takie
bylo tez zrédlo pozostalych wskazanych wyzej bleddw, jak tez sposobu okreslenia w opisach czynow z art. 56 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii iloéci narkotykow.

W tym miejscu nalezy bowiem wskaza¢ na podniesione przez szereg skarzacych (obroicéw oskarzonych P. A., M. S., T.
S.,K.K,, T.G.,J. M. (1)) uchybienie zwigzane z postluzeniem sie w opisie wszystkich przypisanych oskarzonym czynéw
z art. 56 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii warto$ciami granicznymi ustalonymi na poziomie minimalnych
ilo$ci. Taka konstrukcja opisu czynoéw, polegajaca na okresleniu iloéci narkotykéw przy uzyciu zwrotu ,.co najmniej”,
nie stanowilaby bledu, gdyby byla efektem prawidlowej i rzetelnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego.
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 listopada 2005 r., II AKa 282/05, OSA w Katowicach
2006/1/16; odmiennie Sad Apelacyjny w Krakowie, np. w wyroku z dnia 2 lipca 2014 r., Il AKa 62/14, KZS 2014/9/38).



Tak jednak nie jest. Uzasadniajac bowiem takie postapienie, Sad Okregowy ograniczyl sie do stwierdzenia, ze
zebrany material dowodowy nie pozwala na ,okres$lenie konkretnych ilo$ci §rodkéw odurzajacych z podaniem gornej
granicy w sposob niebudzacy watpliwosci” i wystarczajace jest wskazanie ich dolnej granicy, wystarczajacej dla danej
kwalifikacji prawnej. Tego stanowiska nie mozna zaaprobowa¢ z tego mianowicie wzgledu, ze Sad Okregowy nie
podjal zadnych staran w kierunku ustalenia rodzaju i ilo$ci narkotykow bedacych przedmiotem poszczegélnych
czynow, nie przeprowadzil jakiejkolwiek analizy dowodéw w tym zakresie, co trafnie wytkneli autorzy apelacji. Nie
wiadomo zatem, ani dlaczego sad a quo przypisal poszczeg6lnym oskarzonym udzial w obrocie okreslonymi w opisach
czynéw takimi a nie innymi §rodkami odurzajacymi lub substancjami psychotropowymi, ani w jaki sposob i na jakiej
podstawie dowodowej ustalil ich minimalne ilo$ci. Nie wiadomo nawet, czy z uwagi na powt6rzenie w opisach szeregu
czynéw tych samych iloéci narkotykow, chodzi o te same czy tez inne $rodki i substancje (co podni6st w apelacji
obronca oskarzonego J. M. (1)). W tej sytuacji opisane ustalenia jawia sie jako wynik arbitralnej decyzji Sadu, a
nie rzetelnej analizy materialu dowodowego. Znamienne jest, ze w identyczny sposéb postgpil Sad Rejonowy w B.
poprzednio rozpoznajacy sprawe, co spotkalo sie ze stuszng krytyka sadu odwolawczego. Pomimo to Sad Okregowy,
ignorujac uwagi sagdu odwolawczego, w ten sam dokladnie sposéb okreslil iloSci narkotykow w opisach poszezegélnych
czyndéw, w ten sam sposob, jak Sad Rejonowy w B., motywujgc swoje stanowisko. W zwigzku z tym nie sposéb przyznac
racji obronicy oskarzonych P. A., M. S., T. S., K. K. i T. G., iz ustalenia w tym zakresie znajduja jedyne zrédlo w tresci
wyroku Sadu Rejonowego w B..

Uchybienie to, podobnie jak wiele innych wskazanych btedow, dotyczy opisu czynéw przypisanych oskarzonym, czyli
ustalen faktycznych. Skoro bowiem opis czynu przypisanego oskarzonemu powinien wskazywacé czas, miejsce, sposéb
i okoliczno$ci jego popeienia oraz skutki, a zwlaszcza wysoko$é powstalej szkody (art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z
art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.), to stanowi on nic innego, jak sume ustalen faktycznych, ktére identyfikuja czyn i pozwalajg
na dokonanie jego subsumcji pod wskazane w kwalifikacji prawnej normy prawa karnego. Wskazywano tez wyzej, iz
opisy przestepstw przypisanych oskarzonym sa tozsame z opisami tych czynéw zawartymi w uchylonym w tej cze$ci
wyroku Sadu Rejonowego w B. i dotkniete sg tymi samymi uchybieniami. Prowadzi to do wniosku, iz Sad Okregowy
nie poczynit tych ustalen samodzielnie, naruszajac w ten sposéb norme z art. 8 § 1 k.p.k.

Teze te wspiera takze poréwnanie treéci uzasadnien obu zapadlych w I instancji orzeczen. Uchylajgc wyrok Sadu
Rejonowego w B., sad odwolawczy wskazal, iz uzasadnienie w znacznej mierze sprowadza sie do streszczenia tresci
przeprowadzonych dowod6éw z pominieciem ich doglebnej oceny i bez poczynienia ustalen faktycznych odno$nie
do przebiegu przypisanych oskarzonym czynéw. Tymczasem uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera identyczng
konstrukcje jak uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego w B., co po raz kolejny §wiadczy o zignorowaniu uwag sadu
odwolawczego. Opisane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ustalenia faktyczne ograniczaja sie do tych samych
ustalen, na jakie wskazatl Sad Rejonowy w B., w waskim jedynie zakresie odpowiadajac ustaleniom zawartym w
sentencji orzeczenia. Brak jest zwlaszcza jakichkolwiek ustalen dotyczacych konkretnych transakeji podjetych przez
poszezegdlnych oskarzonych, ich czasu i miejsca, czy tez ich przedmiotu. Brak tez szczegolowych ustalen dotyczacych
funkcjonowania grupy przestepczej, jej struktury i sposobu zorganizowania. Réwniez taka konstrukcja uzasadnienia
wskazuje na niesamodzielno§é poczynionych ustalen zawartych w opisie czynéw przypisanych oskarzonym, lecz
oparciu sie (powieleniu) ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy w B..

Nie sposbéb wreszcie nie dostrzec, iz wysoko$¢é orzeczonych kar jest tozsama z karami orzeczonymi w poprzednim
wyroku, co oczywiécie samo w sobie nie jest zadnym uchybieniem. W sytuacji jednak ogdlnikowego, wrecz
»Szczatkowego” uzasadnienia wysoko$ci orzeczonych kar, zwlaszcza w kontek$cie orzeczenia kar lgcznych w tych
samych wysoko$ciach mimo objecia ich weztem mniejszej niz uprzednio (wobec czeSciowego utrzymania wyroku Sadu
Rejonowego w B.) iloSci kar jednostkowych, dodatkowo przemawia za teza o skopiowaniu poprzedniego wyroku.

Zaden ze skarzacych nie sformutowal w niniejszej sprawie zarzutu majacej wplyw na tre$¢ orzeczenia obrazy art. 8 § 1
k.p.k., aczkolwiek zarzut skopiowania przez Sad Okregowy w Katowicach wyroku Sadu Rejonowego w B. i oparcia sie
na ustaleniach tamtego Sadu zostal podniesiony w uzasadnieniu apelacji obroncéw oskarzonych P. A., M. S, T. S., K. K.
iT. G.. Przytoczone wyzej okolicznoSci zarzut ten potwierdzajg. Niewatpliwie naruszenie okre§lonej w art. 8 § 1 k.p.k.
zasady samodzielnoSci jurysdykcyjnej sadu jest na tyle powaznym uchybieniem, ze utrzymanie w mocy dotknietego



nim wyroku byloby razaco niesprawiedliwe. Z istoty tego uchybienia wynika, ze nie tylko moglo, ale niewatpliwie
mialo ono wplyw na tre§é wyroku. Nalezalo zatem uwzgledni¢ je w odniesieniu do wszystkich oskarzonych, w tym na
zasadzie art. 435 k.p.k. takze w stosunku do niewnoszacego apelacji oskarzonego L. D..

W tej sytuacji ustosunkowanie sie do pozostalych podniesionych w apelacjach zarzutéw uznaé¢ nalezalo za
przedwczesne lub bezprzedmiotowe w rozumieniu art. 436 k.p.k., aczkolwiek wypada zauwazy¢, iz naruszenie art.
8 § 1 k.p.k. wiazalo sie z licznymi innymi uchybieniami, wyzej opisanymi, ktore staly sie kanwa trafnych zarzutow
apelacyjnych, wskazujacych na obraze przepisow prawa nie tylko materialnego, ale tez - jak w wypadku apelacji
obroncow oskarzonych P. A, M. F., M. S., T.S.,, M. T., J. M. (2), B. T., T. G., J. M. (1), P. N. (1), K. K. (3) i A. S.
(2) - procesowego, a to art. 7 i art. 410 w zw. z art. 424 k.p.k. Nie ma potrzeby powtarzania juz raz poczynionych
uwag. Podkresli¢ jednak wypada, iz racje maja skarzacy, wskazujac, iz Sad Okregowy nie dokonal calo$ciowej
analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ograniczajac sie do wskazania (czesto zbiorczo) dowodow
obcigzajacych oskarzonych, pomijajac szereg dowodoéw przeciwnych i nie wskazujac, z jakich powodow je pomingl lub
uznat za niewiarygodne. Podobnie trafnie wskazali na poczynienie nieprecyzyjnych, ogbélnikowych, niejednokrotnie
wrecz dowolnych ustalen faktycznych. W szczeg6lnoéci widoczne jest to w odniesieniu do przyjetych iloéci bedacych
przedmiotem bezprawnego obrotu narkotykéw, gdyz nie sposéb zrozumieé, dlaczego np. przyjeto, iz przedmiotem
szeregu czynow bylo nie najmniej niz 10 kg haszyszu, a nie co najmniej 8 kg lub 40 kg, nie najmniej niz 5 kg marihuany,
a nie co najmniej 2 kg lub 100 kg, przy czym material dowodowy zebrany w sprawie nie thumaczy takiego postapienia.
Stusznie autorzy apelacji wskazali na zaniechanie uzasadnienia podstawy prawnej orzeczenia, czy tez ,szczatkowe”
uzasadnienie wysoko$ci orzeczonych kar. Zgodzié¢ sie tez nalezalo ze skarzacymi, iz tozsame uchybienia wytknal
poprzednio orzekajacy w sprawie sad odwolawczy, a mimo to orzekajacy ponownie Sad I instancji uchybien tych sie
nie ustrzegl i je powielil. W konsekwencji przyja¢ nalezalo, iz zaskarzony wyrok zapadt z obraza art. 71 art. 410 k.p.k.,
co potwierdza tre$¢ uzasadnienia wyroku niespelniajaca wymagan okre§lonych w art. 424 k.p.k.

W tym miejscu warto odnotowad, iz zgodnie z trescig art. 455a k.p.k. nie mozna uchyli¢ wyroku z tego powodu, zZe jego
uzasadnienie nie spelnia wymogéw okre$lonych w art. 424 k.p.k., lecz nie oznacza to, ze wady pisemnych motywow
wyroku utracily jakiekolwiek znaczenie w ramach jego instancyjnej kontroli, a sad I instancji moze je sporzadzi¢ w
sposob dowolny, nadajac im tre$¢ wrecz odbiegajaca od przedmiotu sprawy. Gdyby pisemne uzasadnienie orzeczenia
nie mialo znaczenia w procesie, to jego sporzadzanie byloby zbyteczne, a przeciez ustawodawca nie tylko z tej instytucji
nie zrezygnowal, ale w art. 424 k.p.k. precyzyjnie okreslil niezbedne wymogi, jakie musi spelnia¢ uzasadnienie wyroku.
Przyjac¢ zatem nalezy, iz wprawdzie obraza art. 424 k.p.k. nie moze by¢ samodzielna przyczyna uchylenia wyroku, lecz
moze by¢ podnoszona w zwiazku z zarzutem obrazy innych przepisow postepowania, takich jak art. 7 k.p.k. i art. 410
k.p.k., w szczego6lnosci gdy pisemne uzasadnienie wskazuje, ze wyrok nie zostal oparty na caloksztalcie ujawnionych
w trakcie rozprawy gtownej okoliczno$ci.

Z opisanych wyzej wzgledow, Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej czynéow, co do ktérych
nastgpito przedawnienie, umarzajac w tym zakresie postepowanie karne. Uchylil wyrok takze w pozostalej zaskarzonej
czeSci i sprawe oskarzonych: P. A. o czyny opisane w cze$ci wstepnej wyroku w punktach IiII, M. F. o czyny zarzucane
w punktach IViV, M. S. o czyn zarzucany w punkcie VIL, T. S. o czyn zarzucany w punkcie IX, M. T. o czyn zarzucany
w punkcie X, B. T. o czyn zarzucany w punkcie XI, T. G. o czyny zarzucane w punktach XII i XIII, J. M. (1) o czyn
zarzucany w punkcie XV, A. S. (1) o czyn zarzucany w punkcie XVI, J. M. (2) o czyn zarzucany w punkcie XVII, P. N. (1)
o czyn zarzucany w punkcie XVIII, K.K. o czyn zarzucany w punkcie XXI, A. S. (2) o czyn zarzucany w punkcie XXIV,
a nadto na mocy art. 435 k.p.k., L. D. o czyny zarzucane w punktach XXII i XXIII przekazal Sadowi Okregowemu w
Katowicach do ponownego rozpoznania.

W postepowaniu ponownym Sad Okregowy uwzgledni wszystkie poczynione wyzej uwagi. W szczegblnosci bedzie
mial na uwadze, iz w stosunku do wszystkich oskarzonych obowigzuje posredni zakaz reformationis in peius, co w
szczegoblnosci stanie na przeszkodzie uzupekhieniu opiséw czynéw o pominiete znamiona. Uwzgledni tez poglad, iz
sprawca czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w odniesieniu do jednej i
tej samej partii narkotyku nie moze jednoczes$nie wprowadza¢ ich do obrotu i uczestniczy¢ w ich obrocie, a odpowiada
jedynie za uczestniczenie w obrocie $rodkami odurzajacymi lub substancjami psychotropowymi. Przede wszystkim



za$ dokona rzetelnej oceny calego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, z ktdrego wysnuje samodzielnie
wnioski odno$nie do sprawstwa i winy oskarzonych.
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