Sygn. akt II AKa 386/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Brewczynska

Sedziowie: SA Alicja Bochenek

SA Robert Kirejew (spr.)

Protokolant: Grzegorz Pawelczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Katowicach fFukasza Mamcarczyka
po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2016 r.

sprawy A. M. (1), s.J. i L., ur. (...) w M.,

oskarzonego o czyn z art. 280 § 2 k.k.

na skutek apelacji obroncy oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 12 maja 2016 roku, sygn. akt VK 134/15

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasgdza od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Katowicach) na rzecz adwokat M. P. - Kancelaria Adwokacka w K.
- kwote 738 (siedemset trzydzieSci osiem) ztotych, w tym 23 % VAT, tytulem obrony udzielonej z urzedu oskarzonemu
A. M. (1) w postepowaniu odwolawczym,;

3. zwalnia oskarzonego A. M. (1) od ponoszenia kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obciazajac nimi
Skarb Panstwa.

SSA Robert Kirejew SSA Bozena Brewczynska SSA Alicja Bochenek

Sygn. akt IT AKa 386/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 12 maja 2016 r., sygn. akt V K 134/15, uznat oskarzonego A. M. (1)
za winnego tego, ze w dniu 21 sierpnia 1997 roku w K., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi
osobami, w ramach ustalonego podziatu rél, przy uzyciu samochodéw marki F. (...) o nr. rej. (...) i F. (...) onr. rej. (...),
zablokowal droge K. G. poruszajacemu sie samochodem marki H. (...) o nr. rej. (...), a nastepnie po wybiciu szyb w
jego pojezdzie i uzyciu grozby pozbawienia zycia, poprzez oddanie strzalow z pistoletu, skradli na jego szkode saszetke
zawierajacg portfel z kwota 600 z} i inne przedmioty o lacznej wartoSci 850 zt oraz dowdd osobisty, czym wyczerpal



ustawowe znamiona przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. i za to na mocy art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 60 § 211 § 6 pkt 2
k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015 r. i art. 33 § 1—3 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed
dniem 1 lipca 2015 r. skazal go na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci oraz wymierzyl mu grzywne 100 stawek dziennych
przyjmujac rownowarto$c jednej stawki na kwote 10 zlotych. Ponadto na mocy art. 69 § 1i 211 art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w
brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej
wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci na okres proby w rozmiarze 3 lat, a takze zasadzit wynagrodzenie
z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu i zwolnil go od zaplaty kosztéw sadowych
obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od tego orzeczenia wniost obronca oskarzonego A. M. (1) zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac blad
w ustaleniach faktycznych bedacych podstawa orzeczenia majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy na nieslusznej,
jednostronnej i wybiorczej ocenie materialu dowodowego w sprawie i uznaniu winy oskarzonego A. M. (1) jedynie
na podstawie zeznan §wiadkdéw — uprzednio skazanych za zarzucany oskarzonemu czyn, do ktérych oceny nalezalo
podejsé z duza dozg ostroznoéci, a ktdre w swej treSci nasuwaja szereg watpliwoséci co do ich wiarygodnoSci. Wskazujac
na to obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanego
mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obroncy nie byla zasadna i nie zostala uwzgledniona.

Whbrew twierdzeniom apelujacego sad I instancji nie popelnil bledu ustalajac, ze A. M. (1) w dniu 21 sierpnia 1997 roku
w K. w pelni §wiadomie wspoluczestniczyl w napadzie rabunkowym z uzyciem broni palnej na K. G., przewozacego
pieniadze z kantoru wymiany walut do banku. Ustalenie to, stanowigce podstawe przypisania oskarzonemu winy
w odniesieniu do zarzucanego mu przestepstwa rozboju z uzyciem broni palnej, oparte zostalo na prawidlowej
ocenie zgromadzonych w tej sprawie dowoddéw. Stusznie Sad Okregowy w Katowicach uznal, ze obciazajace A. M.
(1) zeznania wystepujacych w tej sprawie w charakterze Swiadkow S. L. i W. W. byly wystarczajaco przekonujacymi
oraz miarodajnymi dowodami §wiadczacymi o wspolsprawstwie oskarzonego, natomiast dowody przeciwne w postaci
wyjadnien samego A. M. (1) i zeznan zwigzanych z nim $wiadkoéw, zawnioskowanych do przestuchania przez obrone,
nie zaslugiwaly na obdarzenie ich przymiotem wiarygodno$ci.

W ocenie sagdu odwotawczego sad I instancji nie naruszyl zawartych w art. 7 k.p.k. regul prawidlowej, sedziowskiej
oceny dowodéw, nie dajgc wiary procesowym wypowiedziom A. M. (1) przeczacego, aby mial wziaé¢ udzial w zdarzeniu
bedacym przedmiotem niniejszego postepowania. Sad meriti wskazal na okolicznosé, ze A. M. (1) najpierw bedac
przestuchiwany w toku postepowania przygotowawczego w tej sprawie (k. 12-13 1 15 tomu IX akt sprawy), co nota bene
nastgpilo dopiero po ponad pietnastu latach od daty czynu, wskazywal jedynie, ze nie bral udzialu w inkryminowanym
zdarzeniu, gdyz w okresie, w ktérym mialo sie ono rozgrywac przebywal czesto za granicg i mogl by¢ wowczas w
Niemczech lub w Rosji. Z kolei na rozprawie przed Sadem Okregowym w Katowicach w dniu 3 grudnia 2015 r.
(k. 189-192 t. X) daleko bardziej szczegblowo przedstawil okolicznoSci swego wyjazdu z meblami do Rosji przez
Slowacje i Ukraine twierdzac, ze byto to w 1997 roku, w okolicach M. przebywal dtugo, a jego pracownicy dowozili
mu kolejne towary handlowe. Sad meriti trafnie zauwazyl, ze fakt, iz wyjasnienia oskarzonego stawaly sie coraz
bardziej szczegblowe w miare uplywu czasu oraz zaawansowania postepowania w tej sprawie, §wiadczyl negatywnie
o procesowej prawdomoéownosci A. M. (1). Ponadto w istocie wyjaénienia te nie znalazly potwierdzenia w zadnych
innych przekonujacych dowodach. Mimo podejmowanych prob sadowi I instancji nie udalo sie odnalezé paszportu
oskarzonego, ani uzyska¢ potwierdzenia przekraczania przez niego granic miedzypanstwowych w tamtym okresie.
Sam A. M. (1) nie byl w stanie wskaza¢ takich okoliczno$ci swojego pobytu w Rosji, ktore umozliwialyby weryfikacje
jego twierdzen (brak adresu, pod ktérym przebywal, §wiadkow tego pobytu, czy wskazania kontrahentéw).

Wyjasnien A. M. (1) nie potwierdzily tez zeznania $wiadkoéw powolanych przez obrone. R. P., ktéra w latach
dziewieédziesigtych ubieglego stulecia pozostawala w nieformalnym zwigzku z oskarzonym, opisywala jedynie, ze ze



wzgledu na zagraniczny wyjazd A. M. (1) nie wyjechali razem na wezasy w drugiej potowie sierpnia 1997 r. Abstrahujac
od watpliwosci co do rzeczywistej mozliwosSci pamietania przez §wiadka po prawie dziewietnastu latach, co dzialo sie
latem 1997 roku, zwlaszcza ze $wiadek sama przyznala, ze nie pamieta, w jaki sposéb spedzala z oskarzonym wakacje
W 1996 roku, nalezy stwierdzi¢, ze jej wypowiedzi nie dowodza, ze A. M. (1) nie mog} sie pojawic 21 sierpnia 1997
roku w K., skoro $wiadek w tym okresie nie przebywala z oskarzonym i nie mogla bezposrednio stwierdzi¢, gdzie on
faktycznie sie znajdowal.

W jeszcze mniejszym stopniu wyjasnienia A. M. (1) potwierdzaly zeznania §wiadka W. H. (k. 279-280, t. XI), ktory
mial pozyczy¢ oskarzonemu gotéwke w zwiazku z wyjazdem z meblami do Rosji. Sad meriti weryfikujac miarodajnoéc
wypowiedzi tego Swiadka ustalil, ze nie byly prawdziwe jego twierdzenia o zakupie samochodu zarejestrowanego na
jego brata, na co mialy zosta¢ przeznaczone pieniadze zwrocone przez oskarzonego. Ponadto wypowiedz W. H., ze
oskarzony oddal mu gotéwke pozyczong na wyjazd do Rosji po dwoch tygodniach, gdy stamtad powrdcil, pozostawala
w sprzeczno$ci z wyjasnieniami A. M. (1), wedlug ktorego jego 6wczesny pobyt za granicg mial trwaé zdecydowanie
dluze;j.

Z tych wzgledéw sad meriti byl w pelni uprawniony do zdyskredytowania warto$ci dowodowej wyja$nien oskarzonego
oraz wspierajacych go zeznan $wiadkoéw, co oznaczato brak dowodow przeczacych sprawstwu A. M. (1).

Oczywiécie Sad Okregowy obowigzany byl takze oceni¢ wiarygodnosé dowodéw majacych $wiadezy¢ o udziale
oskarzonego w napadzie rabunkowym na K. G..

Na uwage zaslugiwala okoliczno$¢, ze z materialu dowodowego utrwalonego w postepowaniu przygotowawczym i
zrekapitulowanego w toku przewodu sagdowego wynikalo, iz w napadzie na pokrzywdzonego uczestniczyly cztery
osoby. Jako niewatpliwy jawil sie udzial dwoch gléwnych sprawcéw napasci na mezczyzne przewozacego gotowke
z kantoru (...). Mieli oni wybiec z jednego z samochodéw uzywanych przez napastnikbéw, wybi¢ szyby w aucie
kierowanym przez K. G., jeden z nich oddal na postrach strzaly z broni palnej, natomiast drugi zabral saszetke z
siedzenia pasazera zaatakowanego pojazdu, po czym obaj zbiegli do znajdujacego sie przed autem pokrzywdzonego
samochodu, ktéry poSpiesznie odjechal z miejsca zdarzenia. Po poscigu policyjnym jeden z tych sprawcow zostal
zatrzymany i okazal sie nim W. W., za$§ drugim napastnikiem — postugujacym sie pistoletem — byl I. P., ktéry do
chwili obecnej nie zostal ujety. Zgodnie z zeznaniami W. W., a nastepnie takze S. L., jak rowniez z zeznaniami J. S.,
w napadzie bral takze udzial S. L., ktéry autem marki (...) zajechal droge pokrzywdzonemu, a nastepnie kierowat tym
samochodem podczas ucieczki sprawcoéw z miejsca zdarzenia. Z zeznan naocznych §wiadkéw zdarzenia (np. A. R.
k. 177-178 t. IV, k. 323 t. XI, M. T. k. 181 t. IV, czy K. T. k. 337 t. XI) wynikalo ponadto, ze z drugiego samochodu
uzywanego przez napastnikow, znajdujacego sie za pojazdem pokrzywdzonego, w trakcie napadu wyskoczyl jaki§
mezczyzna i oddalil sie przechodzac przez brame miedzy budynkami przy ul. (...). W bramie tej znaleziono takze
fragment jednorazowych rekawiczek gumowych prawdopodobnie przez niego odrzuconych (protokdt ogledzin miejsca
zdarzenia wraz ze szkicem i dokumentacjg fotograficzna k. 38-53 t. IV). Ostatnie z wymienionych dowodéw $§wiadczyly
o czynnym uczestnictwie w zdarzeniu po stronie napastnikdow czwartego mezczyzny, ktérego tozsamos$é przez dtuzszy
czas nie byla znana organom $cigania.

Z ta okolicznoécia pozytywnie korelowaly zeznania S. L., skladane poczawszy od konfrontacji z W. W. w dniu 10
czerwca 2011 r. (k. 17-22 t. VIII), a nastepnie takze zeznania W. W. (k. 23-25, 29-31 t. VIII), podtrzymane w trakcie
konfrontacji z A. M. (1) (k. 14-15 t. IX) oraz na rozprawie przed Sagdem Okregowym w Katowicach (k. 262 t. XI).
Stusznie sad I instancji uznal te zeznania §wiadkéw S. L. i W. W. za wiarygodne, gdyz pozostawaly we wzajemne;j
zgodnosci, byly logiczne i przedstawialy prawdopodobny obraz wydarzen. Trudno tez dopatrzyé sie, aby W. W.,
skazany juz prawomocnie na kare 6 lat pozbawienia wolno$ci za udzial w przedmiotowym napadzie rabunkowym,
mial uchwytny interes w niezgodnym z prawda obcigzaniu uczestnictwem w tym zdarzeniu takze A. M. (1). Nie
ma najmniejszych podstaw, aby przyjmowaé, w $lad za zupelhie bezpodstawnymi i niczym nie potwierdzonymi
wyjadnieniami A. M. (1), zZlozonymi przed sagdem w konicowej fazie postepowania, ze W. W. miatl sie w ten sposéb mscié
na oskarzonym, gdyz wiedzial, ze ten dokonal wlamania do jego mieszkania. Thumaczenie to, przejete przez obronce
w apelacji, jawi sie jako absurdalne, skoro wystarczajace byloby zlozenie przez W. W. zeznan o samym rzekomym



wlamaniu, ktére z reszta w najmniejszy sposob nie zostalo nawet uprawdopodobnione. Zaréwno S. L., jak i W. W.
przekonujaco wytlumaczyli, dlaczego weze$niej pomijali w swych procesowych wypowiedziach wspotudziat A. M. (1)
w rozpatrywanym przestepstwie. Nie mozna réwniez nie zauwazy¢, ze obaj wymienieni §wiadkowie mogli przemilczeé
udzial czwartej osoby w napadzie do konca niniejszego postepowania lub wskazaé¢, ze wspotdzialat z nimi nie znany im
blizej mezczyzna i nie zmieniloby to znaczaco ich sytuacji zyciowej, czy procesowej w ramach tego i innych postepowan
karnych. Zwazywszy takze na zgodnos$¢ ich wypowiedzi z relacjami postronnych §wiadkéw, oparcie na nich ustalen
faktycznych przez sad I instancji, wbrew twierdzeniom przedstawionym w apelacji, nie bylo obarczone bledem i nie
naruszato obowigzujacych w postepowaniu karnym norm proceduralnych.

Stusznie sad meriti nie przywiazywal istotnej wagi do zeznan §wiadka A. M. (2), ktéry przez dhuzszy czas funkcjonowat
w strukturach zorganizowanej przestepczo$ci, w zaden sposob nie wspoélpracowal z organami Scigania i nie byl
ponadto bezposrednim $wiadkiem przestepstwa. Wobec swojego zaangazowania w zdarzenie przed czynem, a
nastepnie dopiero po jego popelieniu, mogl nie wiedzieé, ze do samego wykonawstwa napadu przybrany tez zostal
za swoja zgoda A. M. (1), co nastapilo wedlug zeznan W. W. w zasadzie w ostatniej chwili. Z tego wzgledu zeznania
Swiadka A. M. (2), wbrew stanowisku apelujacego, nie mogly mie¢ decydujacego znaczenia dla oceny, czy w napasci
na K. G. wzial udzial rowniez oskarzony.

Ztych wszystkich powodow zarzut postawiony w apelacji obroncy oskarzonego A. M. (1) nie mog}l zostaé uwzgledniony.

Sad odwolawczy stwierdzil wiec, ze oskarzony prawidlowo uznany zostal za winnego wspétdzialania w dokonanym
napadzie rabunkowym z uzyciem broni palnej na K. G., w ramach ktérego zgodnie z ustalonym podzialem rol
peil role kierowcy samochodu jadacego za pokrzywdzonym na miejsce zdarzenia, dowozac tam bezposrednich
wykonawcoéw napaSci, a nastepnie mial takze wywiezé po wszystkim swoim autem W. W. z centrum K., czego
juz nie uczynil ze wzgledu na zatrzymanie W. W. przez Policje. Jednoczes$nie A. M. (1) mial swiadomos$é tego, w
czym uczestniczy, w tym takze musial wiedzie¢ o uzyciu na postrach broni palnej i w pehi to akceptowal. Biorac
udzial zgodnie z wczeSniejszym porozumieniem w dokonaniu przestepstwa, chociaz osobiscie nie przeprowadzal
rabunkowej napas$ci na pokrzywdzonego i nie poslugiwal sie wlasnorecznie pistoletem, to jako wspoélsprawca
(osoba wspoldzialajaca, zgodnie z porozumieniem i podzialem rél, z innymi przy realizacji znamion przestepstwa,
do wykonania ktérego wniosla istotny wklad) ponosi on odpowiedzialno§¢ karng za calo§¢ zachowan objetych
wspoltdzialaniem przestepczym. Dlatego trafnie przypisano A. M. (1) popelnienie wspolnie i w porozumieniu z
innymi osobami przestepstwa z art. 280 § 2 k.k., a wzigwszy pod uwage jednak drugoplanowa role oskarzonego w
wykonawstwie napadu oraz znaczacy uplyw czasu od rozpatrywanego zdarzenia, stusznie sad I instancji wymierzy! A.
M. (1) kare pozbawienia wolnoéci z nadzwyczajnym jej ztagodzeniem i warunkowym zawieszeniem wykonania.

Z przedstawionych powodéw Sad Apelacyjny po przeprowadzeniu kontroli odwolawczej i po dokonaniu
postanowieniem sprostowania imienia oskarzonego w sentencji wyroku sadu I instancji, utrzymatl w mocy zaskarzone
orzeczenie, zwalniajac oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za II instancje stosownie do przepisu art. 624
§ 1 k.p.k. w zwiazku z art. 634 k.p.k.

SSA Robert Kirejew SSA Bozena Brewczynska SSA Alicja Bochenek



