Sygn. akt: IT AKa 348/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Wojciech Kopezynski

Sedziowie SSA Robert Kirejew (spr.)

SSO del. Karina Maksym

Protokolant Agnieszka PrzewoZnik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Katowice-Poludnie Katarzyny Napory-Brodowy
po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2016 r. sprawy

A.G.,S.iG,ur.(..)wK

oskarzonego z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk

na skutek apelacji prokuratora i obroncy oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 19 maja 2016 roku

sygn. akt VK 39/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze jako podstawe wymiaru kary w jego punkcie 1 wprowadza wylacznie
art. 29481 kk, natomiast jako podstawe warunkowego zawieszenia wykonania kary w punkcie 2 przyjmuje art. 6981 i
2 kk oraz art. 7081 pkt 1 kk w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 roku

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz (...) Ltd. z siedzibg w K. kwote 1200 (tysiac dwieécie) zlotych tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwotawczym;

4. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate za postepowanie odwolawcze w kwocie 300 (trzysta)
zlotych.

SSO del. Karina Maksym SSA Wojciech Kopczynski SSA Robert Kirejew
Sygn. akt IT AKa 348/16

UZASADNIENIE

Aktem oskarzenia wniesionym w trybie art. 55 § 1 k.p.k. A. G. oskarzony zostal o to, ze w okresie od 27 czerwca 2013
r. do 3 lipca 2013 r. doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 70 714 EURO (siedemdziesiat



tysiecy siedemset czternascie) przez wegierska spolke (...) Ltd z siedziba w K. przy zawieraniu i realizacji umowy
kupna-sprzedazy towaru w postaci soczewek kontaktowych, wprowadzajac ja w blad co do zamiaru wywigzania sie
ze zobowigzania oraz co do swojej wyplacalnoSci, dzialajac przy tym w celu osiagniecia korzySci majatkowej znacznej
warto$ci, tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 19 maja 2016 r., sygn. akt V K 39/15, uznal oskarzonego A. G. za
winnego tego, ze w okresie od 27 czerwca 2013 r. do 3 lipca 2013 r. w K., dzialajac w krotkich odstepach czasu,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej po uprzednim wprowadzeniu w
blad przedstawiciela (...) Ltd z siedziba w K. co do mozliwosci wywiazania sie z zaciggnietego zobowiazania dostawy
soczewek kontaktowych doprowadzil (...) Ltd z siedziba w K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej
wartoSci w wysoko$ci 67.595,38 euro, czym wyczerpal ustawowe znamiona wystepku z art. 286 § 1 kk w zw. z art.
294 § 1 kk i za to na mocy art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk skazal go na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktérej wykonanie na mocy art. 69 § 1i § 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesil na okres 3 lat préby.
Ponadto na mocy art. 46 § 1 kk oskarzony A. G. zobowigzany zostal do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem
poprzez zaptate kwoty 67.595,38 euro na rzecz pokrzywdzonej spolki, na mocy art. 640 kpk w zw. z art. 628 pkt 1
kpk zasadzono od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego 1500 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz
obcigzono oskarzonego oplatg w kwocie 300 zlotych na rzecz Skarbu Panistwa.

We wniesionej w tej sprawie apelacji prokurator zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w Katowicach w calo$ci na korzysé
oskarzonego i zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego
tre$¢, polegajacy na przyjeciu blednego pogladu, ze oskarzony obejmowat zamiarem bezposSrednim kierunkowym
wprowadzenie w blad pracownika pokrzywdzonej spotki, doprowadzenie pracownikéw spolki do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem sp6lki oraz ze dziatal w celu osiagniecia korzySci majatkowej, podczas gdy prawidlowa,
zgodna z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego ocena caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego prowadzi do wniosku, ze zachowanie oskarzonego nie wyczerpywalo znamion czynu zabronionego
stypizowanego w art. 286 k.k. w zw. z art. 294 § 1 kk. Stawiajac ten zarzut prokurator wni6st o uchylenie zaskarzonego
wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Katowicach.

Apelacje wniost rowniez obronca oskarzonego A. G. zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac:

1) Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres$é, polegajacy na
przyjeciu, ze;

a. oskarzony obejmowal zamiarem bezposrednim kierunkowym wprowadzenie w blad prezesa pokrzywdzonej spoiki,
doprowadzenie prezesa pokrzywdzonej sp6iki do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem spolki oraz ze dziatat w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowej, podczas gdy zachowanie oskarzonego nie wyczerpalo znamion przestepstwa z art.
286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk.

b. nie istnialy zadne obiektywne przestanki, ktore dawalyby oskarzonemu prawo do wysnucia wniosku, ze zostanie
mu udzielony kredyt kupiecki, podczas gdy w zblizonym okresie otrzymat on kredyt kupiecki w innej firmie, a to (...)
Sp. Z 0.0.

c. sytuacja finansowa oskarzonego uniemozliwiala mu wywigzanie sie z dostawy soczewek juz na etapie zawarcia
kontraktu, podczas gdy z materialu dowodowego, m.in. za§wiadczen o braku zaleglo$ci w ZUS i US, oceny zdolnoSci
kredytowej przez (...) Bank SA czy (...) sp. z 0.0. wynika, ze sytuacja finansowa byla stabilna

d. kwota uzyskana przez oskarzonego z tytulu zwrotu podatku VAT wynosila ok. 130.000,00 zl i zostala w
calo$ci skonsumowana przez postepowanie egzekucyjne toczace sie z wniosku spélki (...), podezas gdy z materialu
dowodowego wynika, ze zwrot podatku VAT wynosil ponad 600.000,00 z}



e. oskarzony odpowiada karnie czy cywilnie za zobowiazania (...) spdiki (...), podczas gdy sad I instancji nie
zbadal skltadu osobowego sp6tki w oparciu o dokumenty rejestrowe ani stanu majatkowego spotki w dniu zawierania
kontraktu z pokrzywdzona spo6tka ani w pézniejszym okresie.

Ze wzgledu na wskazane w zarzutach uchybienia obronca wniost o uchylenie wyroku i uniewinnienie oskarzonego,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia. Ponadto wraz z apelacja zlozono
wniosek o dopuszczenie dowodow z opisanych w niej dokumentow, ktére sad odwoltawcezy ujawnil na rozprawie
apelacyjnej przy uwzglednieniu zastrzezenia, ze dokumenty zostaly przedstawione w kserokopiach, a wnioskodawca
nie dysponowat ich oryginatami.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Whiesione w tej sprawie apelacje nie byly zasadne, gdyz sad I instancji trafnie stwierdzil, ze A. G. swoim zachowaniem,
mieszczacym sie w ramach zarzutu sformulowanego w akcie oskarzenia, wyczerpal znamiona przestepstwa oszustwa
w odniesieniu do mienia znacznej wartoSci na szkode spolki (...) Ltd. Nie budzily zastrzezen réwniez pozostale
rozstrzygniecia zawarte w zaskarzonym wyroku poza tym, ze nieprawidlowo okre§lone zostaly podstawy prawne
wymiaru kary oraz orzeczenia o warunkowym zawieszeniu jej wykonania. Dlatego sad odwolawczy w oparciu o przepis
art. 455 k.p.k. dokonal neutralnych dla oskarzonego zmian w zakresie tych podstaw prawnych, a w pozostalej czesci
utrzymal w mocy wyrok sadu I instancji.

Zarbwno oskarzyciel publiczny, jak i obronca oskarzonego, we wniesionych apelacjach kwestionowali przede
wszystkim ustalenie przez sad I instancji, ze oskarzony zrealizowal réwniez od strony podmiotowej znamiona
przestepstwa oszustwa w odniesieniu do mienia znacznej wartosci, tj. ze juz w chwili zarzucanych czynoéow, czyli
zawierania umoéw z wegierskim kontrahentem i przyjmowania zaméwien oraz przedplat na dostawy soczewek
kontaktowych, mial on bezpo$redni, ukierunkowany na osiagniecie korzy$ci majatkowej zamiar wprowadzenia w blad
przedstawiciela wegierskiej spdlki i doprowadzenia w ten sposéb do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez
(...) Ltd.

Zdaniem apelujacego prokuratora przeciwko przyjeciu przez sad I instancji, ze doszlo do oszustwa w zamiarze
bezposrednim kierunkowym przemawiala okolicznosé¢, ze oskarzony podjat starania, aby wywiaza¢ sie z zobowiazania
wobec wegierskiego kontrahenta i w tym celu wystapil o udzielenie mu kredytu kupieckiego przez dostawce soczewek
— firme (...), na co mogl zasadnie liczy¢, a nadto sytuacja firmy oskarzonego w dacie czynu byla korzystna, o czym
Swiadczy brak zaleglo$ci wobec urzedéw skarbowych, spodziewany zwrot nadplaconego podatku VAT oraz proby
uzyskania kredytow konsumenckich w bankach przez A. G., a takze wysokie obroty jego firmy.

W ocenie sgdu odwolawczego stanowisko oskarzyciela publicznego wyrazone w §rodku odwolawczym wniesionym na
korzyéc¢ oskarzonego nie jest zasadne i nie znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym zebranym w tej sprawie,
ocenionym calo$ciowo i wnikliwie przez sad I instancji. Wyrazone w tej sprawie poglady prokuratury mozna by
uzna¢ za trafne, jedliby przyjmowaé, ze dla wykazania zamiaru popelienia przestepstwa oszustwa niezbedne jest
udowodnienie, ze juz w chwili zawarcia kontraktu sprawca nie chcial sie z niego w caloéci lub czeéci wywiazaé,
wprowadzajac w tym zakresie w blad kontrahenta. Umknelo jednak uwadze oskarzyciela publicznego, ze w tej sprawie
sad meriti utrzymujac sie w granicach skargi zmienit opis czynu przypisanego oskarzonemu w stosunku do czynu
zarzucanego w tzw. subsydiarnym akcie oskarzenia i nie ustalil, iz A. G. wprowadzil pokrzywdzona spdtke w blad
co do swego zamiaru wywiazania sie ze zobowigzania, natomiast przyjal, ze umyslnie, z zamiarem bezpo$rednim i
w celu osiggniecia korzySci majatkowych wprowadzil w blad pokrzywdzonego kontrahenta co do swojej mozliwoSci
wywigzania sie z zaciggnietego zobowigzania dostawy soczewek kontaktowych. Innymi slowy sad I instancji uznal,
Ze nie mozna oskarzonemu wykazaé, ze juz w chwili zawarcia kontraktu i przyjecia przedplat nie chcial zrealizowac
dostaw soczewek, jednakze de facto nie mial mozliwosci ich zrealizowania, o ile nie zaszlyby korzystne dla niego
okoliczno$ci w postaci udzielenia kredytu kupieckiego przez pierwotnego dostawce lub naglego, nieoczekiwanego
i wolnego od zaje¢ komorniczych przyplywu gotéwki do jego firmy. O tym braku mozliwosci realizacji kontraktu
w oparciu o wlasne Srodki finansowe, wynikajacym z krytycznej sytuacji finansowej swojej firmy, oskarzony nie



informowatl wegierskiego kontrahenta, wprowadzajac go w ten sposéb w blad co do mozliwoSci wywiazania sie z
umowy. Nalezy wiec przyjaé, ze gdyby reprezentant wegierskiej spotki wiedzial, iz oskarzony zrealizuje przedptacone
dostawy tylko przy pomy$lnym dla swojej firmy zbiegu okoliczno$ci, a przy innym rozwoju wypadkéw do dostarczenia
wiekszoSci zamowionego towaru nie dojdzie i zagrozony bedzie zwrot znacznych kwot z przekazanych przedplat,
nie zdecydowalby sie na wspolprace z oskarzonym oraz niekorzystne dla siebie rozporzadzenie mieniem w postaci
przelania w formie przedplat §rodkéw finansowych znacznej warto$ci na wskazane przez oskarzonego rachunki
zwigzanych z nim firm.

Trzeba wskazaé, ze w orzecznictwie sadéw powszechnych oraz Sadu Najwyzszego rozpatrywano podobne sytuacje.
Przytoczy¢ tu mozna poglad zawarty w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2015 r. (sygn.. III KK
1487/15, KZS 2016/2/16), ze ,dla przestepstwa oszustwa nie ma potrzeby wykazywania, ze w chwili zawierania
umowy sprawca nie miat zamiaru zaplaci¢ za uzyskane §wiadczenie. Wystarczajace jest ustalenie, ze pokrzywdzony nie
zawarlby umowy, gdyby wiedzial o okolicznos$ciach, ktore byly przedmiotem wprowadzenia go w blad przez sprawce.
Do wprowadzenia w blad skutkujacego niekorzystne rozporzadzenie mieniem wystarczajace jest wiec wywolanie
blednego wyobrazenia o okoliczno$ciach decydujacych o rozporzadzeniu badZ sposobie rozporzadzenia.” Podobnie
wyraznie ujeto to w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 20 kwietnia 2016 r. (sygn. akt IT AKa 78/16, LEX
nr 2047164), w uzasadnieniu ktérego wskazano, ze w wypadku gdy o niekorzystnym rozporzadzeniu mieniem, a w
konsekwencji o korzysci majatkowej po stronie sprawcy, przesadza fakt niewykonania zobowiazania, dla spelnienia
znamion strony podmiotowej niezbedne jest ustalenie, ze sprawca juz w chwili zawierania umowy mial zamiar
niewykonania swego zobowigzania w caloSci, wykonania go z op6znieniem, w niepelnej wysokoSci, czy zaleznie od
powodzenia innych przedsiewzieé¢, doprowadzajac w ten sposob pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem. Innymi slowy, podstawowym kryterium rozgraniczenia oszustwa od niewywigzania sie ze zobowigzania

o charakterze cywilnoprawnym jest wykazanie, ze w chwili zawierania umowy sprawca dzialal w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, to jest dazyt do uzyskania Swiadczenia poprzez wprowadzenie w blad lub wyzyskanie bledu
drugiej strony umowy co do okoliczno$ci majacych znaczenie dla zawarcia umowy, ze gdyby znala ona rzeczywisty
stan, nie zawartaby umowy lub nie zawarlaby jej na tych warunkach, w jakich zostala zawarta. Z kolei m.in. Sad
Apelacyjny w Katowicach (np. wyrok z 28 czerwca 2012 1., sygn. akt I AKa 205/12, KZS 2012/10/59) wskazywal, ze do
spelnienia znamion podmiotowych oszustwa moze dojsé takze wéwcezas, gdy sprawca wprowadza w blad kontrahenta
co do poziomu ryzyka wigzgcego sie z danym przedsiewzieciem, doprowadzajac pokrzywdzonego do rozporzadzenia
mieniem przy wyzszym niz akceptowany przez niego stopniu ryzyka gospodarczego. Odnoszac te judykaty do
rozpatrywanej sprawy nalezy jeszcze raz podkreslié, ze oskarzony wprowadzil w blad reprezentanta pokrzywdzonej
spolki zapewniajac o mozliwo$ci realizacji dostaw zaméwionych soczewek, gdy tymczasem w chwili zawierania umowy
i przyjmowania zamoéwien nie mial takiej mozliwosci, a dostawy moglby zrealizowaé tylko przy korzystnym dla
siebie zbiegu okolicznosci, przy czym w wypadku jego nienastapienia zagrozony byl nawet zwrot dokonanych przez
pokrzywdzonego przedplat na zakontraktowane dostawy. W ten sposéb wbrew woli i wiedzy pokrzywdzonej spotki
przerzucil na nig cale ryzyko finansowe zawieranego kontraktu, doprowadzajac jej przedstawicieli do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci uiszczenia polowy ceny soczewek przed ich dostawa, ktore to przedplaty nie zostaly
zwrocone mimo niedostarczenia wiekszo$ci zambéwionego towaru.

Za prawidlowo$cig przyjecia takiego stanowiska §wiadcza okoliczno$ci celnie wyeksponowane w uzasadnieniu sadu
I instancji, §wiadczace, wbhrew twierdzeniom oskarzyciela publicznego i obroncy, o fatalnej sytuacji finansowej firmy
oskarzonego w czasie zawierania uméw z (...) Ltd, co uniemozliwialo mu wywiazanie sie z zaciggnietych zobowiazan
dostawy soczewek kontaktowych bez ewentualnego zewnetrznego sfinansowania tych dostaw.

W oparciu o wiarygodne dokumenty znajdujgce sie w aktach sprawy sad I instancji ustalil, ze w 2013 r. A. G.
posiadal zalegtoéci podatkowe. Wynika to z udzielonej na zapytanie Prokuratury odpowiedzi Naczelnika (...) Urzedu
Skarbowego w K. z dnia 20 czerwca 2014 r. (k. 115a tomu I akt postepowania przygotowawczego), w ktorej
stwierdzono, ze w okresie od czerwca do grudnia 2013 r. A. G. posiadal zalegloSci w podatku VAT za listopad
2012 r. oraz z tytulu niezaplaconej zaliczki podatku dochodowego za 2012 rok. W $wietle tego pisma watpliwa jest
miarodajno$c¢ przedstawianych w zalaczeniu do apelacji obroncy kserokopii zaswiadczen o niezaleganiu w podatkach



pochodzacych z tego samego Urzedu, lecz z weze$niejszych dat. Oskarzony miat tez zaleglo$ci w odprowadzaniu
skladek na rzecz ZUS, ale pochodzily one z okresu od pazdziernika do grudnia 2013 r. (za$wiadczenia z k. 105 t.
I akt post. przyg. oraz zaswiadczenie ZUS z dnia 7.08.2013 r. zalaczone w kserokopii do apelacji), a wiec z okresu
pOzZniejszego niz daty zawierania transakcji z pokrzywdzona spétka.

Z rozliczen podatkowych A. G. za 2013 rok wynika z kolei (k. 173 t. I post. przyg.), ze o ile wykazal on dochéd z
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w wysoko$ci 46.466,04 zt (PIT-36L), to w zeznaniu rocznym (PIT-38) wykazal
ogblng strate w wysokosci 541.625,00 zt. W rachunku zyskéw i strat za 2013 rok wykazywano strate w wysokos$ci
147.375,02 zt (k. 243 t. IT akt sprawy), a strata za sam miesigc czerwiec 2013 r. wynosila 8.229,39 zl, co lacznie dawalo
strate po szeSciu miesigcach 2013 r. w kwocie 99.574,86 zl (k. 260 t. II post. przyg.).

W stosunku do A. G. prowadzone byly tez liczne postepowania egzekucyjne. Z protokotu ogledzin akt postepowania
egzekucyjnego (...) prowadzonego przez komornika P. S. (k. 200 t. IT akt post. przyg.) wynika, ze juz w dniu 19
czerwca 2013 r. rachunek bankowy oskarzonego byl zajety w zwiazku z prowadzonymi przeciwko niemu trzema
postepowaniami egzekucyjnymi. W kolejnym okresie ilo$¢ egzekucji skierowanych przeciwko A. G. zwiekszala sie w
szybkim tempie, co omowione zostalo dokladnie w uzasadnieniu wyroku sadu I instancji, ktéry wykazat tez, ze daty
uzyskania tytuléw wykonawczych przez wierzycieli oskarzonego wskazuja, iz oskarzony w polowie 2013 roku nie byt
juz w stanie regulowa¢ swoich zobowiazan. Przemawia tez za tym pierwszy z dokumentoéw dolaczonych w kserokopii
do apelacji, ktory nie tyle §wiadczy o udzieleniu kredytu kupieckiego (nie wynika z niego kiedy, na jaki okres i na jakich
warunkach taki kredyt zostal udzielony), a stanowi zestawienie przeterminowanych nalezno$ci oskarzonego wzgledem
wystawcy zestawienia ze wskazaniem, ze na poczatek pazdziernika 2013 r. nalezno$ci tam ujete przeterminowane juz
byly na ponad 90 dni.

Ustalen sadu I instancji, Zze oskarzony w dacie zarzucanego czynu nie byl w stanie regulowa¢ swych zobowigzan nie
podwazaja kolejne dolaczone do apelacji obroncy kserokopie dokumentoéw, tj. dowdd dokonania w dniu 11 wrze$nia
2013 . jednorazowej wplaty na rzecz jednego z wierzycieli wzglednie niewielkiej kwoty 10.000 euro, czy fakt udzielenia
w dniu 23 maja 2013 r. oskarzonemu kredytu bankowego na zakup samochodu, skoro kredyt taki zabezpieczany
jest przede wszystkim zastawem rejestrowym na ruchomosci nabywanej z udzielonych srodkéw, a ponadto w aktach
sprawy znajduja sie informacje o postepowaniach egzekucyjnych prowadzonych przeciwko oskarzonemu w drugiej
polowie 2013 r., w ktdrych jako wierzyciele wystepuja liczne banki.

Istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy nie miala kwestia zwrotu oskarzonemu nadplaconego podatku
VAT, podnoszona m.in. w apelacji obroncy. Wbrew zarzutowi podniesionemu w apelacji, sad I instancji nie ustalil, ze
zwrdcona nadplata podatku VAT za poszczeg6lne miesiace 2012 roku wyniosla tylko okolo 130.000 zlotych, a jedynie
wskazal, ze taka kwota zostala zajeta w toku jednej z egzekucji, dzieki czemu zaspokojono tylko jednego z wierzycieli
oskarzonego. Nawet jesli oskarzony otrzymat dalsze kwoty tytulem zwrotu nadplaconego VAT, o czym mialy Swiadczyc
potwierdzenia otrzymanych przelewéw dolaczone w kserokopiach do apelacji, to i tak mialo to miejsce znacznie
wezedniej, niz dzialania podejmowane wobec (...) Ltd i nie mialo juz wplywu na sytuacje finansowa oskarzonego w
potowie 2013 roku i ocene jego zachowania wobec pokrzywdzonej spotki w okresie od 27 czerwca do 3 lipca 2013 r.

Na podkreslenie zasluguje natomiast okoliczno$¢ o fundamentalnym znaczeniu dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,
a mianowicie fakt, ze po przyjeciu zamoéwien i uzyskaniu przedplat w wysokosci polowy wartosci kazdego zamowienia
oskarzony, oprocz zrealizowania jednej niewielkiej dostawy, ani nie wywiazal sie z zobowigzan, ani nie zwrécil w
jakiejkolwiek czesci przedplaconej kwoty stanowiacej dla niego nienalezne przysporzenie majgtkowe w wysokosci
67.595,38 euro. Niezwrocenie tej kwoty, wobec braku jakichkolwiek informacji o wyjatkowych, naglych przyczynach
uniemozliwiajacych taki zwrot, interpretowa¢ mozna tylko albo jako przejaw oszukanczego zamiaru wyludzenia
od kontrahenta takich sum, co nie zostalo przyjete przez sad I instancji z braku wystarczajacych dowodoéw, albo
jako rezultat tragicznej sytuacji finansowej oskarzonego, zmuszajacej go do wydatkowania tych $§rodkéw na pilne
biezace potrzeby, mimo tego, ze mialy w polowie sfinansowaé zakup i dostawe zamdwionych soczewek. Prawidlowo
sad pierwszej instancji przyjat te druga ewentualno$¢, stlusznie nie dajac wiary linii obrony oskarzonego starajacej
sie wykazaé, ze jego sytuacja finansowa w okresie objetym zarzutem byla korzystna, co pozostawaloby w logicznej



sprzecznoéci z faktem niezwrécenia przedplat na zakup soczewek kontaktowych dokonanych przez wegierskiego
kontrahenta przy zalozeniu braku istniejacego z gory zamiaru wyludzenia rzeczonych kwot.

Nie mialo natomiast istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy niepoczynienie przez sad I instancji
dokladnych ustalen dotyczacych stosunkéw wlascicielskich oraz w zakresie reprezentacji w (...) spoélce (...). Z nie
budzacych watpliwosci zeznan §wiadkéw Z. T. oraz A. Z. wynikalo bowiem, ze to oskarzony wskazal wegierskiemu
kontrahentowi, ze jedna z dostaw soczewek przeprowadzi ta niemiecka spo6tka i na jej rachunek nalezy dokonaé
przedplaty, a ponadto to oskarzony faktycznie zarzadzal spétka (...) i zatrudnil jej pracownika. W takiej sytuacji bez
wzgledu na formalne zapisy w dokumentacji spoiki (...), czy rejestrze spolek, to oskarzony ponosi odpowiedzialnosé
takze za ten wycinek zdarzenia, tj. za wprowadzenie w blad wegierskiej spdlki i doprowadzenie do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem wplaconym jako przedplata na zakup soczewek na rachunek spoélki (...).

W Swietle zaprezentowanych okoliczno$ci, prawidlowo uwzglednionych przez sad I instancji, za w pelni uzasadnione
i trafne nalezy uznac¢ przyjecie przez sad meriti, ze oskarzony nie miat finansowych mozliwo$ci wywigzania sie z
zobowigzania wobec (...) Ltd, jego ewentualne oczekiwania co do uzyskania kredytu kupieckiego byly nierealne
i obiektywnie nieuzasadnione, a oskarzony wprowadzil przedstawiciela pokrzywdzonej spolki w blad dotyczacy
istotnych okolicznosci sprawy - przedplaty na dostawy soczewek nie nastapilyby, gdyby nie bledne prze$wiadczenie
reprezentantow pokrzywdzonej spolki, wywolane przez oskarzonego, ze moze on takie dostawy zrealizowad.
Uzasadnialo to przyjecie, ze A. G. swym dzialaniem zrealizowal, takze od strony podmiotowej, znamiona przestepstwa
z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

Z wszystkich przedstawionych wzgledéw apelacje prokuratora i obroncy nie mogly zosta¢ uwzglednione, wobec
czego, po dokonaniu wspomnianych zmian w zakresie podstaw prawnych orzeczenia o karze oraz o warunkowym
zawieszeniu jej wykonania, utrzymano w mocy zaskarzony wyrok w jego pozostalej, zasadniczej czeéci.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z przepisami art. 636 § 1, 21 3 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k., a wysoko$¢ oplaty
ustalono w mys$l przepisow art. 2 ust. 1 pkt 4) i art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(.t. Dz. U. 21983 r., nr 49, poz. 223 z péZn. zm.).

SSO del. Karina Maksym SSA Wojciech Kopczynski SSA Robert Kirejew



