Sygn. akt: IT AKa 316/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 listopada 2016 .

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Malgorzata Niementowska

Sedziowie SSA Gwidon Jaworski

SSO del. Andrzej Ziebinski (spr.)

Protokolant Agnieszka Przewoznik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Zywecu — Agnieszki Michulec
po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2016 r. sprawy

1. A.P.(1) s.G.iM,, ur. (...)WZ.

oskarzonego z art. 198 kk w zw. z art. 217 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i inne

2. D.A.s.P.iM.,ur.(..)wB.

oskarzonego z art. 198 kk w zw. z art. 217 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

3. J.N.s.A.iD,,ur. (...)wB.

oskarzonego z art. 198 kk w zw. z art. 217 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

4. R.S.s.A.iM,, ur. (..)WZ.

oskarzonego z art. 198 kk w zw. z art. 217 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

5. J.K.s.D.iE., ur. (...)wZ.

oskarzonego z art. 198 kk w zw. z art. 217 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

6. M.O.s.M.iD.,ur.(..)wG.

oskarzonego z art. 197 § 3 pkt 1 kk

na skutek apelacji prokuratora, pelnomocnika oskarzyciela positkowego i obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku - Bialej z dnia 21 kwietnia 2016 roku

sygn. akt IIT K 58/14



1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 i sprawe oskarzonych A. P. (1), D. A,, J. N., R. S. i J. K. w tym zakresie
przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Bielsku-Bialej;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposob, ze z podstawy prawnej wymiaru kary eliminuje przepisy art.
54 § 1k.k. wzw. z art. 60 § 1 k.k. oraz art. 60 § 6 pkt 2 k.k. i podwyzsza wymiar orzeczonych kar:

« wobec oskarzonego A. P. (1) do 3 (trzech) lat i 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,
« wobec oskarzonego M. O. do 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci;

3. uchyla rozstrzygniecia z punktow 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 12 oraz z punktéw 11, 13 i 14 w zakresie dotyczacym
oskarzonych D. A.,J.N.,R. S.iJ.K,;

4. na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci zalicza:

« oskarzonemu A. P. (1) okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 21 grudnia 2013 r. godz.
23.50 do dnia 17 kwietnia 2014 r.,

« oskarzonemu M. O. okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 23 grudnia 2013 r. godz. 12.25
do dnia 17 kwietnia 2014 r.,

5. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 11 w ten sposob, ze jako podstawe rozstrzygniecia przyjmuje art. 46 § 2 k.k.
oraz podwyzsza wysoko$¢ nawiazek orzeczonych wobec oskarzonych A. P. (1) i M. O. do kwoty po 5.000 (piec tysiecy)
zt;

6. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

7. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 13 w ten sposdb, ze zwalnia oskarzonych A. P. (1) i M. O. od ponoszenia
wydatkow za postepowanie przed Sadem I instancji w czeéciach na nich przypadajacych, obcigzajac nimi Skarb
Panstwa;

8. zasadza od oskarzonych A. P. (1) i M. O. na rzecz oskarzycielki positkowej D. G. kwoty po 600 (sze$éset) zl tytulem
zwrotu wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym;

9. zwalnia oskarzonych A. P. (1) i M. O. od ponoszenia wydatkéw za postepowanie odwolawcze, obciazajac nimi Skarb
Panstwa, i wymierza im oplaty za obie instancje w kwocie po 400 (czterysta) zt na rzecz Skarbu Panstwa.

SSA Gwidon Jaworski SSA Malgorzata Niementowska SSO del. Andrzej Ziebinski
IT AKa 316/16
Sad Okregowy w Bielsku-Bialej, wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2016 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt II1 K 58/14:

1. orzekajac w granicach czynu opisanego w punkcie I czes$ci wstepnej wyroku, uznal oskarzonych A. P. (1), D. A.,
J. N, R. S. oraz J. K. za winnych tego, ze w nocy z 20 na 21 grudnia 2013 r. w P., woj. (...), dzialajac wspolnie
i w porozumieniu, wykorzystujac bezradno$¢ nieletniej D. G. wynikajaca z upojenia alkoholem i zwiazana z tym
niemozno$¢ stawienia oporu, doprowadzili ja do wielokrotnego obcowania plciowego, czym kazdy z nich wyczerpal
ustawowe znamiona przestepstwa z art. 198 k.k. i za to, na podstawie tego przepisu skazat:

-A.P. (1), R. S. oraz J. K. na kary po 1 roku i 3 miesigce pozbawienia wolnosci,

- D. A. oraz J. N. na kary po 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci;



2. orzekajac w granicach czynu opisanego w punkcie II czeSci wstepnej wyroku, uznal oskarzonych A. P. (1) i M. O. za
winnych tego, ze w dniu 21 grudnia 2013 r. w P., woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, uzywajac przemocy
polegajacej na unieruchomieniu pokrzywdzonej D. G. poprzez przytrzymywanie jej za rece, ramiona i uda na brzegu
umywalki, doprowadzili ja do obcowania plciowego z A. P. (1), czym kazdy z nich wyczerpal ustawowe znamiona
przestepstwa z art. 197 § 3 pkt 1 k.k. i za to, na podstawie tego przepisu w zw. z art. 54 § 1 k.k. w zw. z art. 60 § 1 k.k.
oraz art. 60 § 6 pkt 2 k.k., skazal:

- A. P. (1) na kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
- M. O. na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. na podstawie art. 85 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji Kodeksu karnego dokonanej ustawa
z dnia 20 lutego 2015 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k. polaczyl kary pozbawienia wolno$ci wymierzone oskarzonemu A. P.
(1) w punktach 1 oraz 2 oraz orzekl wobec niego kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci;

4. na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k. oraz art. 70 § 2 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia
20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy- Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw w zw. z art. 4 § 1 k.k. warunkowo
zawiesil wykonanie orzeczonych wobec oskarzonych J. N., D. A. i M. O. kar pozbawienia wolnoéci oraz orzeczonej
wobec oskarzonego A. P. (1) kary lacznej pozbawienia wolno$ci na okres proby wynoszacy 5 lat;

5.napodstawie art. 69 § 1i § 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 20
lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy- Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw w zw. z art. 4 § 1 k.k. warunkowo zawiesil
wykonanie orzeczonych wobec oskarzonych J. K. oraz R. S. kar pozbawienia wolnosSci na okres proby wynoszacy 5 lat;

6. na podstawie art. 73 § 2 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie
ustawy- Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw w zw. z art. 4 § 1 k.k. w okresie proby oddal oskarzonych J. N.,
D. A, M. O. oraz A. P. (1) pod dozér kuratora sagdowego;

7. na podstawie art. 73 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie
ustawy- Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw w zw. z art. 4 § 1 k.k. w okresie proby oddal oskarzonych J. K.
oraz D. A. pod dozoér kuratora sadowego;

8. na podstawie art. 71 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie
ustawy- Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw w zw. z art. 4 § 1 k.k. oraz na podstawie art. 33 § 1i § 3 k.k.
wymierzyl oskarzonym:

- R. S. oraz J. K. grzywne w wysokoéci po 240 stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej co do
kazdego z nich na kwote 20 zlotych,

-J. N, D. A. oraz M. O. grzywne w wysokosci po 250 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej
co do kazdego z nich na kwote 20 zlotych,

- A. P. (1) grzywne w wysoko$ci 270 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych;

9. na podstawie art. 63 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji Kodeksu karnego dokonanej ustawg z dnia 20 lutego
2015 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar grzywny zaliczy}:

- oskarzonemu J. N. okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w niniejszej sprawie od dnia 22 grudnia 2013 r. do
dnia 17 kwietnia 2014 r., uznajac ja tym samym za wykonang w zakresie 234 stawek dziennych,

- oskarzonemu J. K. okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w niniejszej sprawie od dnia 22 grudnia 2013 r. do
dnia 17 kwietnia 2014 r., uznajac ja tym samym za wykonang w zakresie 234 stawek dziennych,



- oskarzonemu R. S. okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w niniejszej sprawie od dnia 22 grudnia 2013 r. do
dnia 17 kwietnia 2014 r., uznajac ja tym samym za wykonang w zakresie 234 stawek dziennych,

- oskarzonemu D. A. okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w niniejszej sprawie od dnia 21 grudnia 2013 r. do
dnia 17 kwietnia 2014 r., uznajac ja tym samym za wykonang w zakresie 236 stawek dziennych,

- oskarzonemu A. P. (1) okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w niniejszej sprawie od dnia 21 grudnia 2013 r. do
dnia 17 kwietnia 2014 r., uznajac ja tym samym za wykonana w zakresie 236 stawek dziennych,

- oskarzonemu M. O. okres rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci w niniejszej sprawie od dnia 23 grudnia 2013 r., do
dnia 17 kwietnia 2014 r., uznajac ja tym samym za wykonana w zakresie 232 stawek dziennych;

10. na podstawie art. 72 § 1 pkt 4 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji Kodeksu karnego dokonanej ustawg z dnia 20
lutego 2015 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k. w okresie proby zobowigzat:

- oskarzonego M. O. do kontynuowania nauki na wyzszej uczelni,
- oskarzonych A. P. (1) i J. N. do kontynuowania nauki w szkole Sredniej;

11. na podstawie art. 46 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji Kodeksu karnego dokonanej ustawa z dnia 20 lutego 2015
roku w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonych A. P. (1), D. A., J. N, R. S., J. K. oraz M. O. nawiazki na rzecz
pokrzywdzonej D. G. w kwotach po 2.000 zlotych od kazdego z nich;

12. na mocy art. 230 § 2 k.p.k. zwrdcik:

- pokrzywdzonej D. G. dowody rzeczowe w postaci butéw czarnych firmy (...), biustonosza koloru fioletowego, fig
damskich koloru r6zowego, rajstop koloru czarnego, skarpet koloru czarnego, spédnicy koloru czarnego, plaszcza
koloru czarnego, szalika kolorowego oraz rajstop koloru brazowego, przechowywane w Magazynie Dowodow
Rzeczowych tut. Sadu pod nr Drz 10/14; ,

- oskarzonemu J. N. dowody rzeczowe w postaci: przescieradla koloru bialego, koldry koloru jasny braz z zaschnietymi
plamami oraz papieru toaletowego z zaschnieta substancja, przechowywane w Magazynie Dowodéw Rzeczowych tut.
Sadu pod nr Drz. 10/14;

13. na mocy art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 633 k.p.k. oraz art. 2 ust. 11 art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. 0 oplatach w sprawach karnych zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa od:

- oskarzonego A. P. (1) koszty sadowe w wysoko$ci 5.585,17 zl., na ktore skladaja sie wydatki w kwocie 4.745,17 z} i
oplata od orzeczonej kary w kwocie 840 zl,

- oskarzonego D. A. koszty sadowe w wysokoSci 5.545,17 zl., na ktore sktadaja sie wydatki w kwocie 4.745,17 zi oplata
od orzeczonej kary w kwocie 800 zl,

- oskarzonego J. K. koszty sadowe w wysoko$ci 5.525,17 zl., na ktore skladaja sie wydatki w kwocie 4.745,17 zt i oplata
od orzeczonej kary w kwocie 780 zl,

- oskarzonego R. S. koszty sagdowe w 5.525,17 wysokoSci zl., na ktore skladaja sie wydatki w kwocie 4.745,17 zt i oplata
od orzeczonej kary w kwocie 780 zl,

- oskarzonego J. N. koszty sadowe w wysokoSci 5.545,17 zl., na ktore skladaja sie wydatki w kwocie 4.745,17 zl i oplata
od orzeczonej kary w kwocie 800 zl,

- oskarzonego M. O. koszty sadowe w wysoko$ci 5.545,17 zl, na ktére skladaja sie wydatki w kwocie 4.745,17 zt i oplata
od orzeczonej kary w kwocie 800 zk;



14. na mocy art. 627 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. zasadzil od oskarzonych A. P. (1), D. A,, J. N, R. S., J. K. oraz M.
O. na rzecz oskarzycielki positkowej M. G. poniesione przez nig wydatki zwigzane z ustanowieniem pelnomocnika w
kwotach po 1.640 zt.

Od wyroku tego apelacje wnieéli: prokurator, pelnomocnik oskarzycielki positkowej i obroncy wszystkich
oskarzonych.

Prokurator zaskarzylt wyrok
Podnoszaqc, ze zaskarzyl wyrok ,,w calosci”, zarzucil:

1. obraze prawa materialnego poprzez niestluszne zakwalifikowanie czynéw popelnionych przez oskarzonych A. P.
(1), D. A, J. N, R. S.iJ. K. wnocy z 20/21.12.2013 r., jako wypeliajacych znamiona przestepstwa z art. 198
lek podczas, gdy analiza prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, a zwlaszcza ustalenn Sadu, iz pokrzywdzona
zostala upojona alkoholem podstepem, przez pieciu sprawcdw, ktdrzy planowali wykorzystaé ja seksualnie i mimo
wyrazonego przez nig sprzeciwu, przemoca wlali jej alkohol do ust, aby byla niezdolna do stawiania oporu oraz, ze
sprawcy stosowali wobec niej presje wynikajaca z ich przewagi liczebnej, prowadzi do wniosku, ze dopuscili sie oni
zgwalcenia zbiorowego;

2. razaca niewspodlmiernoéc¢ kar orzeczonych wobec oskarzonych A. P. (1) i M. O. poprzez wymierzenie im kar
pozbawienia wolno$ci w razaco niskim wymiarze za przypisane im przestepstwo z art. 197 § 3 pkt 1 kk, ponizej
ustawowego zagrozenia wobec zastosowania przez Sad instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary i zawieszenia
ich wykonania podczas, gdy uwzgledniajac okolicznoéci czynu im zarzucanego, stanowigcego zbrodnie, a zwlaszcza
faktu, iz czynu tego dopuscili sie wzgledem mtodocianej pokrzywdzonej, pomimo jej protestow i wiedzac, iz wezedniej
padla ona ofiarg napasci seksualnej, przedmiotowego jej traktowania, a w konsekwencji tego pozostawienie w jej
psychice trwalego poczucia krzywdy, co wskazuje na bardzo wysoki stopien ich winy i spolecznej szkodliwosci czynu,
a wymierzona im kara uznana musi by¢ za razaco niska i nie spelniajaca swoich celow w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa, rodzac poczucie bezkarno$ci, a takze celéw zapobiegawczych i wychowawczych,
jakie powinno osiagnaé w stosunku do skazanych,

Alternatywnie - na wypadek gdyby Sad Odwolawczy nie podzielil zarzutéw z punktu 11 2 - zarzucil:

3. razacq niewspolhmiernoéc kar orzeczonych wobec oskarzonych D. A.,J.N., R. S.,J. K.i A. P. (1) za zarzucany im czyn
z art. 198 kk - poprzez wymierzenie im razaco niskich kar pozbawienia wolnoéci, to jest w dolnej granicy ustawowego
zagrozenia, podczas gdy uwzglednienie stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu im zarzucanego oraz wysokiego stopnia
winy tych oskarzonych, na ktéry wskazuje fakt, iz dopuscili sie zarzucanego im czynu w stanie upojenia alkoholowego,
dzialajac z premedytacja, naklaniajac maloletnia do spozywania alkoholu, by nie stawiala im oporu, wielokrotnie
obcujac z nig plciowo, ponizajac ja i traktujac przedmiotowo, co powoduje iz wymierzone im kary nie spelnig swych
funkcji w zakresie prewencji ogélnej i szczegdlnej oraz nie spelnia celow kary w zakresie ksztaltowania Swiadomosci
prawnej spoleczenstwa, a takze celéw zapobiegawczych i wychowawczych jakie powinno osiagna¢ w stosunku do
skazanych,

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia o karze, a majacy wplyw na jego tresc,
polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, iz wobec oskarzonych D. A., J. N., R. S., J. K, A. P. (1) i M. O. istnieje
pozytywna prognoza kryminologiczna, uzasadniajaca przypuszczenie, iz mimo wymierzenia im kar pozbawienia
wolnoéci z dobrodziejstwem - warunkowego ich wykonania, beda oni przestrzega¢ porzadku prawnego podczas,
gdy prawidlowa oraz doglebna analiza okolicznoéci obciazajacych tych oskarzonych, a zwlaszcza ich zachowanie
po popelnieniu przestepstwa, prowadzi do wniosku przeciwnego i uzasadnia wymierzenie im kar bezwzglednych
pozbawienia wolno$ci.



Podnoszac powyzsze zarzuty, prokurator wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy w Bielsku-Biale;j.

W razie nieuwzglednienia zarzutu 1 apelacji, wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonym
nastepujacych kar:

« wobecA. P.(1),D. A, J.N,,R. S.iJ. K. za czyn z art. 198 k.k. - kar po 4 lata pozbawienia wolnoSci,

« wobec A. P. (1) za czyn z art. 197 § 3 pkt 1 k.k. - kary 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i jako kary lacznej
- kary 7 lat pozbawienia wolno$ci,

« wobec M. O. za czyn z art. 197 § 3 pkt 1 k.k. - kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej zaskarzyt wyrok w zakresie punktéow 1 - 12 rozstrzygniecia - na niekorzy$c
wszystkich oskarzonych, zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, majacy istotny wplyw na jego tresc,
wyrazajacy sie w przyjeciu przez Sad I Instancji, iz stan bezradno$ci w rozumieniu art. 198 k.k. powstal u
pokrzywdzonej D. G. dopiero po wypiciu dodatkowej porcji alkoholu w domu J. N., kiedy pokrzywdzona znajdowala sie
w pokoju maloletniej siostry oskarzonego, podczas gdy m. in. zastugujace na wiare zeznania pokrzywdzonej wskazuja,
iz pokrzywdzona nie byta w stanie kontrolowaé swojego zachowania juz w czasie pobytu w lokalu (...) w Z.;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, majacy istotny wplyw na jego tresc,
polegajacy na uznaniu przez Sad meriti, iz oskarzeni D. A., J. N. oraz R. S. w chwili odbywania z pokrzywdzona
stosunkdéw oralnych w toalecie mieli nie uswiadamiac sobie stanu bezradno$ci pokrzywdzonej oraz tym samym stanu
tego nie wykorzystali - podczas gdy pokrzywdzona, z uwagi na znaczng ilo$§¢ spozytego alkoholu, zdecydowanie nie
miala mozliwo$ci podjecia Swiadomej decyzji co do swojego zachowania, oskarzeni zas widzac 6w stan pokrzywdzonej
obejmowali swoja $wiadomoscia fakt, iz mloda dziewczyna w stanie bardzo znacznego upojenia alkoholowego nie jest
w stanie w sposéb swobodny podjaé¢ decyzji w zakresie ewentualnego podjecia czynno$ci seksualnych;

3. razaca niewspolmierno$¢ orzeczonych wobec wszystkich oskarzonych kar pozbawienia wolnoéci oraz §rodkow
karnych w postaci nawiazek na rzecz pokrzywdzonej - wyrazajaca sie co do kar w orzeczeniu kar zbyt lagodnych,
calkowicie nieadekwatnych do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czyn6éw oraz pozostalych dyrektyw sagdowego wymiaru
kary, pozbawionych waloru wychowawczego, a czeSciowo wymierzonych przy nieuzasadnionym zastosowaniu
instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary, za§ w zakresie nawigzek wyrazajaca sie w zasadzeniu na rzecz
pokrzywdzonej sum razaco niskich i nieadekwatnych do okoliczno$ci sprawy.

Stosownie do podniesionych zarzutéw, wniost o:

- zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez wymierzenie wobec wszystkich oskarzonych kar pozbawienia wolno$ci w
wymiarze surowszym oraz bez warunkowego zawieszenia ich wykonania,

- zasadzenie na rzecz pokrzywdzonej od kazdego z oskarzonych nawiazek w kwotach po 5.000 zl,
- ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania.

Dodatkowo wni6st o zasadzenie od oskarzonych na rzecz oskarzycielki positkowej kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych lub wedlug spisu kosztow
przedstawionego na rozprawie apelacyjne;j.

Obronca oskarzonego R. S. zaskarzyt wyrok w stosunku do tego oskarzonego w cato$ci, zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$é zaskarzonego orzeczenia:



poprzez ustalenie i przyjecie na stronie 8 uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, iz oskarzony R. S. wespot z
pozostalymi oskarzonymi (D. A., A. P., J. N., J. K.) wykorzystal bezradno$¢ D. G. i podobnie jak kazdy z wyzej
wymienionych - odbyl z nig stosunek plciowy badz dopochwowy, badz oralny,

poprzez ustalenie i przyjecie na stronach 29 - 30 uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, iz od pewnego momentu
pokrzywdzona nie miala $§wiadomosci tego co sie z jej udzialem dzieje (...), zas wszyscy obecni tam wowczas
oskarzeni wykorzystali to odbywajac z nia stosunki plciowe czy to w postaci klasycznej czy to oralnej,

poprzez ustalenie i przyjecie na stronie 44 uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, iz w domu J. N., pokrzywdzona
D. G. o ile generalnie nie pamieta zdarzen z nocy, to w pewnym momencie miala taki przeblysk $wiadomosci,
w czasie ktorego znajdujac sie w tozku siostry N. zobaczyla kolo siebie wszystkich pieciu oskarzonych ale nie na
raz, raz widzialam A. a raz tych innych i dalej przyjecie iz to oznacza, ze po rozmowie w pokoju J. N. na temat
wspoélnego uprawiania seksu z pokrzywdzona wszyscy, to jest cala pigtka udala sie do pokoju siostry N., gdzie
pokrzywdzona spala,

poprzez ustalenie i przyjecie na stronach 44 - 45 uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, iz zeznania
pokrzywdzonej odnoénie tego fragmentu zdarzen nocnych, ktéry pamieta, w polaczeniu z wyjasnieniami
zlozonymi przez oskarzonego A. P. (1) w dniu 23 grudnia 2013 r. w Prokuraturze Rejonowej w Zywcu (gdzie to
przyznal, ze jednak widzial to jak koledzy uprawiali z D. stosunki oraz jak ,,robila im loda”) dowodza tego, ze do
pokoju siostry oskarzonego N. (...) udali sie wszyscy oskarzeni (...) po czym kazdy z nich odby! z nig stosunek
plciowy badz dopochwowy badz oralny (...),

poprzez ustalenie i przyjecie - dostrzezenie, na stronie 50 uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia - w zakresie
w jakim zdaniem Sadu I Instancji to gléwnie wyjaénienia A. P. (1) zlozone w Prokuraturze Rejonowej w Zywcu
z dnia 23.12.2013 r. maja stanowi¢ o tym, iz wykorzystujac rzekomy stan bezradnoéci D. G. wszyscy koledzy
A. P. (1) (a zatem w korelacji z wyzej powolanymi ustaleniami - rzekomo takze oskarzony R. S.), mieli odby¢
stosunek seksualny z pokrzywdzona w czasie, w jakim od pewnego momentu byla juz bezwolna - ze cho¢ niestety
przestuchujacy nie wezwal wowcezas oskarzonego P. do sprecyzowania ktorych kolegéw doktadnie mial na mysli,
to znaczy czy wszystkich, ktérzy wraz z nimi znajdowali sie wowczas w domu J. N., czy tez tylko niektérych z nich,
to jednak patrzac przez pryzmat dalszych wyjasnien zlozonych do tego samego protokolu przestuchania z dnia
23.12.2013 T, ale tez tych jakie wcze$niej zozyl w Komendzie Powiatowej w Zyweu, uzasadnione jest twierdzenie,
ze mial na mys$li ich wszystkich - skoro nastepnie wyjasnit (...) w Prokuraturze, ze kiedy rano w sobote rozmawiat
z kolegami o calej tej sytuacji, to oni potwierdzali, Ze odbyli z nig stosunek i Ze ,robila im lody" i Ze robi to dobrze
(...) Rowniez w czasie wezeSniejszego przestuchania w Komendzie oskarzony ten podawal, ze kiedy w sobote rano
rozmawiali na temat zdarzen z nocy, to z wypowiedzi kolegoéw wynikalo ze ,.kazdy z nich odbyl z nig stosunek co
najmniej raz" - podczas gdy oskarzony R. S. opuscil dom J. N. wezesnym rankiem w sobote, 21.12.2013 r. i nie
brat (co niewatpliwe) udzialu w rozmowie, do ktorej Sad I Instancji nawiazuje na str. 50 uzasadnienia;

poprzez ustalenie i przyjecie (podobnie jak poprzednio w odniesieniu do ustalefi poczynionych na stronie 50)
na stronie 51 uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, ze w nocy z pigtku na sobote wszyscy obecni tam wowczas
oskarzeniu odbyli stosunki plciowe z pokrzywdzona D. G., skoro zdaniem Sadu I Instancji wynika to takze z
wyjasnien J. N. zlozonych podczas przeshuchania w Prokuraturze Rejonowej w Zyweu w dniu 23.12.2013 r., gdzie
oskarzony wyjasnil, ze koledzy rano opowiadali, ze uprawiali z pokrzywdzona seks (...) i wszyscy oprocz O. mowili,
ze odbywali z nia stosunek;

poprzez ustalenie i przyjecie dalej na stronie 51 uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, ze fakt odbywania
w nocy stosunkéw plciowych z pokrzywdzona przez wszystkich obecnych w domu J. N. potwierdza w
swoich wyjaénieniach réwniez oskarzony M. O., skoro wyjasénil, ze kiedy przyjechal do domu J. N. (godziny
przedpoludniowe w sobote, 21.12.2013 r. - por. str. 11 uzasadn.) to byli tam wdéwczas oprocz K. i pokrzywdzonej
rowniez A. P. (1), D. A. oraz chlopak o imieniu J., za§ K. mu powiedzial mu [pisownia oryg. - (...)]: w nocy byta
u niego impreza i ze ta dziewczyna bez problemu z kazdym z nich uprawiala seks - i dalej: ja wyszedlem z K. N.



do innego pokoju na papierosa. Tam on mi powiedzial, ze z kazdym z nich ta dziewczyna odbyla stosunek (...)
Wezesniej jak J. mi moéwit o odbywaniu stosunkow z ta dziewczyna, to wszyscy potwierdzali, ze z nig wspélzyli -

podczas gdy o ile wszystkie z wyzej przytoczonych ustalen Sadu I Instancji sprowadzaja sie do tego, iz oskarzony
R. S. wykorzystujac stan bezradno$ci pokrzywdzonej D. G. odbyl z nig stosunek plciowy (dopochwowy lub oralny)
mimo jej rzekomego sprzeciwu, to jednak ustalenie takie nie daje sie przyjaé w oparciu o zaden z dowodéw jakiego
przydatnosci procesowej Sad I Instancji nie zakwestionowal, tj.:

po pierwsze - w oparciu o zeznania samej D. G., ktére dowodza jedynie, iz stwierdzila ona obecno$¢ osk. R. S. w
tym samym pokoju, w jakim sama przebywala bez odniesienia do jakichkolwiek czynnos$ci seksualnych, jakich
ten ostatni mialby sie na niej dopuscié, jak tez bez odniesienia do czasookresu, do ktérego wolno byloby te jej
spostrzezenia odnie$c,;

po drugie - w oparciu o stwierdzenie D. G., iz oni byli kolo mnie, cala ta piatka, ale nie naraz (...) a co z kolei nie
koresponduje z tym co Sad ustala na stronie 7 uzasadnienia przyjmujac, iz do pokoju siostry J. N. udali sie tylko
oskarzeni D. A., J. N, R. S. oraz A. P. (1), awiec bez J. K., a nic np. nie wskazuje azeby J. K. mial juz tam wcze$niej
przebywaé, badz dojs¢ pdzniej - co wobec takich przeoczen dyskwalifikuje przydatno$é zeznan pokrzywdzonej
jako tych, ktére mialyby dowodzié¢ takze winy oskarzonego R. S.;

po trzecie - w oparciu o zlozone w toku postepowania przygotowawczego wyjasnienia oskarzonego A. P. (1),
ktére maja stanowi¢ glowne zroédlo dowodowe dla mozliwoéci przypisania sprawstwa oskarzonemu R. S.;
podczas gdy A. P. (1) nie posluguje sie w swych relacjach personaliami oskarzonego R. S., co nie pozwala
na zindywidualizowanie jego udzialu w inkryminowanych mu zdarzeniach z nocy z 20/21 grudnia 2013 r.
odbywajacych sie z udzialem D. G. wdomu J. N. w P;

po czwarte - w oparciu o wyjaénienia J. N. (ale i takze M. O. odtwarzajacego w swych wyjasnieniach rozmowe
jaka oskarzeni, z wyjatkiem R. S., przeprowadzili w sobote rano) - skoro z wyjasnien tych nie wynika aby méwiac
o tym, iz zeszlej nocy kazdy z nich (kazdy z wéwczas obecnych w sobote rano; kazdy z rozméwcéw) odbywal
stosunek seksualny z D. G. - obejmowali taka teza rowniez osobe oskarzonego R. S., skoro ten nie uczestniczyl
w ich porannej sobotniej (21.12.2013 r.) rozmowie, a zatem nie mog} takze potwierdzi¢ takich informacji, co za$
uczynili rzekomo zgodnie z tym, co twierdzi w swych wyjaénieniach M. O. - pozostali oskarzeni, obecni w sobote
rano (21.12.2013 r.) wdomu J. N.,

po piate - wskutek odmoéwienia wiary wyjasnieniom oskarzonego R. S., podczas gdy ten kategorycznie zaprzeczyt
(por. Protokét jego wyjasnien zlozonych w Prokuraturze Rejonowej w Zyweu w dn. 19.02.2014 r.) azeby poza
sytuacjg z lazienki, gdzie D. G., usiadlszy na toalecie dobrowolnie wziela jego czlonka do ust i tym samym odbyta
z nim stosunek oralny - mial odby¢ inny (w ogoéle) stosunek seksualny poza krotkim - u$wiadomionym po
obu stronach - calowaniem sie z pokrzywdzona, po ktérym osk. S. speszony obecno$cia innych [oraz skutkiem
polaczenia kofeiny z alkoholem] opuscil pokéj, w ktérym przebywala pokrzywdzona i udal sie na nocny spoczynek;

poprzez ustalenie i przyjecie na stronach 53-54 uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, iz obecno$¢ DNA
oskarzonego R. S. na rajstopach oraz na ciele pokrzywdzonej (pepek, plecy, klatka piersiowa, lokie¢) wskazuje, ze
takze oskarzony R. S. mial kontakt seksualny z pokrzywdzona, podczas gdy Sad I Instancji ustalenie takie czyni
z pominieciem okoliczno$ci, iz material DNA nalezacy do oskarzonego R. S.:

po pierwsze - nie zawiera (jak w przypadku pozostalych oskarzonych) §ladow nasienia meskiego (co tez
potwierdza wyjasnienia oskarzonego co do jego niesprawnosci seksualnej w kontaktach z pokrzywdzona tempore
criminis),

po drugie - nie zostaje ujawniony w okolicach narzadéw rodnych D. G., ani twarzy w tym ust (jamy ustnej);
wreszcie



+ potrzecie - konstatacja Sadu I Instancji nie uwzglednia, iz oskarzony R. S. wcze$niej tej nocy 20/21 grudnia 2013 r.
wdomuJ. N., wlazience odbyl stosunek oralny z D. G., jaki Sad I Instancji shusznie depenalizuje w okoliczno$éciach
sprawy, przy czym nie uwzglednia, a w kazdym razie nie okre$la dowodu przeciwnego na hipoteze, ze to wtedy
moglo nastapi¢ przej$cie komponentéw DNA R. S. na powloke cielesng D. G.;

- poprzez ustalenie i przyjecie, iz oskarzony R. S. (podobnie jak oskarzeni: D. A., J. K., A. P., J. N.) odby! stosunek
plciowy z pokrzywdzona D. G. w tym czasie w nocy z na 21 grudnia 2013 r., w jakim od pewnego momentu D. G.
pozostawaé juz miala w stanie bezradnos$ci, nie moggac podjac¢ $§wiadomej decyzji o checi wspoélzycia seksualnego,
podczas gdy takie ustalenie pozostaje w sprzecznosci z tre$cia w tym zakresie konsekwentnych wyjasnien zlozonych
przez oskarzonego R. S., w ktérych wskazywal, iz w tym okresie, w jakim jego (i innych oskarzonych) zachowanie
mialo zdaniem Sadu I Instancji realizowa¢ znamiona inkryminowanego mu czynu zabronionego (art. 198 k.k.),
wylacznie przytulal i calowal sie z D. G. (przy zastrzezeniu, ze w swych wyjaénieniach zlozonych w dniu 19.02.2014
r. przyznal, iz D. G. mu sie podobala jako kobieta oraz ze przewidywal mozliwo$¢ zwigzania sie z nig dluzsza
relacjg), po czym speszony pojawieniem sie pozostalych oskarzonych w tym samym pomieszczeniu [oraz skutkiem
polaczenia kofeiny z alkoholem na reakcje jego organizmu], udat sie na spoczynek do innego pokoju (z tym jednak
zastrzezeniem, iz nastapilo to, zanim D. G. miala rzekomo werbalnie oponowaé przeciwko dalszemu obcowaniu z
oskarzonymi), gdzie pozostal juz do rana; przy czym Sad I Instancji nie precyzuje co dalo mu podstawy do odmoéwienia
wiarygodno$ci zlozonym przez R. S. wyjanieniom, a jedynie wskazuje na stronie 29 uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia bezposrednio po przytoczeniu tresci wyjasnien poszczegdlnych oskarzonych (w tym R. S.), iz na wiare
nie zaslugiwaly. Wyjasnienia te, pozostajace co do zdarzen z dnia nastepnego pozostajace zar6wno w sprzecznos$ci
z poczatkowymi wyjadnieniami A. P. (1) jak rowniez ze zbieznymi z nimi zeznaniami pokrzywdzonej D. G. - za$ z
tych, powolanych komparatystycznie dowod6w, nie wynika by oskarzony R. S. z wyjatkiem znalezienia sie w jednym
pomieszczeniu z pokrzywdzong mial odby¢ z nig stosunek seksualny badz dopochwowy badz oralny .

2. razaca niewspotmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu R. S. kary i nawigzki, poprzez wymierzenie oskarzonemu
R. S. - kary pozbawienia wolno$ci w wysokoSci 1 roku i 3 miesiecy z warunkowym zawieszeniem jej wykonania w
maksymalnym wymiarze pieciu lat przewidzianym dla tego $rodka probacyjnego, a w §lad za tym wymierzenie temuz
oskarzonemu w oparciu o dyspozycje przepisu art. 71 § 1 k.k. grzywny w wysoko$ci po 240 stawek dziennych przy
ustaleniu wartoéci jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych oraz nawigzki w wysokosci 2.000 zt - to jest kazdej z
wymienionych represji:

a) bez dostatecznego rozwartoSciowania wymiaru sankcji karnej na tle zarzutéw stawianych innym z oskarzonych,
a takze

b) przy uwzglednieniu w ramach ksztaltowania wysokoéci kary wymierzonej oskarzonemu R. S. przeslanek
wynikajacych z wydarzen, w ktorych udzialu osk. R. S. nie bral, skoro mialy mie¢ miejsce w dniu 21.12.2013 r. (sobota]
w godzinach porannych,

- a zatem jesli chodzi o pierwsza z wymienionych uwag - zréwnanie wymiaru wymierzonej osk. S. kary pozbawienia
wolno$ci z tg jaka zostala wymierzona osk. O., a ktory skazany zostal za przestepstwo stypizowane w przepisie art. 197
§ 3 pkt 1 k.k., tj. zbrodnie zgwalcenia wspdlnie z inna osoba, odznaczajaca sie znacznie wieksza zawarto$cia spolecznej
szkodliwosci, anizeli czyn jaki przypisano oskarzonemu S. (art. 198 k.k.), co zreszta Sad I Instancji potwierdza na
str. 76 uzasadnienia swego orzeczenia wskazujac w odniesieniu do osk. S. na znaczng spoleczng szkodliwo$¢ jego
zachowania, za§ w odniesieniu do postepowania osk. O. te spoleczng szkodliwo$¢ kwalifikuje jako wysoka,

- oraz co do drugiej z wymienionych uwag - przyjecie na stronie 79 uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia , iz
wymierzajac oskarzonym A. P. (1), R. S., J. K., D. A. oraz J. N. za przypisany im czyn z art. 198 k.k. kary w orzeczonym
rozmiarze (...) zachowanie po popelhieniu czynu na szkode pokrzywdzonej kiedy to (...) oskarzeni (...) szydzili z niej
i ponizali ja, co (...) spotegowalo jej poczucie doznanej (...) krzywdy - podczas gdy takiego zachowania nie sposéb
przypisac osk. S., jako ze ten opuécit dom J. N. wezesnym rankiem 21.12.2013 r. i w opisanych wydarzeniach juz nie
uczestniczyt (co Sad I Instancji ustala na stronie 9 uzasadnienia) - w przeciwienstwie do J. K. i A. P. (1), ktorzy za



czyn stypizowany w art. 198 k.k. otrzymali taki sam wymiar kary co oskarzony R. S.; przy czym wnioski odmienne
nie s3 uprawnione na tej zasadzie, iz drwiny w stosunku do D. G. pochodzily od oskarzonych D. A. i J. N., ktorym
Sad I Instancji wymierzyt kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze o jeden miesigc dtuzszym (1 rok i 4 miesigce p.w.),
skoro Sad wskazuje na str. 80 uzasadnienia, iz ostatnio wymienieni D. A. i J. N. szydzili z pokrzywdzonej najbardziej,
a wiec nie wylacznie.

W oparciu o powolane wyzej podstawy odwolawcze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego R. S. od stawianych mu zarzutéw, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

- wymierzenie oskarzonemu R. S. kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci z
jej warunkowym zawieszeniem na okres proby wynoszacy 2 lata;

- wymierzenie oskarzonemu R. S. grzywny w wysokosci 234 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
dziennej na kwote 20 zlotych oraz zaliczenie na jej poczet okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w niniejszej
sprawie od dnia 22.12.2013 r. do dnia 17.04.2014 r., uznajac ja tym samym za wykonang w caloSci;

- orzeczenie wobec oskarzonego nawigzki na rzecz pokrzywdzonej D. G. w kwocie 1.000 zlotych.
Obronca oskarzonego M. O. zaskarzyt wyrok w stosunku do tego oskarzonego w calo$ci, zarzucajac:

- obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, mianowicie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4
k.p.k.iart. 5 § 2 k.p.k., polegajaca na dokonaniu dowolnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
prowadzacej wbrew zasadom logiki i doSwiadczenia zyciowego, przy jednoczesnym rozstrzygnieciu nie dajacych
usuna¢ sie watpliwoéci na niekorzysé oskarzonego, do uznania, ze oskarzony M. O. dopuscil sie zarzucanego czynu
zabronionego wspolnie i w porozumieniu z oskarzonym A. P. (1), a ponadto, ze wyjasnienia oskarzonego A. P. (1)
zlozone w toku postepowania sagdowego nie zasluguja na przyznanie im waloru wiarygodnos$ci, w sytuacji gdy, po
pierwsze, brak jest jakichkolwiek ustalenn Sadu I instancji wskazujacych, kiedy wymienieni oskarzeni mieli wej$é
w porozumienie co do podjecia dzialan majacych w konsekwencji skutkowaé unieruchomieniem pokrzywdzonej
poprzez jej przytrzymywanie i umozliwiajac tym samym odbycie przez oskarzonego A. P. (1) stosunku plciowego z
pokrzywdzong, po drugie, ze dzialali wspdlnie, w sytuacji gdy zachowanie oskarzonego M. O. w tym miejscu i czasie w
zaden spos6b nie sprowadzalo sie do przelamywania oporu pokrzywdzonej i po trzecie, ze wyja$nienia wymienionych
oskarzonych (co do oskarzonego A. P. (1) zlozonych cze$ciowo na etapie postepowania przygotowawczego i calo$ciowo
na etapie postepowania sagdowego) znajduja oparcie w tresci zeznan $wiadka E. N. (1);

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy wplyw na jego treé¢ i polegajacy na
sprzecznym z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie oraz zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
uznaniu za wiarygodne zeznan zlozonych przez pokrzywdzona i wyjasnien oskarzonego A. P. (1) zlozonych
cze$ciowo na etapie postepowania przygotowawczego, w sytuacji gdy oskarzony A. P. (1) skutecznie odwolat cze$é
swoich wyjas$nienia zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego, tym samym nie sposéb przyjmowac,
ze jego wyjasnienia zlozone na etapie postepowania sadowego nie kwestionuja zeznan pokrzywdzonej;

+ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy wplyw na jego tre$¢ i polegajacy na
sprzecznym z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie oraz zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
uznaniu, ze pokrzywdzona przekazywala osobom trzecim informacje o tym, ze zostala w dniu 21 grudnia 2013 r.
zgwalcona, w sytuacji gdy zaprzeczaja temu zeznania samej pokrzywdzonej;

+ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy wplyw na jego tre$¢ i polegajacy na
sprzecznym z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie oraz zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
uznaniu, ze oskarzony M. O. w czasie stosunku plciowego pomiedzy oskarzonym A. P. (1), a pokrzywdzona,
mial przytrzymywa¢ ja z boku za reke, druga z kolei reka mial sie masturbowaé oraz chcac, zeby jego penisa
pokrzywdzona wziela do ust i zaspokoila go oralnie, przystawial jej go do twarzy.



Stawiajac powyzsze zarzuty, wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego M. O.,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy
w Bielsku-Biatlej. Z daleko idacej ostroznosci procesowej wniost o uznanie zachowania oskarzonego M. O. co najwyzej
jako wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 197 § 1 k.k. i przy zastosowaniu art. 54 § 1
k.k. w zw. z art. 60 § 1 k.k. wymierzenie wzgledem jego osoby lagodnego wymiaru kary.

Obronca oskarzonego J. N. zaskarzyl wyrok w stosunku do tego oskarzonego w calosci, zarzucajac:
1. obraze przepisoOw postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, a to:

a) art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny wyjaénien dowodéw zgromadzonych w toku
postepowania, a w szczego6lnosci wyjasnien oskarzonych J. N., D. A., zeznan pokrzywdzonej, zeznan $§wiadka M. S. (1) i
innych dowodow zgromadzonych w toku postepowania, ktora to ocena miata wplyw na tre$¢ wyroku przez dokonanie
blednych ustalen faktycznych co do sprawstwa oskarzonego i bezpodstawne uznanie, ze:

- oskarzony mial wiedze o stanie §wiadomosci pokrzywdzonej (Ze jest ona bezradna na skutek spozywania alkoholu)
w sytuacji, gdy z zeznan $wiadkow i wyjasnien oskarzonych wynika, iz pokrzywdzona w trakcie feralnej nocy sama
podejmowata aktywne dzialania w sferze seksualnej, ze oskarzony J. N. byl obiektem jej zainteresowania,

- poprzez odmoéwienie wiarygodnoSci zeznaniom Swiadka M.S. (1) ktory w toku postepowania sadowego zeznal,
ze pokrzywdzona naklaniala go do skladania korzystnych dla niej zeznan na Policji, a nastepnie odmoéwienie
wiarygodno$ci tym jego zeznaniom zlozonym przed sadem, w ktorych opisuje zachowanie pokrzywdzonej przed
czynem, jej rozwigzlosci seksualnej, wieloSci kontaktow seksualnych z innymi mezczyznami, itp.,

- poprzez nie danie wiary wyjasnieniom oskarzonego J. N. w zakresie w jakim stwierdza on, ze stosunki
odbywaly sie na zasadzie dobrowolnosci, a zatem braku wiedzy o stanie bezradno$ci pokrzywdzonej, ergo braku
zamiaru wykorzystania bezradnosci pokrzywdzonej z tego tylko wzgledu, ze oskarzany kilkukrotnie zmienial swoje
wyjasnienia, podczas gdy Sad zupelnie pomingl okoliczno$é¢, ze w toku sktadania wyjasnien oskarzyciel dokonat
zmiany zarzutu ze zbrodni( art. 197 § 3 k.k.) na wystepek okreslony w art. 198 k.k. co istotnie wplynelo na tres¢ jego
wyjasnien,

- bardzo pobiezng ocene zeznan pokrzywdzonej i zaslaniania sie przez nig niepamiecia w niewygodnych dla niej
momentach, a zwlaszcza co do podejmowania aktywnosci seksualnej, weze$niej toczonych rozméw w kwestii jej
doswiadczen seksualnych i wspdlzycia z innymi partnerami;

b) art. 410 k.p.k., poprzez pominiecie istotnych okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozpoznawanej sprawy
wynikajacych z zeznan §wiadkow, ktére to dowody zostaly uznane za wiarygodne a zatem powinien stanowi¢ podstawe
ustalen faktycznych w sprawie, a to:

- pominiecie okolicznoéci zwigzanych z préba odstapienia od czynnos$ci seksualnych przez J. N. i nastepczej reakcji
pokrzywdzonej, ktora z jeszcze wieksza intensywno$cig podjela sie kontynuowania owych czynnoéci,

- pominiecie faktu wynikajacego z zeznan pokrzywdzonej, ze oskarzony J. N. byl obiektem jej pozadania, podobal sie
jej (,ten przystojny A.” itp.), w tej czeSci z opisu stanu faktycznego wypreparowane zostaly wyjasnienia D. A., ktory w
sposob szczegblowy opisal ten fragment wydarzen w ktérym pokrzywdzona natarczywie dazyta do aktu seksualnego
z oskarzonym,

- pominiecie stanowiska samej pokrzywdzonej, z ktérego wprost wynikalo, ze ona sama czuje sie winna zaistnialej
sytuacji stanowigcej przedmiot postepowania;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a polegajacy na uznaniu, ze zachowanie
oskarzonego J. N. wypelnilo znamie czynu opisanego w art. 198 k.k. a w szczeg6lnosci na przypisaniu zamiaru



bezposredniego dokonania czynu, jak réwniez w zakresie uznania, ze pokrzywdzona znajdowala sie w stanie
bezradno$ci na skutek spozycia alkoholu.

W oparciu o podniesione zarzuty, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od stawianego
mu zarzutu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi
pierwszej instancji.

Obronca oskarzonego D. A. zaskarzyl wyrok w zakresie jego dotyczacym w calo$ci, zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia w szczegdlno$ci w zakresie sprawstwa oskarzonego
D. A., a polegajacy na bezpodstawnym i dowolnym przyjeciu, iz:

« D. A, dopuscil sie przypisanego mu czynu w sytuacji gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego w
szczegoblnosci w postaci wyjasnienn M. O., J. N, R. S., J. K. wynika, iz przypisanego mu czynu sie nie dopuscil,

« D. A. mial wiedze na temat rzekomego stanu bezradnoSci pokrzywdzonej D. G. i dazyl do wykorzystania
jej bezradno$ci i niemoznoSci stawienia przez nig oporu, w sytuacji gdy z zebranego w sprawie materialu
dowodowego w szczegbdlnosci z wyjasnienn wspoloskarzonych oraz zeznan §wiadkéw wynika, iz D. G. przez caly
czas byla §wiadoma, aktywna, inicjowala niektore czynnoSci seksualne, swobodnie poruszala sie po mieszkaniu,
a D. A. nie mial podstaw do tego, by przypuszczac, iz znajduje sie ona rzekomo w stanie bezradnosci,

« wyjaénienia D. A. nie maja waloru wiarygodnoéci w zakresie w jakim wskazuje on, iz wszystkie kontakty z D.
G. odbywaly sie na zasadzie obustronnej zgody w sytuacji, gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego
w szczegblno$ci wyjasnien D. A. wynika, iz wszystkie kontakty z pokrzywdzona byly za jej zgoda, a nawet jej
inicjatywa,

« D. G. znajdowala sie w stanie bezradno$ci w sytuacji gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego
okoliczno$¢ ta nie wynika. Za$ nie sposob przyjac, iz o jej stanie bezradnoS$ci §wiadcza zeznania A. P. (1), ktory
opisuje spostrzezenia dotyczace sytuacji w ktorych znajdowal sie on sam na sam z pokrzywdzong w pokoju siostry
J. N., oraz to, ze w chwili opuszczania lokalu (...) poruszala sie krokiem chwiejnym, gdyz z zasad do§wiadczenia
zyciowego wynika, iz brak koordynacji mchowej zwigzanej ze spozyciem alkoholu nie musi mie¢ zwiazku z
bezradno$cia. Sad Okregowy stajac na takim stanowisku wykracza poza swoje kompetencje i stawia sie w roli
bieglego, ktory to majac odpowiednia wiedze moze sie w tym zakresie wypowiadaé. Nadto to ze stow, jakie
pokrzywdzona powiedzie¢ miala A. P. (1), iz chce sie polozy¢ spaé, ze jest zmeczona, w zaden sposéb nie wynika,
iz jest to wynikiem upojenia alkoholowego,

« zeznania D. G. zaslugujg na wiare w sytuacji gdy powolujac sie na rzekoma niepamieé¢, podaje znaczna iloéé
szczegblow, ktore $wiadeza o tym, iz jednak zdarzenie pamietala, nadto w sytuacji gdy zeznaje ona w toku
postepowania odmiennie w stosunku do poprzednio skladanych zeznaii min. w sytuacji zwigzanej z rzekomym
podawaniem alkoholu przez D. A., badZ w zwiazku z sytuacja gdzie udzial bra¢ rzekomo mieli A. P. (1) i M. O.. W
sytuacji gdy przemilcza ona informacje dotyczace jej zachowania sie w lokalu (...) np. podejmowania czynnoéci
seksualnych w A. P. (1). W sytuacji gdy zeznaje, iz rzekomo nie wiedziala, kto bral udziat w zdarzeniu, podczas gdy
zzeznan S. M. wynika, ze D. G. dokladnie precyzowala mu osoby, ktére z nig byly w nocy z 20 na 21 grudnia 2013 r.,

« D. G. znajdowala sie pod tak duzym wplywem alkoholu, iz tracita ona kontrole nad swoim cialem w sytuacji
gdy badania krwi pokrzywdzonej nie wykazaly jakiejkolwiek obecno$ci alkoholu w organizmie. Za$ nie ulega
watpliwosci, iz do momentu pobrania krwi alkohol powinien w organizmie pokrzywdzonej sie utrzymac choéby
w Sladowej iloSci,

« D. A. mial podawaé, wlewa¢ do ust, wlewaé na sile D. G. drinka z alkoholem, czy alkohol w sytuacji gdy z
zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika czy ciecz jaka miala zostaé¢ rzekomo podana przez D.
A. pokrzywdzonej zawierala alkohol, a jezeli tak to jakie bylo jego stezenie. Z zebranego w sprawie materialu nie



wynika bowiem by ktokolwiek badal, degustowal ciecz jaka spozywaé miala D. G.. Sad bezzasadnie przyjal, iz D. G.
podany zostal drink z alkoholem w stezeniu pozwalajacym na przyjecie, iz po jego spozyciu - niemal bezposrednio
- pokrzywdzona mogla utraci¢ kontakt z rzeczywisto$cig. Okoliczno$ci tej zaprzeczaja rowniez wspoloskarzeni N.,
S., K., anawet P. (w swoich pierwszych wyjasnieniach). Nadto z zeznan samej D. G. nie wynika jednoznacznie, iz to
D. A. wlewat jej alkohol do ust. Pokrzywdzona, co uchodzi uwadze Sadu, za pierwszym razem podaje, ze ,, wlewali
jej alkohol do ust”, co $wiadczy o co najmniej dwbch osobach, podczas ponownego przestuchania podaje, iz D. A.
wlewal jej alkohol, za$ gdy po raz trzeci zeznaje o tej sytuacji podaje, iz ,wlewano” jej alkohol bez podania osoby.
Pokrzywdzona nie podaje na czym mialo polegaé tez rzekome wlewanie ,,na sile” alkoholu. Zaznaczy¢ przy tym
nalezy, iz nie wiadomo, czy alkohol ten wypila, jakie bylo jego stezenie i ile go wypila. Nadto uszto uwadze Sadu
okoliczno$¢ tego, skad pokrzywdzona wie, ze byt to alkohol, a nie zwykly nap6j bezalkoholowy, skoro rzekomo
nie kontrolowala tego, co sie z nia dzieje i tracila Swiadomo$¢, i byla bezradna. Trudno réwniez z rzekomego i -
jak Sad zauwazyl - jednorazowego przeblysku pokrzywdzonej robié regule i obarcza¢ tym oskarzonego,

D. G. porzekomym podaniu jej jednego drinka miala straci¢ §wiadomo$¢, by¢ bezradna w sytuacji gdy z zebranego
w sprawie materialu dowodowego nie wynika jaki mial to by¢ drink, jakie i czy w ogole bylo stezenie alkoholu i o
ktoérej godzinie mialo to miejsce. Za chybione w tym zakresie uznaé nalezy ustalenia Sadu Okregowego zawarte na
str. 8 uzasadnienia, a odnoszace sie do tego, iz D. G. po przelknieciu alkoholu utracila Swiadomosé¢, byta bezradna.
Okoliczno$¢ ta nie wynika z zebranego materialu dowodowego. Nie ma zadnego dowodu na to, iz D. przetkneta
alkohol i czy rzeczywiscie byt to alkohol,

D. A. mial rzekomo by¢ inicjatorem calego zdarzenia, albowiem z zebranego materialu wynika, iz inicjatorem byla
sama pokrzywdzona, ktéra juz wlokalu (...) podejmowala dzialania zmierzajace do zaspokojenia swojego popedu
seksualnego. Nadto jak Sad zauwaza, o godz. 1.33 wyslany zostat do oskarzonego A. SMS o tresci ,,Bierze ktos$ te
dupe naloda? Czy ja mam ja bra¢ do kibla?” SMS o takiej tre$ci oznacza, iz to nie D. A. byl inicjatorem rzekomego
uprawiania seksu z D. G. o czym Sad Okregowy juz zapomina. W tym zakresie nie zastuguja réwniez odosobnione
wyja$nienia A. P. (1), ktéry poza ogélnikowym stwierdzeniem nie podaje zadnych szczeg6léw okolicznosci, w
jakich to D. A. mial podja¢ inicjatywe uprawiania seksu z D. G.,

D. A. po tym, jak pokrzywdzona miala powiedzie¢ ,ja tak nie moge, ja tak nie chce”, mial odbyé¢ z nig wraz z
oskarzonymi S., P., N. i K. stosunek ptciowy badz dopochwowy, badz oralny w sytuacji gdy z zeznan D. A. wynika,
iz jego zachowanie ograniczyto sie jedynie do pieszczot reka okolic intymnych pokrzywdzonej,

D. G. pod presja oskarzonych spelniala ich zadania w sytuacji gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego
w zaden sposéb nie wynika, iz by oskarzeni wywierali jakakolwiek presje na pokrzywdzona. Przytaczane za$ przez
Sad fragmenty zeznan D. G. ,ja tak nie moge ja tak nie chce, oraz ,taka fajna bylas, nie przestawaj” nie wskazuja
wprost na sytuacje jakich to dotyczylo, zas domysly, iz chodzi¢ mialo o czynnoéci seksualne s3 bezpodstawne.
Wskaza¢ nalezy takze, iz nie sposéb wywnioskowac z zebranego w sprawie materiatu o ktérej godzinie sytuacja
o ktorej zeznaje pokrzywdzona miala miejsce. Moglo to by¢ o kazdej godzinie. I konkretne umiejscowienie tego
zdarzenia przez Sad uznac nalezy za chybione tym bardziej, iz oskarzony P. rowniez nie wyjas$nia, o ktorej godzinie
mialo to mie¢ miejsce. Oskarzony P. rdwniez nie wyja$nia w zadnym miejscu, iz jego wyjaénienia stanowia
chronologiczne odzwierciedlenie jego spostrzezen i moglo by¢ tak, iz w toku przestuchania opowiadal wyrywkowo
o swoich spostrzezeniach, ktore nastepnie byly dodatkowo uzupekianie przez prowadzacego czynno$c, co czesto
w praktyce ma miejsce,

wyjasnienia D. A. nie zasluguja na uwzglednienie w sytuacji gdy oskarzony ten bardzo szeroko opisal przebieg
calego zdarzenia, rowniez po wyjSciu A. P. (1) i M. O. z toalety gdzie pozostawali z D. G.. W sytuacji gdy od
samego poczatku utrzymywal, iz wszystko odbywalo sie za wiedza i zgoda i wola pokrzywdzonej. W sytuacji, gdy
znajac tresé art. 197 k.k., co wynika z wiadomosci SMS, sam zglosil sie na Komende Policji, celem wyjasnienia
nieporozumienia, gdzie zlozyl wyja$nienia, ktére mogly by¢ wykorzystane réwniez na jego niekorzysé,



« pokrzywdzona nie byla $wiadoma swojego postepowania i byla bezradna w sytuacji gdy jej zachowanie
wskazywalo na to, iz obejmowala nie tylko wiedza ale i wola czynno$ci seksualne z oskarzonymi W szczegdlnoSci
$wiadczy o tym fakt, iz pokrzywdzona dobrowolnie udala sie do domu J. N., nie zgodzila sie na jej odwiezienie do
miejsca jej zamieszkania, co doskonale pamieta. Przez caly okres pobytu pokrzywdzonej w domu oskarzonego N.
pokrzywdzona rozmawiala z oskarzonymi rzeczowo, byt z nia logiczny kontakt. Oskarzonemu D. A. opowiadala
0 swojej sytuacji rodzinnej, ojej ojcu. Pokrzywdzona wyrazala zgode na odbycie z nia czynnoéci seksualnych
przez oskarzonych, nie miala zadnych oporéw, byla aktywna, co potwierdza réwniez Sad ktoéry wskazal, iz
pokrzywdzona ,,Moéwila oskarzonym, ze nie chce brac¢ ich cztonkéw, ale ci nalegali i pod ich presja pokrzywdzona
speliala ich zadania”, albowiem jako osoba bezwolna, ktéra nie ma kontroli nad swoim cialem i nie reaguje,
nie moglaby spelnia¢ zadan oskarzonych, czy tez zostawaé pod ich presjg i w tym czasie doktadnie pamieta¢, kto
wokol niej stoi,

+ D. A. rzekomo oddawal sperme do pochwy pokrzywdzonej (str. 53 uzasadnienia) tylko na tej podstawie, iz czynil
on starania o zakup tabletki wczesnoporonnej i w oparciu o opinie genetyczno-sadowa w sytuacji gdy D. A.
okoliczno$ci tej zaprzeczyl i wyjasnil, iz w nocy z 20-21 grudnia doszlo pomiedzy nim, a pokrzywdzona do jednego
stosunku oralnego oraz do pieszczot dlonig, ktére mialy miejsce w pokoju siostry N., okolicznosci tej nikt nie
potwierdzil. Swiadek K. zeznala, iz D. A. chcial tabletke dla swojego kolegi, a on sam odbyt z pokrzywdzona jedynie
stosunek oralny. Nadto z zeznan pokrzywdzonej wynika, iz oskarzeni rano 21 grudnia méwili, ze nasienie do
pochwy oddat jedynie R. S.. Za bezpodstawne uznac nalezy stanowisko Sadu , iz skoro §lady DNA znalezione
zostaly na wlosie - (nie wiadomo jakie mogla by¢ to §lina), oraz na spoédnicy to z pewno$cia D. A. oddal nasienie do
pochwy pokrzywdzone;j. Po pierwsze dlatego, iz material nie zostal znaleziony w okolicach krocza pokrzywdzonej,
po drugie do przeniesienia nasienia na spddnice pokrzywdzonej dojé¢ moglo podczas odbytego z D. A. i innymi
wspoloskarzonymi stosunku oralnego w lazience gdzie pokrzywdzona miala zalozona spodnice, jak rowniez
podczas innej przypadkowej sytuacji gdzie przeniesienie moglo nastgpié¢ z podloza na spddnice. Stanowiska Sadu
nie potwierdzaja réwniez wyjaénienia O., ktéry mial uslysze¢ od N., iz rzekomo kazdy z nich odbyl stosunek
seksualny z pokrzywdzona. N. po pierwsze nie wyjasniat co rozumie pod pojeciem stosunek seksualny - mogto
bowiem wyrazenie to zawiera¢ w sobie stosunek oralny czy pieszczoty. Mogly to byé rowniez niemajace pokrycia
w rzeczywistoSci przechwalki oskarzonego N., za co odpowiedzialno$ci D. A. ponosi¢ nie moze,

+ zeznania D. G. zasluguja na wiare, w sytuacji gdy z zebranego w sprawie materialu wynika, iz nie sg one
wiarygodne albowiem pokrzywdzona obawiala sie matki i zapewne wymyslila napredce historie o jej rzekomym
wykorzystaniu. Pokrzywdzona nie przypuszczalta wowczas, iz gdy matka sie dowie to wezwie policje. Okolicznoécia
to potwierdzajaca byl jej stanowczy opdr przed tym by Policje wezwaé. O tym, iz nie zdawala sobie sprawy ze
skutkow tego co powiedziala matce Swiadczy tez fakt, iz przed funkcjonariuszami, ktorzy byli u niej w domu oraz u
ginekologa nie wspominala nic o gwalcie oraz to, iz poczatkowo zeznala, Ze tez ponosi wine za zaistniala sytuacje;

2. naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 4 k.p.k. art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. art. 366 k.p.k.
poprzez wybidrcza i jednostronng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego dokonang bez uwzglednienia
zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, przelamanie zasady in dubio pro
reo przejawiajace sie w:

+ dokonaniu dowolnej oceny materialu dowodowego i poprzez to przyjeciu, iz D. A., dopuscit sie przypisanego mu
czynu w sytuacji gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego w szczego6lnosci w postaci wyjasnien M. O.,
J.N,, R.S., J. K., zeznan M.S. (1) wynika, iz przypisanego mu czynu sie nie dopuscil,

« dokonaniu dowolnej oceny materialu dowodnego i poprzez to przyjeciu, iz D. A. mial wiedze na temat rzekomego
stanu bezradnosci pokrzywdzonej D. G. i dazyl do wykorzystania jej bezradnosSci i niemoznosci stawienia
przez nig oporu w sytuacji gdy z zebranego w sprawie materialtu dowodowego w szczegoélnosci z wyjaénien
wspoéloskarzonych oraz zeznan $§wiadkéw wynika, iz D. G. nie byla bezradna, przez caly czas byla §wiadoma,



aktywna, inicjowala niektére czynnoéci seksualne, swobodnie poruszala sie po mieszkaniu, a D. A. nie mial
podstaw do tego, by przypuszczadé, iz znajduje sie ona rzekomo w stanie bezradnosci,

« niewyja$nieniu okoliczno$ci, skad D. A. mial mie¢ wiedze na temat rzekomego stanu bezradnos$ci pokrzywdzonej
D. G.inie wyja$nieniu podstaw przyjecia, iz A. dazyt do wykorzystania bezradnos$ci i niemozno$ci stawienia oporu
przez pokrzywdzona,

« rozstrzygnieciu na niekorzysé D. A. jego wyjasnien w szczegdlnoSci w zakresie jego dobrowolnego stawienia sie
w K. w Z., wyjaénien wspoloskarzonych, czy zeznan $wiadkéw w tym éwiadka Kitka, ktérej to m.in. podal, iz
wszystko odbylo sie za zgoda i wiedza pokrzywdzonej,

« rozstrzygnieciu na niekorzy$¢ D. A. zeznan pokrzywdzonej D. G. w szczegblnoSci w zakresie gdzie rzekomo nie
jest w stanie zidentyfikowa¢ oskarzonego z imienia i nazwiska,

« rozstrzygnieciu na niekorzy$¢ oskarzonego watpliwo$ci zwiazanych z rzekoma bezradno$cia, utarta Swiadomosci
przez pokrzywdzona,

» pominieciu w treéci uzasadnienia okolicznosci, iz D. G. wiedziala, kto bral udzial w spotkaniu w nocy z 20-21
grudnia 2013, co wynika z zeznan S. M.. Niewyjasnieniu dlaczego w zwiazku z tym pokrzywdzona nie podawala w
zeznaniach, iz na miejscu byl np. D. A., a tylko wskazywala chlopaka z krzyzykiem. Zdaniem obrony chciala ona
w ten sposéb w poczatkowej fazie postepowania chroni¢ niektére osoby,

« niewyja$nieniu dlaczego, skoro D. G. znajdowala sie pod tak duzym wplywem alkoholu, iz tracila ona kontrole
nad swoim cialem, badania krwi pokrzywdzonej nie wykazaly jakiejkolwiek obecnosci alkoholu w organizmie,

« niewyja$nieniu na jakiej podstawie Sad przyjal, iz D. A. podawal pokrzywdzonej alkohol i o jakim stezeniu skoro
nikt zawarto$ci szklanki nie badal, a dalej nie wyjasnieniu w jaki to rzekomo sposéb D. A. mial podawaé, wlewaé
do ust, wlewa¢ na sile, D. G. drinka z alkoholem,

« nieodniesieniu sie do wyjasnienn D. A. zlozonych przed Sadem, gdzie podaje szczeg6ly zachowania sie
pokrzywdzonej po jej obudzeniu sie,

« nieodniesieniu sie do zeznan §wiadek K., ktéra zeznala, iz D. powiedzial jej, ze D. byla §wiadoma tego robi i robila
to dobrowolnie, a dalej nie odniesieniu sie do zeznan §wiadka B. - rowniez zeznal, iz min. D. A. méwil mu, ze
wszystko odbylo sie dobrowolnie,

+ nieuwzglednieniu na korzy$¢ oskarzonego faktu, iz pokrzywdzona rankiem 21 grudnia 2013, nie opuécita domu -
majac taka mozliwo$c¢ - styszac, rzekome, krzywdzace drwiny. Zostata tam, az do popoludnia. Kiedy to miala prosié¢
swojego rzekomego oprawce A. P. (1), podczas normalnej rozmowy o telefon, po to by moc do kogo$ zadzwonic.
Po czym dzwoni do znajomego A. M. (2) S. i o§wiadcza mu, ze zostala zgwalcona, dalej spokojnie czekajac na
transport,

« dokonaniu dowolnej oceny materiatu dowodowego i rozstrzygnieciu na niekorzy$é D. A. faktu znalezienia Sladoéw
DNA na wlosie pokrzywdzonej i spoédnicy i przyjeciu, iz z pewnoécia pochodza one z oddanej do pochwy
pokrzywdzonej spermy. Podczas gdy sam D. A. wyja$nia, iz w nocy z 20-21 grudnia 2013 doszlo jedynie do jednego
stosunku oralnego w lazience, gdzie udzial brali rowniez i inni wspéloskarzeni oraz do pieszczot za pomoca dloni,
co mialo mie¢ miejsce w pokoju. OkolicznoSci tej nikt nie zaprzeczyl, za§ Sad okoliczno$éc te pomija w swoich
ustaleniach.

Majac powyzsze na wzgledzie, wniost o uniewinnienie oskarzonego D. A. od zarzucanego mu czynu, wzglednie o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie go Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego A. P. (1) zaskarzyla wyrok w stosunku do tego oskarzonego w calos$ci, zarzucajac:



1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry mial wplyw na jego tre$¢ polegajacy na
blednym ustaleniu, iz oskarzony dopuscil sie przypisanego mu czynu wyczerpujacego znamiona z art. 198 k.k., poprzez
przyjecie iz pokrzywdzona po przebudzeniu sie podczas snu w pokoju siostry J. N. i wejéciu do niego oskarzonych
nie byla w stanie podnie$¢ sie z 16zka, na ktérym lezala, a odzyskawszy na chwile §wiadomos$¢, po przetknieciu
kolejnej dawki alkoholu wlanej jej do ust przez D. A. Swiadomo$¢ te ponownie utracila a nastepnie oskarzony wraz z
oskarzonymi D. A., J. N,, R. S. i J. K. odbyli z pokrzywdzona stosunek plciowy badz dopochwowy badz oralny w czasie
ktorego pokrzywdzona byla bezwolna, nie reagowala i nie stawiala oporu z uwagi na upojenie alkoholem, podczas gdy
prawidlowa ocena zebranych dowodow, w szczeg6lnoéci wyjaénien oskarzonych A. P. (1), D. A, J. N., R. S. a nawet
M. 0., zeznan §wiadkow w tym D. B. (1), D. N., K. S., M. K. (1), M. S. (1), M. S. (2), K. K. i D. G. oraz pozyskanej opinii
toksykologicznej i uzupelniajacej opinii bieglej A. G., prowadzi do zgola odmiennych wnioskéw, a to, iz pokrzywdzona
byla §wiadoma swojego postepowania, obejmowala wiedza, wola i zgoda stosunek plciowy z oskarzonym, reagowala,
miala zachowana kontrole nad swoim cialem i nie byla bezradna, tym samym iz oskarzony swoim zachowaniem nie
wyczerpat znamion czynu opisanego w art. 198 k.k., albowiem:

- pokrzywdzona wsiadla do samochodu wraz z oskarzonymi pod lokalem w Z. z wlasnej woli, nie byla przez nikogo
przymuszana, a wrecz przeciwnie oskarzeni proponowali jej odwiezienie do miejsca jej zamieszkania, z czego nie
skorzystala, a ktory to fakt - jak wynika z zeznan pokrzywdzonej pamietala,

- przez caly okres pobytu pokrzywdzonej w domu oskarzonego J. N. byt z pokrzywdzong logiczny i normalny kontakt,
pokrzywdzona rozmawiala z oskarzonymi rzeczowo, w tym oskarzonemu D. A. opowiadata o swojej sytuacji rodzinnej
- co potwierdzajg wyjasnienia oskarzonych D. A, J.N.iR. S,

- pokrzywdzona wyrazata zgode na odbycie z niq stosunku plciowego przez oskarzonego A. P.
(1), nie miala zadnych oporéw, miala zachowanq kontrole nad swoim cialem i byla aktywna,
podejmowala decyzje, co rowniez zdaje sie¢ wynikaé z ustalen poczynionych przez Sad, ktory
wskazal, iz ,Moéwila oskarzonym, ze nie chce braé ich czlonkéw, ale ci nalegali i pod ich presjq
pokrzywdzona spetniala ich zadania”, albowiem jako osoba bezwvolna, bezradna, ktéra nie ma
kontroli nad swoim cialem i nie reaguje, nie moglaby spelniaé¢ zgdan oskarzonych, czy tez
pozostawaé pod ich presjq,

- pokrzywdzona byla w stanie, ktéry umozliwial jej kierowanie swoim zachowaniem, byla $wiadoma tego, gdzie i z kim
jest, mogla swobodnie podejmowaé wszelkie decyzje, o czym $wiadczy chocby fakt, iz odmowila opuszezenia domu J.
N. wraz z A. P. (1) okolo godziny 4.00 rano, pomimo jego propozycji zorganizowania jej $rodka transportu do domu -
na ktora to okoliczno$¢ wskazywal A. P. (1) w wyjaénieniach oraz w zeznaniach D. B. (1),

- pokrzywdzona poruszala sie swobodnie po domu oskarzonego J. N., kapala sie, chodzila nago po lazience, a takze
pomimo takiej mozliwoSci nie opuscila go - co wynika cho¢by z wyjaénien oskarzonego D. A.iJ. N.,

- zeznania M. S. (1), K. S., M. K. (1), D. N. oraz wyja$nienia A. P. (1) potwierdzaja, iz pokrzywdzona posiadata
do$wiadczenie w sferze seksualnej zar6wno w zakresie stosunkéw klasycznych jak i oralnych, nie uzewnetrzniala
poczucia wstydu - co potwierdzalo jej zachowanie w lokalu w Z. gdzie zachowywala sie w spos6b prowokujacy, tanczyla
w sposob erotyczny z oskarzonym R. S., a takze wykonywala z A. P. (1) w toalecie lokalu czynnoS$ci seksualne w
obecnoéci osoby trzeciej - D. N. - ktérego rowniez obdarzyta pocalunkiem w obecnoéci oskarzonego,

- badania krwi pokrzywdzonej nie wykazaly jakiejkolwiek obecnoSci alkoholu w jej organizmie, przy czym nie ulega
watpliwoéci, majac na uwadze choéby wiek i wage pokrzywdzonej, iz do momentu pobrania krwi u pokrzywdzonej
alkohol w organizmie pokrzywdzonej winien sie utrzymaé¢ choc¢by w §ladowej iloéci - skoro jak blednie ustalil Sad
znajdowala sie pod tak duzym wplywem alkoholu, iz utracita §wiadomo$c i kontrole nad swoim cialem po podaniu jej
alkoholu przez D. A. ijego przelknieciu, przy czym takie ustalenie Sadu jest dowolne, albowiem z zebranego materialu
dowodowego nie wynika jakiego rodzaju mialby to by¢ alkohol, w jakim stezeniu, o ktorej godzinie podany, a co



najistotniejsze, czy pokrzywdzona go przelknela, a nadto ustalenie to stanowi roéwniez wkroczenie w role bieglego,
ktéry majac odpowiednia wiedze w tym zakresie mogtby udzielié stosownych informacji,

- niezgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego jest, aby pokrzywdzona od razu po przelknieciu kolejnej dawki
alkoholu utracita Swiadomo$¢ i wreszcie - calkowitg utrate SwiadomosSci przez pokrzywdzong zakwestionowala biegta
seksuolog w ustnej opinii uzupekiajgcej;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry mial wplyw na jego tresé¢ a polegajacy
na blednym ustaleniu, iz oskarzony dopuscil sie przypisanego mu czynu wyczerpujacego znamiona z art. 198 k.k.,
poprzez przyjecie iz oskarzony dzialal umyslnie z zamiarem bezposrednim gdyz w czasie stosunku plciowego z
pokrzywdzona mial §wiadomo$¢ jej bezradnosci a odbycie stosunku plciowego przez oskarzonego odbylo sie dzieki
wykorzystaniu niemoznoSci stawienia przez pokrzywdzong oporu, co wynikalo z jej upojenia alkoholem, podczas gdy
zebrany material dowodowy wskazuje, iz:

- pokrzywdzona wyrazita zgode na stosunek plciowy z oskarzonym,
- byla aktywna w czasie stosunku, inicjowala czynno$ci seksualne i miata zachowang kontrole nad swoim cialem,
- rozmawiala z oskarzonym w czasie calego jego pobytuu J. N.,

- majac na uwadze wczesniejsze zachowanie pokrzywdzonej, zar6wno w lokalu gdzie doszlo do stosunku oralnego
oskarzonego z pokrzywdzona, jak i juz w domu u J. N., gdzie pomiedzy pokrzywdzong a D. A., R. S. (1) iJ. N. doszlo do
czynno$ci seksualnych, oskarzony nie mial jakichkolwiek podstaw, aby uzna¢, iz pokrzywdzona nie miala Swiadomosci
i byla bezradna w czasie stosunku plciowego oraz nie mogla stawi¢ oporu z powodu jej upojenia alkoholem,

co jednoznacznie wskazuje, iz oskarzony swoim zachowaniem nie wyczerpal znamion czynu z art. 198 k.k.;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry mial wplyw na jego tre$é polegajacy
na blednym ustaleniu, iz oskarzony dopuscil sie przypisanego mu czynu wyczerpujacego znamiona art. 197 § 3
pkt 1 k.k. poprzez przyjecie, ze A. P. (1) wspodlnie i w porozumieniu z M. O., uzywajac przemocy polegajacej
na unieruchomieniu pokrzywdzonej poprzez przytrzymywanie jej za rece, ramiona i uda na brzegu umywalki,
doprowadzili ja do obcowania plciowego z A. P. (1), podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego dokonana
zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i doS§wiadczeniem zyciowym w szczegoélnosci
wyjaénien oskarzonego M. O., wyjadnien oskarzonego A. P. (1) zloZzonych w dniu 26 lutego 2014 roku w postepowaniu
przygotowawczym i w postepowaniu przed sagdem, wyjasnien oskarzonych D. A.iJ. N. oraz zeznan §wiadkéw E. N. (1),
D.B. (1), M. S. (2)iA. M. (3) prowadzi do wniosku, iz oskarzony A. P. (1) sam odbyl stosunek plciowy z pokrzywdzona
za jej zgoda albowiem:

- pokrzywdzona w rozmowie z funkcjonariuszami policji i w czasie badania lekarskiego przez A. M. (3), ktore to mialy
miejsce bezposrednio po zdarzeniu nie informowala o zdarzeniu, ktére zostalo oskarzonym przypisane w punkcie
drugim wyroku, mimo takich pytan i mimo okolicznosci, iz informacje te mialy istotne znaczenie,

- zwyjaénien oskarzonych A. P. (1) i M. O. wynika, iz w lazience doszlo do stosunku plciowego pomiedzy oskarzonym
A. P. (1) a pokrzywdzong, jednakze by} on objety dobrowolnoscia po stronie pokrzywdzonej,

- pokrzywdzona po stosunku plciowym z oskarzonym A. P. (1) w lazience domu J. N. nie tylko nie opuécila go, ale
udala sie do lazienki z kolejnym oskarzonym D. A. celem odbycia stosunku plciowego, a takze iz po tym zdarzeniu
rozmawiata z A. P. (1), korzystala z jego telefonu komoérkowego,

- oskarzony A. P. (1) udajac sie dobrowolnie do Komendy Powiatowej Policji w Z. nie byl roztrzesiony, chcial wyjaénié
powody dla ktorych byl poszukiwany;



4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry mial wplyw na jego tre$é polegajacy na
blednym ustaleniu, iz A. P. (1) wspolnie i w porozumieniu z M. O., uzywajac przemocy polegajacej na unieruchomieniu
pokrzywdzonej poprzez przytrzymywanie jej za rece, ramiona i uda na brzegu umywalki, doprowadzili ja do obcowania
plciowego z A. P. (1), podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego wskazuje, iz oskarzony A. P. (1)
samodzielnie, bez jakiegokolwiek porozumienia z oskarzonym M. O. i bez jego pomocy podjat dzialania zmierzajace
do nawigzania stosunku plciowego z pokrzywdzona,

5. obraze przepisdw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$é¢ zaskarzonego orzeczenia, a to art. 7k.p.k., art. 4 k.p.k. i
art. 410 k.p.k. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow i dokonanie przez Sad I instancji oceny materiatu
dowodowego, w szczegolnosci dowodu z wyjasnien oskarzonego A. P. (1) ztozonych w dniu 26 lutego 2014 roku i przed
Sadem I instancji oraz wyjasnien oskarzonych D. A., J. N., R. S. i M. O., a takze zeznan §wiadkéw D. G., D. B. (2), M.
K. (1),K.K,,M.S.(2), D.N.,M.S. (1), S. M., A. M. (3) i E. N. (1) w spos6b dowolny z naruszeniem zasad prawidlowego
rozumowania, wskazan wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego w szczegdlnosci w zakresie relacji §wiadkéw i oskarzonych
dotyczacej przypisanych oskarzonemu czyndw, przejawiajacej sie w szczegolnosci w:

- uznaniu, iz oskarzony A. P. (1) dzialal wspélnie i w porozumieniu z M. O. w sytuacji, gdy brak jest
jakichkolwiek ustalen Sadu, kiedy oskarzeni weszli lub zawarli porozumienie co do podjecia dzialat majacych na celu
unieruchomienie pokrzywdzonej poprzez jej przytrzymywanie i umozliwienia podjecia obcowania plciowego A. P. (1)
z pokrzywdzona,

- uznaniu za wiarygodne wyjasnien oskarzonego A. P. (1) zlozonych w toku postepowania przygotowawczego w dniu
23 grudnia 2013 roku w Komendzie Powiatowej Policji w Zyweu i w Prokuraturze Rejonowej w Zywcu w sytuacji,
kiedy oskarzony je odwolal, a odmoéwieniu wiary jego wyjasnieniom ztozonym w dniu 26 lutego 204 roku i przed
Sadem I instancji w sytuacji, kiedy wcze$niejsze wyjasnienia byly ztozone pod wplywem grozb, presji, a w protokolach
przestuchania zostaly zawarte sformulowania, ktore nie pochodzity od oskarzonego, natomiast p6zniejsze wyjaénienia
oskarzonego obrazowaly przebieg zdarzen, byly zlozone w obecnoSci obroncy - bez jakichkolwiek wplywéw osob
trzecich - ale zarazem w czasie, kiedy wobec oskarzonego bylo stosowane tymczasowe aresztowanie i oskarzony nie
mial mozliwoéci kontaktowania sie z pozostalymi wspéloskarzonymi i uzgadniania z nimi linii obrony,

- uznaniu za niewiarygodne wyjasnien D. A. (ktory bardzo szeroko opisal przebieg calego zdarzenia, rowniez i to co
dzialo sie po wyjSciu A. P. (1) i M. O. z toalety gdzie pozostawali z D. G., J. N., zeznah $§wiadkow w tym D. B. (1) zkt6rych
to dowodow jednoznacznie wynika, iz D. G. przez cala noc z 20 na 21 grudnia 2013 roku byla §wiadoma, aktywna,
wyrazala emocje, miala zachowana kontrole nad swoim cialem, inicjowala czynnoéci seksualne, podejmowala decyzje,
swobodnie poruszala sie po mieszkaniu oskarzonego, a nie, jak ustalit Sad, pozostawala pod presja i spelniala zadania
oskarzonego,

- przyznaniu waloru wiarygodno$ci (w czesci) zeznaniom pokrzywdzonej D. G. w sytuacji gdy:

« powolujac sie na rzekoma niepamie¢, podata w toku przestuchan znaczna iloéé szczegotow, ktore Swiadeza o tym,
iz jednak zdarzenie pamietala i w nim aktywnie uczestniczyla,

« zeznania zlozone w toku postepowania byly odmienne miedzy innymi w zakresie zwigzanym z rzekomym
podawaniem alkoholu przez D. A., badZ w zwigzku z zdarzeniem, gdzie udzial bra¢ rzekomo mieli A. P. (1) i M. O.,

» rzekomo nie wiedziala, kto bral udzial w zdarzeniu, podczas gdy z zeznan S. M. wynika, ze D. G. dokladnie
precyzowala mu osoby, ktore z nig byly w nocy z 20 na 21 grudnia 2013roku,

» obawiala sie rodzicow i ich reakcji wobec jej braku powrotu na noc do domu, co wplynelo na przedstawiany
przez nig przebieg zdarzen, zwlaszcza ze pokrzywdzona nie przypuszczala wowczas, iz matka po dowiedzeniu sie
o rzekomym jej wykorzystaniu seksualnym wezwie policje, przed czym to pokrzywdzona stanowczo protestowala,



« nie poinformowala lekarza ginekologa A. M. (3) oraz funkcjonariuszy Policji P. i E. N. (1) przybylych do jej domu
o zachowaniu wobec niej oskarzonych A. P. (1) i M. O.,

 poczatkowo zeznala, Ze tez ponosi wine za zaistnialg sytuacje,

« opinia toksykologiczna pozyskana na potrzeby niniejszego postepowania nie potwierdzita obecnosci alkoholu w
organizmie D. G., a skoro D. G. znajdowala sie pod tak duzym wplywem alkoholu, iz tracila ona kontrole nad
swoim cialem, to badanie to winno wykazaé¢ obecnos¢ alkoholu w jej organizmie,

« zapominala o terminach spotkan z psychologiem,

« pozyskiwala swiadkow i wplywala na swiadkoéw na potrzeby niniejszego postepowania np. K.
K., M.S. (1),

podczas gdy prawidlowa ocena zebranego materialu dowodowego nie pozwala na uznanie oskarzonego za winnego
przypisanych mu czynéw;

6. obraze przepiséw postepowania, ktéora miala wplyw na tresé zaskarzonego orzeczenia, a to
art. 7 k.p.k., art. 4 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodoéw i
dokonanie przez Sqd I instancji oceny materiatu dowodowego w sposob dowolny z naruszeniem
zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego co skutkowalo
poczynieniem ustalen faktycznych z catkowitym pominieciem dowodoéw istotnych dla sprawy
korzystnych dla oskarzonego, tj. opinii toksykologicznej dotyczacej pokrzywdzonej oraz opinii
uzupelniajagcej bieglej A. G., co doprowadzilo do zaniechania przez Sqd i instancji oceny tych
dowodow;

7. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a to art. 167 k.p.k. w zw.
z art. 211 k.p.k. i 212 k.p.k., albowiem Sad nie wykorzystal wszystkich mozliwo$ci dowodowych, w tym nie dopuscil
i nie przeprowadzil dopuszczalnego, dostepnego i dajacego sie przeprowadzi¢ dowodu niezbednego do wyjasnienia
istotnych okoliczno$ci sprawy w postaci eksperymentu procesowego przeprowadzonego w lazience domu oskarzonego
J. N. celem weryfikacji w szczego6lnosci wersji zdarzenia podanej przez pokrzywdzona i A. P. (1) w zlozonych przez
niego wyjaénieniach w dniu 23 grudnia 2013 roku, a takze wersji zdarzenia podanej przez M. O. i oskarzonego A.
P. (1) w wyjasnieniach z dnia 25 lutego 2014 roku i zlozonych przed Sadem I instancji, albowiem dopuszczenie i
przeprowadzenie tego dowodu mialo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia;

8. z daleko posunietej ostrozno$ci - obraze przepisow postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia, a to art. 624 § 1 k.p.k. poprzezjego niezastosowanie i obcigzenie oskarzonego kosztami sgdowymi w kwocie
5.585,17 zlotych, podczas gdy ich uiszczenie bedzie dla niego zbyt uciazliwe z uwagi na brak pozyskiwania dochodéw
i kontynuowanie nauki.

Podnoszac te zarzuty, wniosta o:

1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu w postaci eksperymentu procesowego przeprowadzonego w lazience
domu oskarzonego J. N. celem weryfikacji w szczeg6lno$ci wersji zdarzenia podanych w toku postepowania, albowiem
dopuszczenie i przeprowadzenie tego dowodu ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia,

2. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popekienia zarzucanych mu czynéw.

3. z bardzo daleko posunietej ostroznoS$ci procesowej - o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie drugim poprzez
uznanie iz zachowanie oskarzonego wyczerpalo co najwyzej znamiona z art. 197 § 1 k.k. i wymierzenie wobec
oskarzonego w oparciu o w/w art. w zw. z art. 54 § 1 k.k. 160 § 1 k.k. kary pozbawienia wolnosci w nizszym wymiarze i



z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 3 oraz oddanie oskarzonego w okresie proby pod dozoér
kuratora i zwolnienie oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych,

4. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 13 poprzez zwolnienie oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych,

5. ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Bielsku
- Bialej.

Obronca oskarzonego J. K. zaskarzyl wyrok w w stosunku do tego oskarzonego w caloéci, zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych, ktore legly u podstaw orzeczenia, majacy istotny wplyw na jego tre$¢, a polegajacy
na przyjeciu, ze oskarzony J. K. wspolnie i w porozumieniu z D. A, R. S, A. P. (1) i J. N., wykorzystujac bezradnoéc
pokrzywdzonej D. G., wynikajaca z upojenia alkoholowego, obnazyt ja i odbyl z nia stosunek plciowy badz dopochwowy
badz oralny, podczas ktérego to stosunku pokrzywdzona byla bezwolna, nie reagowala i nie stawiala zadnego oporu
- w sytuacji gdy caloksztalt zgromadzonego na potrzeby sprawy materialu dowodowego, w tym prawidlowo oceniona
pelna tres¢ wyjasnien wszystkich oskarzonych A. P. (1), D. A,, J. N. i M. O., zeznan pokrzywdzonej, wnioski opinii
sadowo - genetycznej, wnioski opinii bieglego R. W., jak rowniez zeznania $wiadka D. B. (1) wykazuja okoliczno$¢
wrecz odwrotng - mianowicie, ze J. K. nie odbyl zadnego stosunku plciowego z pokrzywdzona, ani tez nie byl
Swiadkiem odbycia stosunku plciowego z pokrzywdzona przez ktoregokolwiek z pozostalych oskarzonych;

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze pokrzywdzona po przebudzeniu sie podczas snu w pokoju
siostry J. N. i wejéciu do niego oskarzonych D. A., J. N., R. S. oraz A. P. (1) nie byla w stanie podnie$¢ sie z 16zka, na
ktérym lezata, a odzyskawszy na chwile §wiadomo$¢, po przetknieciu kolejnej dawki alkoholu wlanej jej do ust przez
D. A. $wiadomo$¢ te ponownie utracila - podczas gdy zaden z dowodow nie potwierdza takiego stanu pokrzywdzonej,
uznanego za stan bezradno$ci, wlasnie w opisanej powyzej sytuacji w pokoju dzieciecym; Sad w ogble nie ustalil,
aby przed rzekomym odzyskaniem przez pokrzywdzong $wiadomosci ta ja wezedniej utracila; niezgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego jest, aby pokrzywdzona od razu po przelknieciu kolejnej dawki alkoholu (i to po uprzedniej
drzemce) utracila Swiadomosé i wreszcie - catkowitg utrate SwiadomoSci przez pokrzywdzona zakwestionowala biegta
seksuolog w ustnej opinii uzupekiajgcej;

3. blad w ustaleniu przez orzekajacy Sad, ze oskarzony J. K., obcujac plciowo z D. G., uczynit to wykorzystujac stan
jej bezradnosci, podczas gdy caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego wskazuje na brak swiadomosci po
stronie oskarzonego, iz pokrzywdzona znajdowala sie w stanie bezradno$ci w rozumieniu art. 198 k.k.;

4. blad w ustaleniu przez orzekajacy Sad, ze oskarzony J. K., obcujac plciowo z D. G. i wykorzystujac stan jej
bezradno$ci, uczynil to wspolnie w porozumieniu z ustalonymi sprawcami, podczas gdy . brak dowod6éw na poparcie
tej okolicznoci;

5. sprzeczno$¢ sentencji wyroku z poczynionymi ustaleniami faktycznymi poprzez przyjecie w opisie przypisanego
czynu, ze oskarzonego uznaje sie za winnego doprowadzenia pokrzywdzonej do wielokrotnego obcowania plciowego
w sytuacji, gdy analiza uzasadnienia wyroku wskazuje na to, iz J. K. mial odby¢ stosunek plciowy - a nie stosunki -
z pokrzywdzona;

6. zastosowanie dozoru kuratora w okresie proby, podczas gdy aktualna sytuacja rodzinna majatkowa oskarzonego
przemawia za brakiem takiej koniecznosci;

7. naruszenie dyrektyw wymiaru kary zawartych w przepisach art. 53 k.k., 55 k.k. oraz art. 56 k.k. w zw. z art. 70 § 1
k.k.iart. 46 § 1 k.k. poprzez orzeczenie kary 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby wynoszacy 5 lat oraz orzeczenie 2000 zl tytulem nawigzki, tj. w takiej samej wysokosci
dla wszystkich oskarzonych, co powoduje, Ze kara i zastosowane $rodki jawig sie jako razaco surowe, podczas gdy przy
uwzglednieniu wszystkich z tych dyrektyw zasadne bylo leczenie wobec J. K. kary oraz okresu préby w ich dolnych
granicach oraz odstgpienie od stosowania §rodka w postaci nawigzki, a to w szczegdlnoS$ci z uwagi na brak udziatu J. K.



w jakichkolwiek aktach erotycznych z dobrowolnym udzialem bez wykorzystania stanu bezradnosci pokrzywdzonej,
tak wieczorem, jak i w nocy z dnia 20 na 21 grudnia 2013 r. - i to jako jedynego spos$rod oskarzonych; z uwagi na
stosunek J. K. do D. G. w godzinach przedpoludniowych dnia 21 grudnia 2013 r., w szczego6lno$ci brak jakichkolwiek
zachowan nacechowanych checia jej ponizenia oraz ze wzgledu na aktualna sytuacje zyciowa oskarzonego;

8. bledne ustalenie, ze obciazenie oskarzonego kosztami procesu nie bedzie zbyt ucigzliwe ze wzgledu na jego sytuacje
rodzinng i majatkowa, a w konsekwencji naruszenie art. 624 § 1 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie w sprawie.

Stawiajac powyzsze zarzuty, wniost o uniewinnienie oskarzonego od przypisanego mu zaskarzonym wyrokiem czynu.
Na wypadek za$ nieuwzglednienia pierwszego, drugiego lub trzeciego zarzutu, wniost o :

- wyeliminowanie z opisu czynu okreslenia wskazujgcego na wielokrotno§¢ odbywanych przez oskarzonego z
pokrzywdzona stosunkéw plciowych,

« wyeliminowanie z opisu czynu okre$lenia, iz oskarzony dzialal wspdlnie i w porozumieniu z pozostalymi
oskarzonymi,

» zlagodzenie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnoSci poprzez jej orzeczenie w wymiarze
nieprzekraczajacym 6 miesiecy z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby nie przekraczajacy
2 lat,

+ uchylenie punktu 11 wyroku w zakresie, w jakim orzeka nawigzke wzgledem oskarzonego J. K.;
« uchylenie punktu 7 wyroku w zakresie, w jakim orzeka dozor kuratora sadowego wzgledem oskarzonego J. K.;

+ uchylenie punktu 13 wyroku w zakresie, w jakim obciaza J. K. kosztami postepowania sadowego oraz odstapienie
od obcigzania go kosztami postepowania odwolawczego.

Ewentualnie wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, a na
wypadek uniewinnienia - o zasadzenie kosztow z tytulu ustanowienia obroncy z wyboru za obie instancje, wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Z wniesionych $§rodkéw odwotawczych na uwzglednienie zastugiwaty apelacje prokuratora i - w cze$ci - pelnomocnika
oskarzycielki positkowej oraz w niewielkim zakresie apelacja obroncy oskarzonego A. P. (1).

Sad Apelacyjny odrebnie ustosunkuje sie do zarzutow skierowanych przeciwko rozstrzygnieciom zawartym w
punktach 11 2 zaskarzonego wyroku, przy czym juz na wstepie zwrécic¢ nalezy uwage na bledne okreslenie zakresu
zaskarzenia przez prokuratora, ktory stwierdzil, iz zaskarzyl wyrok ,,w calo$ci” na niekorzy$é wszystkich oskarzonych,
gdy tymczasem nie moze budzié¢ watpliwo$ci, iz w istocie zaskarzyl wyrok w calo$ci w odniesieniu do oskarzonych J. N.,
D.A,R.S.iJ.K.. W odniesieniu za$ do oskarzonego A. P. (1) zaskarzyl wyrok w calo$ci jedynie w czeSci odnoszacej sie
do czynu przypisanego mu w punkcie 1, w czeéci za$§ odnoszacej sie do czynu przypisanego mu w punkcie 2 zaskarzyl
wyrok w zakresie kary. W odniesieniu natomiast do oskarzonego M. O. zaskarzyl wyrok wylacznie w zakresie kary.

1. Zarzuty skierowane przeciwko rozstrzygnieciu z punktu 1 zaskarzonego wyroku.

Ustosunkowujac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji prokuratora, nalezy na wstepie poczyni¢ kilka niezbednych
uwag o charakterze formalnym.

Ot6z w punkcie 1 petitium apelacji oskarzyciela publicznego sformulowany zostal zarzut obrazy prawa materialnego
polegajacej na blednym zakwalifikowaniu dzialania oskarzonych z art. 198 k.k., podczas gdy, zdaniem skarzacego,
»analiza prawidlowo ustalonego stanu faktycznego” prowadzi do wniosku, ze dopuécili sie oni zgwalcenia zbiorowego.



Zarzut ten sprowadzi¢ zatem nalezy do obrazy dwoch przepisow - art. 198 k.k. przez jego zastosowanie i art. 197 § 3
pkt 1 k.k. przez jego niezastosowanie.

Niewatpliwie zarzut ten zostatl w sposéb bledny sformulowany. Wskazujac bowiem na ,prawidlowe ustalenia” sadu,
skarzacy odwolat sie do ustalen dotyczacych okoliczno$ci majacych wypelniaé znamiona przestepstwa z art. 197 § 3 pkt
1 k.k. (podstep, przemoc), tyle ze albo poczynionych przez sad meriti jedynie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
nie za$ w jego czesci dyspozycyjnej (gdy chodzi o uzycie przemocy), albo przez ten sad w ogdle nie dokonanych (gdy
chodzi o uzycie podstepu). W tej sytuacji oskarzyciel winien by} sformulowaé zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, nie za$ zarzut obrazy prawa materialnego.

W tym miejscu wypada przypomnie¢, iz obraza prawa materialnego, o jakiej mowa w art. 438 pkt 1 k.p.k., polega
na jego wadliwym zastosowaniu w orzeczeniu, ktére oparte jest na trafnych i niekwestionowanych ustaleniach
faktycznych. Nie mozna zatem moéwic¢ o obrazie prawa materialnego w sytuacji, gdy wadliwo$¢ orzeczenia w tym
zakresie jest wynikiem blednych ustalen faktycznych lub naruszenia przepisow procesowych. Tylko zatem wowczas,
gdy niekwestionowane sg ustalenia faktyczne, a wadliwo$¢ rozstrzygniecia sprowadza sie do niewlaéciwej subsumcji,
mozna méwié¢ o obrazie prawa materialnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 1974 r., V KR 212/74,
OSNKW 1974/12/233 i aprobate W. Daszkiewicza, Przeglad orzecznictwa, PiP 1975, z. 12, s. 130 oraz M. Cie§laka, Z.
Dody, Przeglad orzecznictwa, Palestra 1975, z. 7-8, s. 35; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1996 r., V KKN
116/96, OSNKW 1997/3-4/34; postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2002 r., V KKN 319/99, LEX nr
53010; z dnia 29 marca 2007 r., IV KK 32/07, OSNwSK 2007/1/751; z dnia 21 pazdziernika 2014 r., IV KK 288/14,
LEX nr 1541264; z dnia 8 maja 2015 r., III KK 333/14, LEX nr 1713025; z dnia 28 maja 2015 r., IT KK 135/15, LEX
nr 1786793, Prok.i Pr.-wkl. 2015/9/20; S. Zablocki, w: J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostyniski, S. Przyjemski, R.A.
Stefanski, S. Zablocki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz., Warszawa 2004, t. I11, s. 111).

Z kolei blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, o jakim mowa w art. 438 pkt 3 k.p.k.,
odnosi sie nie tylko do ustalen wskazanych w uzasadnieniu orzeczenia, lecz rowniez do ustalen faktycznych zawartych
w jego czesci dyspozytywnej (sentencji), a ujetych w opisie - czy to czynu przypisanego oskarzonemu (art. 413 § 2 pkt
1 k.p.k.), czy to czynu, co do ktérego umorzono (warunkowo lub bezwarunkowo) postepowanie karne (art. 322 § 2
k.p.k. w zw. z art. 414 § 2 k.p.k.). Skoro opis czynu przypisanego oskarzonemu powinien wskazywa¢ czas, miejsce,
sposoéb i okoliczno$ci jego popelienia oraz skutki, a zwlaszcza wysoko$¢ powstalej szkody (art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k. w
zw. z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.), czyli zawiera¢ w szczegolnoSci komplet znamion, ktére zostaly wypeklnione ustalonym
zachowaniem sprawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2012 r., IV KK 375/11, OSNKW 2012/7/78), to
stanowi on nic innego, jak sume ustalen faktycznych, ktore identyfikuja czyn i pozwalaja na dokonanie jego subsumcji
pod wskazane w kwalifikacji prawnej normy prawa karnego,.

Nie mozna zatem utozsamiaé¢ ustalen sadu jedynie z tymi okoliczno$ciami, jakie sad uzna za udowodnione
w uzasadnieniu orzeczenia. Oznaczaloby to w szczeg6lnoSci niemozno$¢ podniesienia w zwyczajnym S$rodku
odwolawczym zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych w sytuacji, gdy uzasadnienie, pomimo zlozonego prawidlowo
wniosku, nie zostalo sporzadzone. Co wiecej, takze w przypadku sporzadzenia uzasadnienia wyroku, ,ustalenia
faktyczne” bedace podstawa dokonywanej subsumcji pod normy prawa karnego znajduja sie w wyroku, nie za§ w
pisemnym jego uzasadnieniu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2003 r., IV KKN 101/00, LEX nr 81189
iz dnia 31 stycznia 2013 r., IT KK 70/12, LEX nr 1294448). Dlatego wlaénie poprawienie blednej kwalifikacji prawnej
w trybie art. 455 k.p.k., ktérego warunkiem jest niedokonanie zmiany ustalen faktycznych przez sad odwolawczy,
moze nastapi¢ tylko wowcezas, gdy nie towarzyszy temu zmiana opisu czynu przypisanego przez uzupeienie go o
pominiete okolicznosci, cho¢by nawet zostaly one przytoczone w pisemnych motywach wyroku. Ustalenia faktyczne
w rozumieniu art. 455 k.p.k. zawarte sa bowiem w opisie przypisanego oskarzonemu czynu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2008 r., V KK 221/07, OSNKW 2008/2/21, Prok.i Pr.-wkl. 2009/1/22, Biul.SN
2008/2/21, Biul.PK 2008/2/26; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2016 r., IV KK 8/16, LEX nr
2013459).



Reasumujgc, nalezy stwierdzié, iz w przypadku kwestionowania przez autora skargi odwolawczej przyjetej w wyroku
kwalifikacji prawnej zarzut obrazy prawa materialnego powinien by¢ sformulowany jedynie wowczas, gdy uchybienie
to ma charakter pierwotny, a wiec wowczas gdy opis czynu przypisanego oskarzonemu zawiera komplet znamion
przedmiotowych i podmiotowych typu czynu zabronionego, ktéry pomimo to nie znalazl wyrazu w kwalifikacji
prawnej. W przypadku natomiast gdy uchybienie ma charakter wtoérny w tym sensie, iz opis czynu nie zawiera
ustalen odpowiadajacych znamionom danego typu czynu zabronionego, to skarzacy, dopatrujac sie w zachowaniu
sprawcy wyczerpania tych ,pominietych” znamion, cho¢by na podstawie okoliczno$ci prawidlowo przytoczonych w
uzasadnieniu wyroku, winien sformulowaé zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
i mogacego mie¢ wplyw na jego tres$¢, a polegajacego na nieustaleniu w opisie przypisanego czynu okoliczno$ci
stanowigcych znamiona okres§lonego przestepstwa (por. D. Swiecki, Postepowanie odwolawcze w sprawach karnych.
Komentarz i orzecznictwo, Warszawa 2016; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 1974 r., V KR 212/74, OSNKW
1974/12/233; postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 2 grudnia 2008 r., III KK 230/08, LEX nr 491425; z dnia 20
listopada 2008 r., V KK 158/08, OSNwSK 2008/2340; z dnia 15 lutego 2007 r., IV KK 234/06, OSNwSK 2007/438;
z dnia 25 lipca 2005 r., V KK 61/05, OSNwSK 2005/1412).

Bledne sformulowanie zarzutu nie uniemozliwialo jednak uwzglednienia apelacji prokuratora w omawianej czesci.
W szczeg6lnodci nie stala temu na przeszkodzie norma z art. 434 § 1 k.p.k. Jak bowiem konsekwentnie podkresla
sie w doktrynie i judykaturze, sad odwolawczy moze orzec na niekorzy$¢ oskarzonego w szczegblnosci w razie
stwierdzenia uchybien podniesionych w $rodku odwolawczym pochodzacym od oskarzyciela publicznego, choéby
zostaly przez skarzacego blednie zakwalifikowane w ramach podstaw odwolawczych. Decyduje bowiem to, czy doszlo
do uchybienia podniesionego w $rodku odwolawczym, a nie to, jak zostalo ono nazwane wedlug klasyfikacji zawartej
wart. 4381439 § 1 k.p.k. (por. S. Zablocki, O niektérych zmianach wprowadzonych przez nowy Kodeks postepowania
karnego w zakresie postepowania odwolawczego, PS 1997, nr 11-12, s. 14-15; P. Hofmanski S. Zablocki, Niektore
zagadnienia zwigzane z granicami orzekania w instancji odwolawczej w procesie karnym, w: Problemy stosowania
prawa sadowego. Ksiega ofiarowana Profesorowi Edwardowi Skretowiczowi, red. I. Nowikowski, Lublin 2007, s.
191-192; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2001 r., III KKN 250/01, LEX nr 51944; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2003 r., III KK 360/02, OSNwSK 2003/1/2141).

Sformulowany w punkcie 1 petitum apelacji prokuratora zarzut, mimo ze oparty na tredci art. 438 pkt 1 k.p.k,,
kwestionuje nie tylko przyjeta kwalifikacje prawna czynu przypisanego oskarzonym w punkcie 1 zaskarzonego
wyroku, ale tez dokonany przez Sad I instancji opis tego czynu, a zatem poczynione w sentencji wyroku ustalenia
faktyczne majace wplyw na kwalifikacje prawna. Do takiego wniosku prowadzi réwniez analiza uzasadnienia
wniesionego przez oskarzyciela publicznego $rodka odwolawczego. Niewatpliwa intencja skarzacego prokuratora
jest doprowadzenie finalnie do przypisania oskarzonym zachowania polegajacego na wspolnym doprowadzeniu
pokrzywdzonej do wielokrotnego obcowania plciowego poprzez zastosowanie podstepu i przemocy, a w konsekwencji
do zakwalifikowania tego zachowania z art. 197 § 3 pkt 1 k.k. Zwr6ci¢ tez nalezy uwage, iz oskarzyciel publiczny
wnidsl o uchylenie zaskarzonego wyroku, tymczasem gdyby uchybien Sadu dopatrywal sie jedynie w obrazie
prawa materialnego i orzeczeniu niewspolmiernie niskich kar, zlozytby wniosek o stosowna zmiane zaskarzonego
wyroku. Tylko kwestionowanie ustalen faktycznych i orzeczonych kar uzasadniato zlozenie wniosku o charakterze
kasatoryjnym.

Podsumowujac, apelacja prokuratora mogta by¢ uwzgledniona, gdyz sformutowany w niej zarzut dotyczy zaréwno
kwalifikacji prawnej czynu, jak i jego opisu w czeSci dyspozytywnej wyroku. Jak za$ trafnie wskazano w doktrynie,
racjonalna interpretacja art. 447 § 1 k.p.k. oraz art. 434 § 1 k.p.k. pozwala przyjaé, iz wystarczy podniesienie przez
oskarzyciela publicznego jednego zarzutu skierowanego przeciwko jednemu z elementéw winy, np. kwalifikacji
prawnej, aby moc uznac, ze uchybieniami dotkniete moga by¢ inne elementy w zakresie orzeczenia o winie i karze,
np. ustalenia faktyczne (zob. szerzej M. Klejnowska, Ograniczenia sadu odwolawczego orzekajacego w sprawie karnej
po wniesieniu §rodka zaskarzenia, Rzeszow 2008, s. 472).



Przechodzac do merytorycznego ustosunkowania sie do apelacji prokuratora, stwierdzic nalezy, iz jest ona w znacznej
cze$ci zasadna.

W punkcie 1 zaskarzonego wyroku przypisano oskarzonym A. P. (1), D. A., J. N, R. S. i J. K. popelnienie przestepstwa
z art. 198 k.k., polegajacego na tym, ze dzialajac wspolnie i w porozumieniu, wykorzystujac bezradno$c¢ nieletniej D.
G. wynikajaca z upojenia alkoholem i zwigzana z tym niemozno$¢ stawienia oporu, doprowadzili ja do wielokrotnego
obcowania plciowego. Opis czynu nie odpowiada zatem znamionom zbrodni zgwalcenia zbiorowego z art. 197 §
3 pkt 1 k.k.,, jednakze w ocenie skarzgcego prokuratora prawidlowo oceniony material dowodowy pozwalal na
poczynienie ustalen wskazujacych na celowe i podstepne odurzenie pokrzywdzonej alkoholem, uzycie przemocy przez
wlanie alkoholu przemoca do ust, a takze przez przygniatanie, przytrzymywanie, mocne chwytanie i rozchylanie nog
pokrzywdzonej, a wiec na ustalenie zachowan realizujacych znamiona zbrodni z art. 197 § 3 pkt 1 k.k. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego twierdzenia skarzacego sa w znacznej czesSci trafne.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na ustalenie, iz pokrzywdzona w godzinach poprzedzajacych
zdarzenie z wlasnej woli spozywala w obecnosci oskarzonych alkohol, najpierw w domu J. N., nastepnie w lokalu (...)
w Z.. Po wyjéciu z niego byla mowa o tym, aby pokrzywdzona odwiezé do domu, ona jednak nie chciala i pojechata
z oskarzonymi do domu J. N.. Tam jednak stwierdzila, iz nie chce pi¢, bo ,,ma juz doé¢”, mimo to oskarzony D. A.
nalal jej whisky z coca-cola. Pokrzywdzona wypita nieco drinka, odlozyla szklanke i wyszla z pokoju. Za nig udal sie
oskarzony D. A. z niedopitym drinkiem. Po okolo dwudziestu minutach oboje wrécili do pokoju. Wiecej pokrzywdzona
nie spozywala alkoholu.

Odnosnie do przebiegu czynu przypisanego oskarzonym w punkcie 1 wyroku, pokrzywdzona w sposéb konsekwentny
przedstawila zapamietany przez nia stosunkowo krotki (trwajacy okolo 1 minuty) fragment zdarzenia. Opisala, ze
lezala na t6zku, oskarzeni (,cata pigtka”) chcieli ja wykorzystaé. Na jej slowa ,ja tak nie moge, ja tak nie chce”,
oskarzony D. A. powiedzial: ,taka fajna bylas, nie przestawaj, nie badz dretwa” i przechylit jej alkohol do ust (k. 16).
Moment wlewania alkoholu opisata tez w kolejnych zeznaniach, stwierdzajac, iz ,on (D. A. - dopisek (...)) wtedy wlewal
mi alkohol do ust, ja juz nie chcialam pi¢” (k. 357). Relacja ta koreluje z wyjasnieniami oskarzonego A. P. (1), ktory
w toku Sledztwa podniosl, iz kiedy wspoloskarzeni odbywali z pokrzywdzong stosunki plciowe, to mowila ona, ze ,,nie
chce”, oni jednak nalegali i ona ,musiala to zrobi¢” (k. 88).

Dokonujac oceny powyzszych okolicznoS$ci przez pryzmat znamion przestepstw z art. 197 k.k. i z art. 198 k.k., nalezy
w pierwszej kolejnosci stwierdzic, iz brak jest podstaw do przyjecia, iz do zdarzenia objetego zarzutem z punktu I
aktu oskarzenia doszlo na skutek podstepnego upicia pokrzywdzonej. Przeciwnie, zebrane dowody takiemu ustaleniu
przecza. Podkreéli¢ nalezy, iz po wyjéciu z lokalu w Z., gdzie wszyscy pili alkohol, proponowano pokrzywdzonej
odwiezienie jej do domu, ona jednak chciala jecha¢ z oskarzonymi do domu J. N.. Gdyby juz wtedy oskarzeni
dzialali podstepnie, niewatpliwie nie byloby mowy o odwiezieniu pokrzywdzonej do domu. Odnoénie do kwestii
dalszego spozywania alkoholu, juz w domu J. N., nalezy oprze¢ sie na wyjaénieniach zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym przez oskarzonego A. P. (1), ktory podal, iz pokrzywdzona juz na tym etapie zdarzenia nie spozywala
alkoholu, poza jednym lykiem z podanego jej przez D. A. drinka. Nie jest bowiem mozliwe ustalenie, czy pokrzywdzona
spozywala alkohol z oskarzonym D. A. po ich wyjsciu z pokoju. Jezeli zatem zebrane dowody wskazuja, ze do upicia
sie pokrzywdzonej doszlo jeszcze w lokalu w Z., a oskarzeni jeszcze nawet nie planowali, ze udadza sie z nig do domu
J. N., nie sposo6b przyjaé, ze do objetego zarzutem zdarzenia doszlo na skutek podstepu.

Odmiennie nalezy natomiast ocenié¢ kwestie zastosowania wobec pokrzywdzonej przemocy, aczkolwiek nie z powodu
obrazen, jakich miala doznaé¢ pokrzywdzona, a wskazujacych na jej ,przygniatanie, przytrzymywanie, mocne
chwytanie i rozchylanie n6g”. Pokrzywdzona nie byla przeciez w stanie kategorycznie okresli¢, czy obrazen tych
doznala na skutek zdarzenia opisanego w punkcie 1, czy tez w trakcie czynu opisanego w punkcie 2 zaskarzonego
wyroku (k. 1663v). Material dowodowy nie daje tez zadnych podstaw do przyjecia, ze podczas zdarzenia opisanego w
punkcie 1, pokrzywdzona w jakimkolwiek momencie stawiala oskarzonym opor fizyczny, ktory sklanialby sprawcéw
do zastosowania przemocy fizycznej skutkujacej spowodowaniem obrazen jej ciala. W tej sytuacji nie mozna przyjac,
iz stwierdzone u pokrzywdzonej obrazenia wskazuja na uzycie wobec niej w trakcie dokonywania tego czynu przemocy



fizycznej polegajacej na ,przygniataniu, przytrzymywaniu, mocnym chwytaniu i rozchylaniu nég”, jak dowodzi
oskarzyciel publiczny.

Dla ustalenia, czy wobec pokrzywdzonej zastosowano przemoc, istotne natomiast znaczenie ma inny, trafnie w tym
przypadku wskazany przez prokuratora, fragment zdarzenia. Wskazano mianowicie wyzej, iz pokrzywdzona zwrdécila
sie do oskarzonych slowami: ,ja tak nie mogg, ja tak nie chce”. W ocenie Sadu Apelacyjnego, wypowiadajac te slowa,
pokrzywdzona wyrazila swdj jednoznaczny sprzeciw wobec obcowania plciowego z oskarzonymi, co stanowilo jej
stowny opo6r. Wlasnie celem przelamania tego oporu pokrzywdzonej oskarzony D. A. wlaljej alkohol do ust. Zmuszenie
ofiary do wypicia alkoholu stanowi za$ przemoc w rozumieniu art. 197 k.k.

Jak trafnie wskazuje sie w doktrynie, wyrazny sprzeciw wobec podejmowanych wobec pokrzywdzonego zachowan
skutkuje zasadniczo przeniesieniem prawnokarnej oceny czynu sprawcy z art. 198 k.k. na art. 197 k.k., o ile sprzeciw
ten spowodowal, ze sprawca dla osiggniecia swojego celu musial zastosowaé przemoc, grozbe bezprawna lub podstep
(A. Michalska-Warias, Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 maja 2013 r., II AKa 90/13,
Palestra 2014, z. 7-8, s. 150-154). Taka wlaénie sytuacja miala w niniejszej sprawie miejsce. Nie ma przy tym znaczenia,
ze opoOr pokrzywdzonej przejawil sie jedynie w postaci stownej odmowy, nie za§ w formie oporu fizycznego. Forma
uzewnetrznienia oporu ofiary zgwalcenia, stanowiacego uzewnetrznienie braku zgody na obcowanie plciowe, jest
bowiem dowolna, byleby byla postrzegalna i jednoznaczna. Moze przejawiaé sie w postaci slownej odmowy lub
jakiejkolwiek innej. Pokrzywdzony nie musi fizycznie przeciwstawiac sie sprawcy, zwlaszcza gdy relacja sil na to nie
pozwala. Wystarczy, ze krzyczy albo nawet zwyklym glosem stanowczo sprzeciwi sie zamierzeniom sprawcy. Forma
wyrazenia oporu moze by¢ takze wyrywanie sie z obje¢ sprawcy, spluniecie na niego, placz czy zaci$niecie piesci. Opor
nie musi by¢ wcale intensywny, byleby byl uzewnetrzniony (zob. J. Piérkowska-Flieger, w: Kodeks karny. Komentarz,
red. T. Bojarski, Warszawa 2016; N. Klgczynska, w: Kodeks karny. Cze$é szczegélna, red. J. Giezek, Warszawa 2014;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 kwietnia 2009 r., II AKa 72/09, KZS 2009/9/65). Za przemoc
uwazaé natomiast nalezy kazde dzialanie zmierzajace do fizycznego przelamania oporu. Fakt za$ stosowania ,,malej”
czy ,duzej” przemocy nie ma istotnego znaczenia w ocenie tego, czy przemoc nastgpila (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 8 marca 1973 r., III KR 307/72, LEX nr 21556). Przemoc3 jest zatem w szczeg6lnoSci zmuszenie ofiary do wypicia
alkoholu po to, by nastepnie odby¢ z nig stosunek plciowy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 23 stycznia
2003 1., IT AKa 343/02, Prok. i Pr.-wkl. 2004/1/13 i aprobate tego stanowiska: M. Berent, M. Bojarski, w: Kodeks
karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2016).

W tej sytuacji zgodzié sie nalezalo z prokuratorem, iz material dowodowy wskazuje na uzycie wobec pokrzywdzonej
przemocy w rozumieniu art. 197 § 3 pkt 1 k.k. Odmienne w tej kwestii stanowisko Sadu Okregowego musi budzié¢
zastrzezenia jako niespojne i wewnetrznie sprzeczne. Sad I instancji w opisie czynu przypisanego oskarzonym w
punkcie 1 przyjal mianowicie, ze wykorzystali oni bezradno$é pokrzywdzonej D. G. i ,zwigzang z tym niemozno$é
stawienia oporu”. Takze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podnioésl, iz pokrzywdzona podczas stosunkow
plciowych nie stawiala zadnego oporu (str. 8 uzasadnienia). Wskazal wprawdzie, ze pokrzywdzona moéwila, ze nie chce
bra¢ do ust czlonkéw oskarzonych i pod ich presja spehiala ich zadania, lecz zarazem uznal, ze takze w momencie
wypowiadania tych stéw byla bezwolna, nie miala mozliwos$ci reagowania i stawiania oporu (str. 8 i 45 uzasadnienia).
Sa to stwierdzenia sprzeczne i wzajemnie sie wykluczajace - nie mozna przeciez ,,nie mie¢ mozliwo$ci reagowania” i
jednoczes$nie wyrazaé sprzeciw (czyli reagowac), by¢ bezwolnym i spelniaé¢ zadania oskarzonych (a wiec wykazywa¢é
aktywno$¢). U ich podstawy zdaje sie leze¢ bledne, jak wyzej wskazano, przekonanie, ze op6r ofiary zgwalcenia
musi mie¢ charakter oporu fizycznego. Do kwestii tej przyjdzie jeszcze powrdci¢ w zwiazku z zarzutami obroncéow
oskarzonych.

Pomimo podzielenia ocen oskarzyciela publicznego Sad Apelacyjny nie mogl wydac rozstrzygniecia reformatoryjnego,
ktére musialoby polegaé na istotnej zmianie opisu czynu przypisanego oskarzonym, a w konsekwencji na zmianie jego
kwalifikacji prawnej i orzeczeniu surowszych kar pozbawienia wolnoéci. Takiemu rozstrzygnieciu stal na przeszkodzie
wynikajacy z normy z art. 454 § 2 k.p.k. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 lipca 2015 r. - majacej w niniejszej
sprawie zastosowanie na mocy art. 36 pkt 2 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 1., poz. 1247) - zakaz orzekania w instancji odwolawczej surowszej



kary pozbawienia wolnosci w wypadku zmiany ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku.
Nalezy przy tym zauwazy¢, iz tre$¢ art. 454 k.p.k. nie zostala znowelizowana ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 437), a zatem w mocy
pozostaje wspomniany art. 36 pkt 2 ustawy z dnia 277 wrze$nia 2013 r. w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie do
spraw, w ktorych akt oskarzenia zostal wniesiony przed dniem 1 lipca 2015 r., przepisu art. 454 k.p.k. w brzmieniu
obowigzujacym przed tg data.

Z tej tez przyczyny, uwzgledniajac apelacje prokuratora, Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok w punkcie 1i w
tym zakresie sprawe oskarzonych A. P. (1), J. N., D. A,, R. S. i J. K. przekazal Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do uwzglednienia sformulowanych w punktach 1 i 2 petitum apelacji
pelnomocnika oskarzycielki positkowej zarzutow, wskazujacych na bledne ustalenie przez Sad I instancji, iz stan
bezradno$ci powstat u pokrzywdzonej dopiero po wypiciu alkoholu wlanego jej do ust przez oskarzonego D. A., aw
konsekwencji nieprzyjecie, iz pokrzywdzona nie byla w stanie kontrolowa¢ swego zachowania juz w czasie pobytu w
lokalu w Z., co prowadzi do wniosku, ze oskarzeni wykorzystali jej stan bezradnoéci w tymze lokalu a nastepnie w
toalecie w domu J. N., odbywajac z nia stosunki oralne. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz w zarzutach tych wskazano na
uchybienia, ktoére nie mogly mieé jakiegokolwiek wplywu na tres$é zaskarzonego wyroku i juz z tego wzgledu nie mogly
byt skuteczne w $wietle normy z art. 438 pkt 3 k.p.k.

Sad Okregowy ustalil, iz pokrzywdzona jeszcze w czasie pobytu w lokalu w Z. odbyla stosunek oralny z oskarzonym
A.P. (1), a w toalecie w domu J. N. odbyla stosunki oralne z oskarzonymi D. A., J. N. i R. S.. Rzecz jednak w tym, ze
oba te zdarzenia nie staly sie podstawa zarzutéw sformutowanych w akcie oskarzenia. W szczegblno$ci analiza zarzutu
opisanego w jego punkcie I, poparta treécia uzasadnienia, pozwala w sposob jednoznaczny przyjaé, iz intencja autora
tej skargi bylo postawienie oskarzonych w stan oskarzenia za czyny, jakie mialy miejsce juz po obu wskazanych przez
pelnomocnika oskarzycielki positkowej zdarzeniach i nie sposob przyjaé, by zarzut ten obejmowal takze wcze$niej
odbyte z pokrzywdzona przez cze$¢ oskarzonych stosunki oralne. Gdyby oskarzyciel publiczny zdecydowal sie na
postawienie oskarzonych w stan oskarzenia takze w zakresie zdarzen wcze$niejszych, ktérych dotyczy apelacja
pelnomocnika oskarzyciela positkowego, musialyby staé¢ sie one przedmiotem osobnych zarzutow, ktore jednak w
akcie oskarzenia nie zostaly sformulowane.

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, ze apelacja pelnomocnika oskarzycielki positkowej dotyczy czynow nieobjetych
niniejszym postepowaniem i z tego tez wzgledu nie mogla by¢ uwzgledniona.

Wobec uchylenia rozstrzygniecia z punktu 1 zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy w tej czesci do ponownego
rozpoznania, przedwczesne lub bezprzedmiotowe rozumieniu art. 436 k.p.k. stalo sie ustosunkowanie do zarzutow
obroncéw oskarzonych A. P. (1), J. N, D. A., R. S.iJ. K. kwestionujacych wskazane rozstrzygniecie. W postepowaniu
ponownym Sad I instancji dokona samodzielnie oceny zebranych w sprawie dowodéw i w jej wyniku poczyni wlasne
ustalenia faktyczne, ktore podlegaé beda ewentualnej kontroli odwolawczej. Sad Apelacyjny odniesie sie zatem do
apelacji obroncoéw oskarzonych jedynie w zakresie istotnym dla dalszego toku postepowania.

Jest oczywiste, ze uchylajac zaskarzony wyrok w omamianym w tym miejscu zakresie, Sad Apelacyjny nie stwierdzil
podstaw do uwzglednienia zawartych w apelacjach obroncéow wnioskéow o zmiane wyroku przez uniewinnienie
oskarzonych od popelnienia czynu zarzucanego im w punkcie I aktu oskarzenia. Sformulowane przez obroncow
oskarzonych zarzuty wskazujace na bledng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego nie zyskaly aprobaty
sadu odwolawczego, a przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku rekonstrukcja przebiegu zdarzenia jawi
sie jako prawidlowa.

W szczeg6lnoSci wbrew wywodom skarzacych obroncéw nie budzi zastrzezen ustalenie Sadu Okregowego, iz
oskarzony D. A. w krytycznym momencie wlal pokrzywdzonej do ust alkohol, nie za§ nap6j bezalkoholowy.
Pokrzywdzona byla w swoich zeznaniach co do tej okoliczno$ci konsekwentna (k. 16 i 357). Nie mozna uznadé, ze nawet
w stanie, w jakim wbwczas sie znajdowala, blednie ocenita rodzaj wlanego jej do ust napoju. Poza tym wlasnie wlanie



alkoholu do ust pokrzywdzonej, a nie napoju bezalkoholowego, wpisuje sie w logike dzialan oskarzonych, chcacych
seksualnie wykorzystaé 6wczesny stan pokrzywdzonej i go poglebi¢. Wlanie do ust napoju bezalkoholowego byloby
natomiast zupelnie bezcelowe i wrecz nielogiczne.

Nie jest natomiast do konca zrozumiale stanowisko Sadu I instancji co do obecno$ci na miejscu zdarzenia w
tym wlasnie momencie oskarzonego J. K., na co zwrocil w apelacji uwage jego obronca. Sad Okregowy ustalil
mianowicie, iz oskarzeni chcieli ,wszyscy razem” odbyé z pokrzywdzong stosunek plciowy i w tym celu udali sie
do pokoju, gdzie przebywala. Nastepnie jednak wskazal, ze weszli tam oskarzeni D. A., J. N., R. S. i A. P. (1), nie
wspominajac o oskarzonym J. K. (str. 7 uzasadnienia). Kwestia ta, majgca zasadnicze znaczenie dla prawnokarnej
oceny zachowania tego oskarzonego, bedzie musiala zosta¢ w sposob jednoznaczny ustalona przez Sad Okregowy
w ponownym postepowaniu, ktéry bedzie mial w polu uwagi takze stwierdzenie pokrzywdzonej, ze widziala w
krytycznym momencie wszystkich pieciu oskarzonych.

Obroncy oskarzonych zakwestionowali ustalenie, iz pokrzywdzona w czasie czynu znajdowala sie w stanie bezradno$ci
w rozumieniu art. 198 k.k., podkreslajac w szczego6lnosci ze z ustalenn Sadu wynika, ze nie byla nieprzytomna, spelniata
zadania oskarzonych, byla zatem Swiadoma i aktywna.

Odnoszac sie do tych zarzutéw, nalezy wskazac¢, o czym byla juz wyzej mowa, na wewnetrzng sprzeczno$¢ ustalen
i ocen Sadu Okregowego, ktory z jednej strony przyjal, iz pokrzywdzona byla bezwolna, nie miala mozliwoéci
reagowania i stawiania oporu, a z drugiej strony wskazal, ze pokrzywdzona moéwila, ze nie chce braé do ust czlonkow
oskarzonych, lecz pod ich presja spelniala ich Zadania. Stawiala zatem oskarzonym na pewnym etapie zdarzenia opor
stowny. Wykazywala tez pewna aktywno$¢, aby w czasie odbywanych pdzniej stosunkow plciowych pozostawac osoba
catkowicie bezwolng, jak opisal to oskarzony A. P. (1), w nastepstwie skumulowania sie skutkow spozytego z wlasnej
woli, jak tez na skutek przemocy alkoholu. Wlasénie te elementy zdarzenia pozwalajg na jego ocene po katem znamion
przestepstwa z art. 197 § 3 pkt 1 k.k.

Podkres$li¢ bowiem nalezy, iz nie jest warunkiem przyjecia rzeczywistoSci oporu nie tylko jego intensywno$¢, co juz
wyzej podniesiono, ale tez wymdg, aby trwal on w czasie calego aktu stanowigcego zamach na wolno$¢ seksualng
(zwlaszcza przy zgwalceniu zbiorowym). Wystarczy, ze po zamanifestowaniu sprzeciwu op6r zostanie przelamany
jednorazowo, czego nastepstwem bedzie bierne zachowanie sie ofiary (zob. M. Filar, Przestepstwo zgwalcenia w
polskim prawie karnym, Warszawa-Poznan 1974, s. 97). MieSci sie przy tym w granicach wspoélsprawstwa zar6wno
taki spos6b zachowania sprawcéw, gdzie poszczego6lni sprawcy wchodzg do pomieszcezenia, w ktérym przebywa
pokrzywdzona, pojedynczo i odbywaja z nia stosunek plciowy w taki sam spos6b pod nieobecnos¢ w nim pozostatych
sprawcow, jak i taki, gdy jeden ze sprawcéw doprowadzi do przelamania oporu pokrzywdzonej, a pozostali sprawcy
korzystaja z tego, ze osoba ta zaniechala oporu (zob. A. Chodorowska, Typy kwalifikowane przestepstwa zgwalcenia,
Studia Prawnoustrojowe 2013, nr 19, s. 14; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 3 lipca 1997 r., IT AKa 94/97,

KZS 1998/3/53).

Powyzsze uwagi nie musza jednakze prowadzi¢ do wniosku, ze bledne bylo ustalenie Sadu Okregowego, ze
pokrzywdzona pozostawala w czasie czynu bezradna w rozumieniu art. 198 k.k. Pokrzywdzona znajdowatla sie w stanie
upojenia alkoholowego, ktory niewatpliwie moze powodowa¢é stan bezradnosci (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 29 stycznia 2002 r., I KZP 30/01, OSNKW 2002/3-4/16; wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 1983 r., IV
KR 124/83, OSNKW 1984/1-2/13 i z dnia z dnia 25 listopada 2009 r., VKK 271/09, LEX nr 553764). W orzecznictwie
akcentuje sie takze, iz dla odpowiedzialnoéci z art. 198 k.k. nie jest wymagane wykorzystanie utraty Swiadomosci
innej osoby (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2016 r., III KK 489/15). Oskarzeni, udajac sie
do pomieszczenia, w ktérym przebywala pokrzywdzona, zamierzali wykorzystaé stan jej upojenia alkoholowego i
wynikajacy stad stan jej bezradnosci. Pokrzywdzona jednakze wyrazila stownie swoj opor, ktory zostal przetamany.

Zasadniczo przyjmuje sie, ze stan bezradno$ci wyklucza mozliwo$¢ stawiania przez ofiare oporu. Podnosi sie, ze
osoba bezradna jest takze osoba majaca zachowana zdolno$¢ rozumienia znaczenia sytuacji, w jakiej sie znajduje,
majaca zachowang zdolno$¢ rozumienia czynno$ci wobec niej podejmowanych, majaca wole przeciwdzialania tym



czynno$ciom i ewentualnie tej sytuacji, i wreszcie majaca zniesiong mozliwos§é przeciwdzialania tym czynno$ciom
i ewentualnie tej sytuacji, ale dopiero w wypadku lacznego zaistnienia wskazanych warunkow (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lipca 2002 r., IV KKN 266/00, LEX nr 54406). Zauwaza sie zatem, ze istotne dla bytu
przestepstwa z art. 198 k.k. jest wylgczenie mozliwosci wyrazenia sprzeciwu dla wspoélzycia lub innych czynnoéci
o charakterze seksualnym (zob. uzasadnienie cyt. wyzej postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2016
r., IIT KK 489/15). Prezentowany jest jednak takze poglad, iz stan bezradno$ci nie wyklucza manifestowania przez
ofiare, cho¢by w sposob bardzo staby, oporu wobec kontaktu seksualnego. Sporne jest natomiast, czy w sytuacji, gdy
sprawca uzyje w celu przelamania tego oporu przemocy choéby w minimalnym stopniu, dojdzie do zbiegu przepisow
art. 197 k.k. i art. 198 k.k. (jak przyjmuje M. Michalska-Warias, op. cit., s. 150-154), czy tez zbieg tych przepisow
jest wykluczony i sprawca odpowiada wylacznie z art. 197 k.k. (tak M. Bielski, Glosa do postanowienia SN z dnia 30
lipca 2008 r., IT KK 21/08, LEX 2010). W orzecznictwie mozliwo$¢é zbiegu wskazanych przepiséw interpretowana
jest niejednolicie (dopuszczono ja w postanowieniu Sagdu Najwyzszego z dnia 30 lipca 2008 r., IT KK 21/08, LEX
nr 449033 i w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2006 r., V KK 293/06, LEX nr 295447; odrzucono w
wyrokach: Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2009 r., IV KK 339/08, LEX nr 491341; Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 6 marca 2014 r., IT AKa 5/14, LEX nr 1496146; Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 maja 2013 r., Il AKa
90/13, LEX nr 1335649; Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 grudnia 2012 r., II AKa 256/12, LEX nr 1353514).

Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe stoi na stanowisku, iz jednoczynowy zbieg przepisow z art.
197 k.k. i art. 198 k.k. jest mozliwy, aczkolwiek w praktyce wystapi bardzo rzadko i w wyjatkowych okolicznoSciach,
co zreszta akcentuje sie w doktrynie i orzecznictwie (zob. O. Gérniok, w: Kodeks karny. Komentarz, t. II, Gdansk
2005, s. 206; J. Warylewski, w: Kodeks karny. Cze$¢ szczegblna, t. I, red. A. Wasek, Warszawa 2004, s. 844; cyt.
wyzej postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 lipca 2008 r., IT KK 21/08). W szczegdlnoéci do zbiegu takiego
dojdzie w sytuacji, gdy sprawca (sprawcy) dopuszcza sie obcowania plciowego lub innych czynno$ci seksualnych
wobec pokrzywdzonego kilkakrotnie, przy czym bezradno$¢ ofiary pogltebia sie i osiaga stan, w ktoérym zniesiona jest jej
mozliwo$¢ rozumienia podejmowanych wobec niej dziatan i w zwiazku z tym zdolno$é manifestowania jakiegokolwiek
oporu.

Ponownie rozpoznajgc sprawe, Sad Okregowy oceni zebrany w sprawie material dowodowy, uwzgledniajac
przedstawione wyzej zapatrywania prawne Sadu Apelacyjnego. Uwzgledni tez réznice pomiedzy stanem utraty
SwiadomoSci a niepamiecia spowodowang spozytym alkoholem, co w dotychczasowym postepowaniu nie zawsze bylo
precyzyjnie odrozniane.

Samodzielnie oceni kwestie potrzeby uzupelienia materialu dowodowego, w kontekscie zarzutéow obroncow
oskarzonych w zakresie zaniechania przeprowadzenia badan retrospektywnych w aspekcie wyniku badan krwi
pokrzywdzonej, w ktorej nie stwierdzono alkoholu, majac wszakze na uwadze, ze pokrzywdzonej pobrano krew do
badan toksykologicznych w dniu 21 grudnia 2013 r. o godz. 22.00 (k. 30-31). W postepowaniu dowodowym bedzie
uprawniony do zastosowania normy z art. 442 § 2 k.p.k.

2. Zarzuty skierowane przeciwko rozstrzygnieciu z punktu 2 zaskarzonego wyroku.

2.1. W pierwszej kolejnoSci nalezy ustosunkowac¢ sie do zarzutow podniesionych przez obroncoéw oskarzonych A. P.
(1) i M. O., kwestionujacych ich wine.

Podniesione przez tych skarzacych zarzuty obrazy przepiséw postepowania — art. 4, art. art. 7, art. 5 § 2, art. 167 w zw.
z art. 211 i art. 212 k.p.k. oraz zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku
sa nietrafne, jako ze nie dawaly podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku. Do zarzutéw tych, z uwagi na ich zbieznos¢,
Sad Apelacyjny odniesie sie lgcznie.

Racje nalezy przyznaé skarzacym o tyle, ze dokladne odtworzenie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przebiegu
zdarzenia, aczkolwiek co do istoty trafne, w szczegdtach budzi pewne zastrzezenia. Dotyczy ta uwaga tego mianowicie
fragmentu zdarzenia, kiedy to — jak przyjal Sad Okregowy — oskarzony A. P. (1) odbywal stosunek plciowy z
pokrzywdzona siedzaca na obramowaniu umywalki, a w tym samym czasie oskarzony M. O. przystawial jej swego



penisa do twarzy. Oboje obroncy zakwestionowali takie ustalenie jako nielogiczne, podnoszac, iz pokrzywdzona,
siedzac na brzegu umywalki, znajdowata sie na wysokosci, ktora uniemozliwiala oskarzonemu M. O. opisane dzialanie,
ktére musialoby doprowadzi¢ do jej upadku.

Z tym twierdzeniem skarzacych wypada sie zgodzié. Nie przekonuje bowiem argumentacja Sadu Okregowego, iz
oskarzony M. O., stojac obok umywalki, na ktérej siedziala pokrzywdzona, lapat ja za glowe, probujac znizy¢ ja do
poziomu swojego czlonka (str. 65 uzasadnienia). Takie ustalenie jawi sie jako nielogiczne i nieprawdopodobne, co
jednak nie oznacza, iz ustalone fakty — odbycie przez oskarzonego A. P. (1) stosunku plciowego z siedzaca na brzegu
umywalki pokrzywdzona i przystawianie przez oskarzonego M. O. swojego penisa do twarzy pokrzywdzonej - nie mialy
miejsca, tyle Ze nie nastapily w tym samym czasie.

Na jednoczesno$¢ obu opisanych zachowan oskarzonych moglyby wskazywaé pierwsze zeznania pokrzywdzonej (k.
16) i wyjadnienia oskarzonego A. P. (1) (k. 82, k. 1599). Rzecz jednak w tym, ze pokrzywdzona w kolejnych zeznaniach
sprostowala wlogiczny sposob swoja relacje, podajac, iz oskarzony M. O. przystawial penisa do jej twarzy jeszcze przed
stosunkiem, jaki odbyl z nia oskarzony A. P. (1) (k. 359). Podobnie wyjasnil oskarzony M. O., przyznajac, iz wyciggnat
penisa zanim A. P. (1) posadzil pokrzywdzong na umywalce (k. 181). Na podstawie tych dowodéw Sad Apelacyjny
przyjal, ze oskarzony M. O. przystawial penisa do twarzy pokrzywdzonej zanim oskarzony A. P. (1) posadzil ja na
brzegu umywalki. Takie ustalenie jest logiczne i znajduje oparcie w materiale dowodowym. Odmienne w tym zakresie
relacje pokrzywdzonej i oskarzonego A. P. (1) uznaé nalezalo za bledne o tyle, Ze w sposob skrotowy przedstawialy
przebieg zdarzenia i z tego wzgledu zostaly zreszta przez pokrzywdzong sprostowane. Nalezy tez podniesé, iz Sad
Apelacyjny w pehlni aprobuje ustalenie Sadu Okregowego, iz oskarzony M. O. w czasie, gdy oskarzony A. P. (1) odbywal
z pokrzywdzona stosunek plciowy, jedna reka ja przytrzymywal, a druga sie masturbowal. Ustalenie to rowniez
przekonuje o nietrafnoéci przyjecia, ze oskarzony M. O. dodatkowo w tym samym czasie lapal pokrzywdzona za glowe,
prébujac znizy¢ ja do poziomu swojego czlonka. Jednocze$nie zaznaczyé trzeba, iz — jak wynika z wiarygodnych zeznan
pokrzywdzonej — oskarzony M. O. naklanial ja do odbycia z nim stosunku oralnego zaréwno przed, podczas, jak i po
odbyciu z nig stosunku plciowego przez A. P. (1) (k. 1663v-1664).

Zauwazy¢ tez nalezy, iz poczynienie ustalen w omawianym zakresie wymagalo jedynie dokonania oceny dowodéw
zgromadzonych w sprawie zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 7 k.p.k. W najmniejszym stopniu do zweryfikowania
wersji zdarzenia nie bytoby przydatne przeprowadzenie dowodu z eksperymentu procesowego, ktérego zaniechanie
przez Sad Okregowy leglo u podstaw zarzutu obrazy art. 167 k.p.k. w zw. z art. 211 i art. 212 k.p.k. Eksperyment i
jego wyniki moga $wiadczy¢ nie o rzeczywistym fakcie, a tylko o teoretycznej mozliwosci zdarzenia, ktérego ustalenie
jest rzecza sadu. Nie bylo konieczne przeprowadzanie eksperymentu procesowego, by uznaé, ze przyjeta przez Sad
Okregowy wersja zdarzenia w omawianym fragmencie jest nieprawdopodobna. Z tego wzgledu jako niezasadny
nalezalo ocenié zarzut obrazy art. 167 k.p.k. w zw. z art. 211 i art. 212 k.p.k. Z tych samych przyczyn zawarty w apelacji
obroncy oskarzonego A. P. (1) wniosek o przeprowadzenie dowodu z eksperymentu procesowego zostal na podstawie
art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. oddalony przez Sad Apelacyjny na rozprawie odwotawcze;j.

Dokonanie zmiany ustalen faktycznych w powyzszym zakresie przez Sad Apelacyjny bylo mozliwe pomimo
podwyzszenia wymiaru orzeczonych wobec oskarzonych kar pozbawienia wolno$ci, poniewaz zmiana ta w
najmniejszym stopniu nie wplynela na orzeczenie wobec oskarzonych surowszych kar pozbawienia wolno$ci. Warto
bowiem zauwazy¢, ze art. 454 § 2 k.p.k. (w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 lipca 2015 r.) zakazuje sadowi
odwolawczemu orzeczenia surowszej kary pozbawienia wolnos$ci jedynie wowczas, gdy zmiana ustalen faktycznych
mialaby wplyw na zaostrzenie kary (uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2011 1., I
KZP 28/10, OSNKW 2011/7/30; zob. tez wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2011 r., III KK 283/10, Prok. i Pr.-
wkl. 2011/10/15 i z dnia 5 marca 2015 r., II KK 327/14, LEX nr 1665586; postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 4
grudnia 2012 r., VKK 275/12, LEX nr 12777793 i z dnia 6 czerwca 2011 1., V KK 124/11, LEX nr 848181).

Jako niezasadne nalezalo ocenié¢ takze pozostale sformulowane przez obroncoéw oskarzonych zarzuty, tak obrazy
prawa procesowego, jak i bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku. Wbrew



bowiem wywodom skarzacych Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny zebranego materialtu dowodowego, nie
pominal tez zadnego istotnego dowodu, a swoje ustalenia poczynil zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 7 k.p.k.

Formutujgc zarzuty obrazy prawa procesowego, oboje skarzacy zgodnie podniesli naruszenie art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k.
iart. 410 k.p.k., a obronca oskarzonego M. O. nadto obraze art. 5 § 2 k.p.k.

W nawigzaniu do zarzutu obrazy art. 4 k.p.k. przypomnieé nalezy, iz w orzecznictwie konsekwentnie przyjmuje sie,
Ze naruszenie tego przepisu - jako zawierajacego jedynie ogolna dyrektywe, ktéra powinna by¢ realizowana w toku
procesu karnego - nie moze w ogoble stanowi¢ samodzielnej podstawy apelacyjnej, lecz niezbedne jest wskazanie
naruszenia przepisu procesowego o bardziej szczegdlowym charakterze, zawierajgcego konkretny nakaz lub zakaz,
ktory zostal np. zignorowany, opacznie zrozumiany lub nie doszlo do jego zastosowania (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 marca 2001 r., V KKN 19/99, LEX nr 51668; z dnia 19 grudnia 2007 r., V KK 390/07, LEX
nr 353329; z dnia 11 wrze$nia 2012 r., IV KK 211/12, LEX nr 1220924 i z dnia 18 czerwca 2014 r., III KK 28/14, LEX
nr 1483958; wyroki Sadu Apelacyjnego w Lublinie: z dnia 23 czerwca 2004 r., IT AKa 140/04, LEX nr 145869 i z
dnia 15 wrze$nia 2015 r., IT AKa 183/15, LEX nr 1820503). Z tych wzgledéw zarzuty obrazy art. 4 k.p.k. nie mogly
by¢ skuteczne.

W zwiazku z zarzutem obrazy normy z art. 5 § 2 k.p.k. przypomnie¢ natomiast nalezy, ze nie mozna zasadnie stawiaé
zarzutu obrazy tego przepisu, podnoszac watpliwoéci strony co do tresci ustalen faktycznych lub co do sposobu
interpretacji prawa. Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie s3 bowiem miarodajne tego rodzaju
watpliwosci, zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiScie powzigl watpliwosci co
do tresci ustalen faktycznych lub wykladni prawa i wobec braku mozliwosci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$¢
oskarzonego, wzglednie to, czy w $wietle realiow konkretnej sprawy watpliwo$ci takie powinien byl powzia¢. W
wypadku zatem, gdy ustalenie faktyczne zalezne jest od dania wiary temu lub innemu dowodowi albo tej lub innej
grupie dowodoéw, czy tez np. dania wiary lub odmoéwienia wiary wyjasnieniom oskarzonego, nie mozna méwic o
naruszeniu zasady in dubio pro reo, a ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodno$ci konkretnego dowodu lub
grupy dowoddéw rozstrzygane moga by¢ jedynie na plaszczyznie utrzymania sie przez sad w granicach sedziowskiej
swobody ocen lub tez przekroczenia przez sad tych granic i wkroczenia w sfere dowolnoéci ocen (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2014 r., SDI 43/14, Prok.i Pr.-wkl. 2015/4/9, LEX nr 1565785, KZS 2015/3/36).

Tre$é pisemnych motywdédw zaskarzonego wyroku nie wskazuje, aby Sad ten przedstawil swoje watpliwosci i nie
mogac ich usungé, rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego albo tez watpliwoéci takie powinien byl powzigé.
Treéc¢ sformulowanego przez obronce oskarzonego M. O. zarzutu (uzasadnienie $§rodka odwolawczego tej kwestii
nie rozwija) wskazuje, ze naruszenia normy z art. 5 § 2 k.p.k. skarzacy upatruje w odniesieniu do caloksztaltu
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych. W istocie zmierza zatem do zakwestionowania prawidlowoéci oceny
materialu dowodowego jako naruszajacej norme z art. 7 k.p.k. i poczynionych w jej nastepstwie wszystkich ustalen
faktycznych.

Odnoszac sie do zarzutu obrazy art. 7 k.p.k., trzeba przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w tej
materii przekonanie sadu o wiarygodno$ci jednych dowodéw i niewiarygodnoSci innych pozostaje pod ochrong tego
przepisu, jesli tylko jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtownej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, stanowi
wyraz rozwazenia wszystkich okolicznoS$ci przemawiajacych zar6wno na korzy$é, jak i na niekorzysé oskarzonego, jest
zgodne ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a nadto zostalo logicznie uargumentowane w uzasadnieniu
wyroku (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrzesnia 2010 r., IV KK 78/10, OSNwSK 2010/1/1653).

Kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku doprowadzita do wniosku, ze Sad Okregowy uczynil zado$c¢ przytoczonym
wyzej wymogom. Zgromadzil w sprawie kompletny material dowodowy, prawidlowo przeprowadzil przewodd
sadowy, a nastepnie poddat zgromadzony material dowodowy wszechstronnej i doglebnej analizie, ktorej
rezultaty zaprezentowal w przejrzystym, szczegdlowym i przekonujgcym uzasadnieniu wyroku. Przedstawiony tok
rozumowania jest logiczny i spdjny, stad tez na akceptacje zastuguje. Wnioski wyprowadzone z zebranego w sprawie
materialu dowodowego nie uchybiaja ani regutom logicznego rozumowania, ani wskazaniom wiedzy, czy tez zasadom



doswiadczenia zyciowego. Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne sg prawidlowe i majg oparcie w zebranych i
powolanych przez Sad dowodach.

Podejmujac prébe podwazenia dokonanej oceny dowodow, obroncy oskarzonych zgodnie podniesli, ze Sad Okregowy
w spos6b dowolny oparl swoje ustalenia na wyja$nieniach oskarzonego A. P. (1) zlozonych na poczatkowym etapie
postepowania przygotowawczego, mimo ze oskarzony nie podtrzymat tych wyjasnien i uzasadnil zmiane swojego
stanowiska.

Nie jest rola sadu odwolawczego jako sadu kontrolnego dokonywanie ponownej oceny zebranych w sprawie
dowodoéw, w tym wyjasnien oskarzonego, lecz sprawdzenie prawidlowos$ci tej oceny dokonanej przez sad a quo.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego przedstawiona przez Sad Okregowy w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku ocena
dowodu z wyja$nien oskarzonego A. P. (1) zasluguje na aprobate jako rzetelna, szczegdlowa, oparta na wnikliwej i
wszechstronnej ocenie calego zebranego materialu dowodowego (str. 36-40 i 60-62 uzasadnienia), w zwigzku z czym
odmienne stanowisko autoréw apelacji nie mogto zostaé¢ uznane za trafne.

W szczegblno$ci w pelni podzieli¢ nalezy ocene Sadu I instancji, iz wskazane przez oskarzonego okolicznoéci majgce
uzasadni¢ zmiane wyjasnien sg absolutnie niewiarygodne. Przypomnieé¢ w tym miejscu trzeba, ze oskarzony podnosil,
iz wyjas$nienia zlozone przez niego w trakcie przestuchan przeprowadzonych na poczatkowym etapie Sledztwa byly
spowodowane grozbami przestuchujacych go policjantéw oraz ich obietnica zwolnienia go na Swieta do domu, a poza
tym 1 stycznia mial mieé urodziny i w zwigzku z tym zaplanowang impreze rodzinna.

Takie thumaczenie jest absolutnie niewiarygodne i czeSciowo wrecz infantylne. Oskarzony byl w dniu 23 grudnia 2013
r. przestuchany nie tylko w Komendzie Powiatowej Policji w Zywcu, ale rowniez w tamtejszej Prokuraturze Rejonowe;.
Wyjasnienia te podtrzymal w dniu nastepnym przed Sadem Rejonowym w Zywcu w obecnoéci swego obroncy. Za
kazdym razem przyznal sie do popelnienia zarzucanych czyn6w. Gdyby funkcjonariusze Policji rzeczywiScie mu grozili,
niewatpliwie zglosilby to w Prokuraturze, a najp6zniej w Sadzie Rejonowym. Przestuchani w charakterze $§wiadkow
K. P. i M. C. stanowczo i przekonujaco zaprzeczyli, by grozili oskarzonemu lub obiecywali zwolnienie. Z wyja$nien
oskarzonego nie wynika, by rowniez prokurator mial mu grozi¢ lub wywieraé¢ na niego presje. Rowniez teza jakoby o
niewiarygodno$ci pierwszych wyjasnien tego oskarzonego miat §wiadczy¢ jego staby rozwdj intelektualny i zaburzenia
psychiczne lub Ze tre$¢ wyjasnien zostala mu zasugerowana, nie znajduje Zadnego oparcia w materiale dowodowym.
Wynikajace z przytoczonych w apelacji obroncy oskarzonego A. P. (1) opinii mankamenty intelektualne oskarzonego
w zadnej mierze nie wskazuja na brak zrozumienia przez niego zapisOw w protokole przestuchania, ktéry nie zawiera
sformulowan trudnych, niejasnych, nieprzystajacych do osoby o ubogim slownictwie. Przestuchanie na Policji trwalo
2 godziny (9.55-12.00), u prokuratora 20 minut (12.25-12.45), co w najmniejszym stopniu nie potwierdza tezy o
sugerowaniu ich treéci, lecz w peli koreluje z obszernos$cia zlozonych wyjasnien. W tej sytuacji podzieli¢ nalezy
stanowisko Sadu Okregowego, iz oskarzony A. P. (1) nie potrafil w przekonujac sposéb wyjasnic sprzecznosci w swoich
wyjaénieniach.

Z powyzszych wzgledow nie jest trafna uwaga obroncy oskarzonego M. O., jakoby wobec niepodtrzymania przez A.
P. (1) uprzednio zlozonych wyjasnien jako ,bezsporne powinno pozostawac, ze skutecznie zostaly one odwolane”.
Pierwsze wyjasnienia zlozone w §ledztwie, a nastepnie zmienione, stanowig dowod w sprawie, ktory tak jak inny
dowdd, podlega swobodnej, ale nie dowolnej ocenie sadu. Odwolanie wyjasnien przyznajgcych fakty obcigzajace
oskarzonego nie moze automatycznie powodowaé¢ wyeliminowania ich z materialu dowodowego, bez wnikniecia
w konkretne okolicznoSci zawarte w tych wyjaénieniach. Fakt odwolania lub zmiany wyjaénien zlozonych w
postepowaniu przygotowawczym wecale nie $wiadczy sam przez sie o ich nieprawdziwoSci, zwlaszcza za$ wtedy,
gdy odwolujacy - jak w niniejszej sprawie A. P. (1) - nie potrafi w sposob przekonujacy wytlumaczy¢ przyczyn
zlozenia odmiennych wyjasnien, a sad orzekajacy fakt ten rozwazy i uzasadni, dlaczego przyczyny odwolania
uznal za nieprzekonujace (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1972 r., III KR 114/72, OSNKW
1973/2-3/36; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 czerwca 2003 r., IT AKa 157/03, OSAB 2003/4/22,
KZS 2003/12/35, OSA 2004/7/53). W rozpatrywanej sprawie Sad meriti dokonat oceny wiarygodno$ci wyja$nien
oskarzonego w konfrontacji z innymi dowodami, zgodnie z zasadami logicznego rozumowania, uwzgledniajgc zasady



wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Dokonana ocena nie przekracza regul, o ktérych mowa w art. 7 k.p.k., a podjeta
przez ten Sad decyzja zostala nalezycie, obszernie i przekonujaco uzasadniona.

Whbrew wywodom obroncow oskarzonych takze ocena pozostatych dowodow, w tym zwlaszcza zeznan pokrzywdzone;j
D. G. nie budzi zastrzezen. Zeznania te koreluja z pierwszymi wyjasnieniami oskarzonego A. P. (1) i dowody te
pozwalaja na dokladne i prawidlowe odtworzenie przebiegu zdarzenia.

Podniesione przez skarzacych okoliczno$ci majace podwazy¢ prawdziwo$é zeznan pokrzywdzonej sa nieprzekonujace.
Kwestionujac wiarygodnoé¢ tego dowodu, skarzgcy lansuja w efekcie teze, ze pokrzywdzona dobrowolnie odbyla
stosunek plciowy z A. P. (1), co ma wynikaé z wyjaénien tego oskarzonego i M. O., znajdujacych potwierdzenie
w wyjaénieniach wspoloskarzonego D. A., jak tez w fakcie nieopuszczenia przez pokrzywdzona domu J. N.
niezwlocznie po zdarzeniu, lecz pozostawanie w nim przez jeszcze kilka godzin, jak tez w niezgloszeniu przez nia
zgwalcenia interweniujacym policjantom i lekarzowi ginekologowi. Skarzacy zwracaja tez uwage na niezgodno$é
relacji pokrzywdzonej z zeznaniami §wiadkéw S. M., K. K.i M. S. (2).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie moze oslabi¢ wiarygodnos$ci zeznan D. G. fakt niepoinformowania przybylych do
jej domu funkcjonariuszy Policji - E. N. (1) i A. P. (3) oraz lekarza ginekologa A. M. (3) o zgwalceniu jej przez A.
P. (1) i M. O.. Okoliczno$¢ te mial na uwadze Sad Okregowy, ktéry trafnie wskazal na nieche¢ pokrzywdzonej do
zgloszenia sprawy (str. 67-68 uzasadnienia), co wynika zar6wno z zeznan pokrzywdzonej, jak i swiadkow S. M., M.
G. (k. 1645) i E. N. (2) (,miala takie momenty, ze(...) nie chce o tym moéwi¢” — k. 1802v). Uzasadnione jest takze
twierdzenie, ze pokrzywdzona krepowala obecno$¢ rodzicow przy rozmowie z policjantami i ze jej relacja byta krotka
izwiezla (str. 67 uzasadnienia). Wprawdzie Swiadek E. N. (2) - co akcentuje obronca oskarzonego A. P. — zeznala, ze
poczatkowo pokrzywdzona nie chciala nic méwié w obecno$ci matki, potem wiec rozmowe prowadzili z nia sama (k.
1802v), lecz juz $wiadek A. P. (2) przyznal, ze ,na pewno z ta dziewczyna rozmawialiémy w obecno$ci jej rodzicow(...)
Rozmawialiémy z nia oboje, tj. ja i kolezanka, ojciec tez zadawal jej pytania” (k. 1803v). Swoja obecnoé¢ przy tej
rozmowie potwierdzila sama M. G. (k. 5i k. 1648v). E. N. przyznala, ze pokrzywdzona byla ,skryta”, rozmawiali
okolo 30 minut, ,krotko” (k. 1802v). Pokrzywdzona skladajac zeznania w dniu nastepnym po zdarzeniu, a wiec 22
grudnia 2013 r., opisala zgwalcenie jej przez A. P. (1) i M. O., i nie sposob przyjaé, iz zdarzenie to wymyslita. Zeznala
wowcezas — ,,nie widze potrzeby klamaé¢” (k. 18) i rzeczywiécie brak jest podstaw do przyjecia, ze falszywie oskarzyla
tych oskarzonych.

Faktem jest, ze pokrzywdzona pozostawala w domu J. N. przez kilka godzin po zgwalceniu jej przez A. P. (1) i M.
0., jak tez rozmawiala p6zniej z A. P. (1), lecz okolicznos$ci te rowniez nie moga podwazac jej relacji i sklania¢ do
tezy o dobrowolnym odbyciu stosunku plciowego. Sad Okregowy prawidlowo ustalil, iz w dniu 21 grudnia 2013 r.
pokrzywdzona kilkakrotnie od godzin porannych kontaktowala sie z Martyna Suchonska i z S. M., ustalajac spos6b
powrotu do domu (str. 13-14 uzasadnienia). Zeznania tych oséb wskazuja, ze pokrzywdzona chciala opuécié¢ dom J.
N,, lecz czula sie zagubiona, zdezorientowana, co w okoliczno$ciach sprawy jest zrozumiale. Stwierdzila przekonujaco
- ,janie mialam jak wréci¢ do domu(...) i nikt z nich nie chcial mnie zawiez¢, nie chcialam tam by¢” (k. 17), ,my$lalam
o tym, zeby kto$§ mi pomogl, poradzil, jak mam sie dosta¢ do domu(...) ja im caly czas méwilam, ze chce pojechac do
domu” (k. 1596). Owczesny stan dezorientacji pokrzywdzonej potwierdzaja zeznania §wiadka M. S. (2) - ,ja w ktorejs
rozmowie moéowilam D., aby poszla na przystanek, na dole w P., a ona, ze co$§ wymy$li, wiem, ze nie ogarniala terenu,
nie wiedziala, gdzie i$¢, potem w kolejnej rozmowie, ze ma autobus o 14 i sprébuje sie dosta¢ do domu” (k. 408).
Pokrzywdzona byla zagubiona, zalamana, podejmowata kroki w kierunku zorganizowania powrotu do domu, z tego
wlasnie wzgledu nie opuécila niezwlocznie po gwalcie domu J. N..

Whbrew wywodom skarzacych podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Okregowego, iz zeznania Swiadkow S. M., K. K.i M. S.
(2) potwierdzaja relacje pokrzywdzonej (str. 58-59 uzasadnienia). Wprawdzie pokrzywdzona ostatecznie zaprzeczyla,
by rozmawiala z K. K. i M. S. (2) o zdarzeniu lub wymieniala sms-y na ten temat, lecz uczynila to w obu przypadkach
w sposob niekategoryczny (,wydaje mi sie” — k. 1507v i k. 1664). Przede wszystkim jednak §wiadkowie ci przekazali
informacje, jakie mogli uzyska¢ wtasnie od pokrzywdzonej i ja wskazali jako ich jedyne Zrédlo. Nie ma zadnych
podstaw do przyjecia, ze Swiadkowie zlozyli w tym zakresie nieprawdziwe zeznania, nie majac po temu jakichkolwiek



powodow faktycznych lub prawnych. Nie wskazuja ich réwniez autorzy apelacji. Wypada zarazem podkresli¢, iz
Swiadkowie K. K. i M. S. (2) swoja wiedze o zdarzeniu czerpia z relacji pokrzywdzone;j. K. K. zeznala, iz dowiedziala sie
od pokrzywdzonej, ze zostala zgwalcona i wymienila w tym konteksScie nazwiska m. in. P.1i O. (k. 414v, 1508v). Z kolei
M. S. (2) zeznala, iz wie od pokrzywdzonej, iz rano w lazience A. P. (1) ja zgwalcil, a M. O. chcial, by odbyli stosunek
oralny, ale ona nie chciala. Byla oparta o umywalke, kto$ ja wtedy trzymal, ale nie wspominala, kto to byl. Swiadek
nie przypominala sobie, by pokrzywdzona moéwila, by w zgwalceniu w jakis sposéb uczestniczyt M. O. (k. 409, 1652v).

Zeznania wskazanych $wiadkow rzeczywiScie nie pozwalaja na ustalenie dokladnego przebiegu zdarzenia, w
szczegblnoéci na ustalenie roli w nim oskarzonego M. O.. Swiadkowie nie wskazali, by oskarzony M. O. mial zgwalcié¢
pokrzywdzona, ale opierali sie na relacjach pokrzywdzonej, ktére nie byly szczegdlowe. W jej za$ ocenie gwaltu
dopuscil sie A. P. (1) jako ten, ktéry odbyt z nig stosunek plciowy, i tak to przedstawila w zeznaniach (k. 1663v),
jak i w rozmowie z M. S. (2). Zeznania $wiadkdéw o tyle zatem wspieraja wiarygodno$¢ zeznan pokrzywdzonej,
ze s3 co do podstawowych okolicznoéci z nimi zbiezne (odbycie stosunku z oskarzonym P., namawianie jej przez
oskarzonego O. do odbycia stosunku oralnego), a w zadnym fragmencie nie sa z nimi sprzeczne. Nie dajg podstaw do
zakwestionowania zeznan pokrzywdzonej, w ktorych szczegblowo opisala przebieg zdarzenia i role w nim M. O..

Material dowodowy nie potwierdza, aby pokrzywdzona wplywata na Swiadkéw na potrzeby niniejszego postepowania.
Majgce na to wskazywac zeznania §wiadka M.S. (1) zostaly trafnie ocenione krytycznie przez Sad Okregowy (str.
70 uzasadnienia). Na taki wplyw nie wskazuja tez zeznania §wiadka K. K.. Zapominanie o terminach spotkan z
psychologiem nie ma wplywu na ocene zeznan pokrzywdzonej.

Nie mozna kwestionowa¢ ustalen Sadu Okregowego z tego powodu, iz wspoloskarzeni nie podali, by z lazienki
dochodzily ich odglosy krzyku lub placzu. Pokrzywdzona zeznala, iz w trakcie zdarzenia plakala, krzyczala na
sprawcow, ale nie wolala o pomoc (k. 16, k. 358, k. 1595v), co jest przeciez zrozumiale o tyle, ze w domu
przebywaly jedynie osoby, ktore ja wykorzystaly seksualnie i z niej szydzily, po ktoérych nie mogta sie spodziewaé, ze
udziela jej pomocy (,nie wolalam o pomoc, bo wiedzialam, ze oni mi nie pomogg”, k. 358-359). Nie mozna zatem
wykluczyé, ze wspoloskarzeni rzeczywiscie nie slyszeli dochodzacych z lazienki niepokojacych odglosow, ktore nie
byly gloSne. Zarazem jednak wypada zauwazy¢, iz w wyjaénieniach wszystkich oskarzonych wyraznie widoczna jest
che¢ zaprezentowania siebie w jak najlepszym $wietle i jednocze$nie przedstawienia pokrzywdzonej z jak najgorszej
strony jako osoby rozwiazlej i chetnie wspoélzyjacej seksualnie. Stad tez jako zgodne z przyjeta linia obrony nie
budzi zdziwienia zaprzeczanie temu, by slyszeli niepokojace odglosy z lazienki, podobnie jak golostowne twierdzenie
wspoloskarzonego D. A., ze po wyj$ciu zlazienki oskarzonych A. P. (1) i M. O. zaczal z pokrzywdzona odbywac stosunek
plciowy za jej zgodg. Temu réwniez celowi mialy stuzy¢ zeznania §wiadka D. B. (1), brata oskarzonego A. P. (1), majace
zwlaszcza zdyskredytowa¢ zeznania $wiadka S. M., co jednak zostalo prawidlowo ocenione przez Sad Okregowy (str.
58-59 uzasadnienia). Wyjasnienia oskarzonych (poza pierwszymi wyjasnieniami A. P. (1)) nie zasluguja na wiare
i stlusznie Sad Okregowy swoje ustalenia oparl na zeznaniach pokrzywdzonej jako wiarygodnych i potwierdzonych
innymi, wskazanymi w uzasadnieniu wyroku dowodami.

Podsumowujac te cze$é rozwazan nalezy stwierdzi¢, iz Sad Okregowy dysponowal dwiema grupami dowodoéw. Z
jednej strony wyjasnieniami oskarzonego A. P. (1) zlozonymi na wstepnym etapie postepowania przygotowawczego,
w ktorych przyznal sie do popelnienia przypisanego mu w punkcie 2 zaskarzonego wyroku czynu, korelujacymi z
zeznaniami pokrzywdzonej D. G., znajdujacymi potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw K. K. i M. S. (2). Z drugiej za$
strony wyja$nieniami oskarzonego M. O. i wyjaénieniami oskarzonego A. P. (1), w ktorych nie przyznal sie do winy i
odwolal wezeéniej zlozone wyja$nienia.

Dysponujac takimi grupami dowodéw, Sad Okregowy wskazal precyzyjnie, ktérym z nich dal wiare, a ktérym tej wiary
odmoéwil, a swoje stanowisko przekonujgco i logicznie uzasadnil. Podkresli¢ za§ w tym miejscu nalezy, iz w sytuacji,
gdy sad rozpoznajacy sprawe dysponuje okre§lonymi dowodami, ktore uzna za wiarygodne i stanowisko to nie bedzie
pozostawato w opozycji do normy z art. 7 k.p.k. - to nawet wowczas, gdy z innej grupy dowodéw mozna byloby wywiesé
wniosek przeciwny - to ta pozytywna ocena dowoddéw obciazajacych powoduje, ze nie sposéb moéwic o jakichkolwiek
watpliwo$ciach w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 19 sierpnia 2015 r.,



IT AKa 162/15, LEX nr 1820501). Dokonana przez Sad Okregowy zgodnie z dyspozycja art. 7 k.p.k. ocena zebranych
w niniejszej sprawie dowodoéw pozwalala na poczynienie stanowczych ustalen faktycznych, nie pozostawiajac pola do
stosowania normy z art. 5 § 2 k.p.k.

Nie jest tez zasadny zarzut obrazy art. 410 k.p.k., ktora zachodzi wowczas, gdy przy wyrokowaniu sad opiera
sie na materiale nieujawnionym na rozprawie gtéwnej albo gdy opiera sie na czeSci materialu ujawnionego. Sam
natomiast fakt, ze ustalenia faktyczne w danej sprawie moga zostaé poczynione jedynie w oparciu o dowody uznane
za wiarygodne, a nie o te, ktore zostaly uznane za niewiarygodne, co jest przeciez rzecza oczywistg, nie oznacza, ze sad
orzekajacy dopuscil sie obrazy przepisu art. 410 k.p.k. Powyzszej normy nie mozna bowiem rozumie¢ w ten sposob,
ze kazdy z przeprowadzonych dowodéw ma stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych. Nie stanowi wiec naruszenia
tego przepisu dokonanie oceny materialu dowodowego przeprowadzonego lub ujawnionego na rozprawie w sposéb
odmienny od subiektywnych oczekiwan stron procesowych (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2015
r., III KK 70/15, LEX nr 1758785). Tego za$ formulujgcy zarzut obrazy art. 410 k.p.k. autorzy apelacji zdaja sie nie
dostrzega¢, skoro naruszenia tego przepisu dopatrujg sie w odrzuceniu dowodéw, ktore przez Sad I instancji nie
zostaly wcale pominiete, lecz zostaly przeprowadzone i ocenione, tyle ze niezgodnie z ich oczekiwaniami.

Jako niezasadne nalezalo oceni¢ rowniez zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku, ktére w wiekszoSci stanowia w istocie zdublowanie zarzutéw naruszenia art. 7 k.p.k.

Podkre$li¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z utrwalong linig orzecznicza zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku jest tylko woéwczas stluszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez
sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowoéci logicznego
rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sadu wyrazonymi
w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybien w zakresie logicznego
rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwo$¢é za$§ przeciwstawienia
ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez sad bledu w
ustaleniach faktycznych (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 24 marca 1975 r., IT KR 355/74, OSNPG 1975/9/84
iz dnia 22 stycznia 1975 r., I KR 197/74, OSNKW 1975/5/58; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 maja
2009 1., IT AKa 73/09, KZS 2009/9/52).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego skarzacy nie wykazali zasadnie naruszenia przez sad a quo art. 438 pkt 3 k.p.k,
gdyz nie przedlozyli w plaszczyznie sformulowanych zarzutéw argumentéw zashugujacych na uwzglednienie. Wbrew
ich twierdzeniom Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny w oparciu o caloksztalt zgromadzonego i
ujawnionego materialu dowodowego, ktérego ocena jest wszechstronna i obiektywna oraz wolna od bledéw logicznych
i faktycznych. Wyjasnil, dlaczego zebrane w sprawie dowody uznal za wiarygodne i wskazujgce na sprawstwo
oskarzonych przypisanej im zbrodni oraz dlaczego odmoéwil wiary dowodom przeciwnym.

Nie jest trafne twierdzenie skarzacych obroncow, iz Sad Okregowy nie dokonal ustalenia co do wejscia oskarzonych A.
P. (1) i M. O. w porozumienie co do wsp6lnego popelienia przestepstwa zgwalcenia. Ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad Okregowy wskazuja bowiem jednoznacznie na przyjecie, ze oskarzeni weszli w tzw. konkludentne
porozumienie, wspdlnie przystepujac do realizacji znamion zbrodni zgwalcenia. Sad a quo ustalil przeciez, ze obaj
oskarzeni podeszli do pokrzywdzonej i nie zwazajac na jej opor, dotykali ja po piersiach i posladkach, oskarzony
M. O. lizal jej sutki. Kiedy oskarzony A. P. (1) posadzil ja na umywalce, przytrzymywatl ja za ramiona, a oskarzony
M. O. za reke. Pokrzywdzona w tym czasie opierala sie, krzyczala (str. 12 uzasadnienia). Takie ustalenia wskazuja
zatem, ze oskarzeni udali sie do lazienki w celu odbycia stosunku plciowego z pokrzywdzona, lecz nie planowali
dokonania jej zgwalcenia. Dopiero wobec odmowy i oporu pokrzywdzonej w trakcie zdarzenia weszli w porozumienie
co do popekienia przestepstwa zgwalcenia zbiorowego, realizujac wspdlnie znamiona tego czynu przestepnego ze
Swiadomoscig wspolnego dzialania.

Przypomnieé¢ nalezy w tym miejscu, ze ustawa ani nie okres$la czasu, w jakim porozumienie co do popelnienia
przestepstwa powinno by¢ zawarte, ani nie wymaga zadnej jego szczeg6lnej formy. Oznacza to, ze porozumienie moze



mie¢ albo wyrazny, albo konkludentny charakter, jak tez ze mozliwe jest jego zawarcie zardwno przed przystapieniem
do realizacji wspdlnego wykonania czynu zabronionego, jak i - najp6zniej - w trakcie wykonywania tego czynu. O
porozumieniu mozna zatem méwic zaréwno wowczas, gdy sprawcy wspolnie realizujg wezesniej ustalone przestepne
przedsiewziecie, jak i wtedy, gdy wczesniej ustalen takich nie podejmowali, a i tak wspdlnie realizuja znamiona czynu
przestepnego, majac Swiadomos$¢ wspolnego dziatania (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2002 r., III
KKN 371/00, Prok. i Pr.-wkl. 2003/7-8/2 i z dnia 15 maja 2001 r., V KKN 730/98; wyroki Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 22 marca 2001 r., IT AKa 66/01, Prok. i Pr.-wkl. 2002/3/17 i z dnia 30 grudnia 2004 r., II AKa
435/04, LEX nr 151782; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 15 czerwca 2000 r., IT AKa 70/00, Prok.i Pr.-
wkl. 2001/5/24; wyroki Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 stycznia 2003 r., IT AKa 353/02, Prok. i Pr.-wkl.
2003/9/18 i z dnia 28 kwietnia 2015 r., IT AKa 41/15, LEX nr 1711425; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12
lipca 2000 1., IT AKa 122/00, Prok. i Pr.-wkl. 2001/5/25; P. Kardas, Sprawstwo i wspo6ldzialanie w popelieniu czynu
zabronionego, w: System Prawa Karnego. Tom 3. Nauka o przestepstwie. Zasady odpowiedzialnoéci, red. R. Debski,
Warszawa 2013, s. 908 i nast.). Reasumujac, dla przyjecia wspoélsprawstwa nie jest konieczne ustalanie uprzedniej
zmowy sprawcow, ale wystarczy ustalenie porozumienia osiggnietego chociazby w sposéb dorozumiany i najpdzniej
w momencie realizacji dzialan sprawczych - w czasie wykonywania czynu wspoélnymi silami oraz Swiadomego
wspoldzialania wspoélsprawcow w realizacji znamion przestepstwa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 4
marca 1998 r., II AKa 15/98, Prok. i Pr.-wk}. 1999/3/23; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 czerwca 2004
r., I AKa 111/04, Prok. i Pr.-wkk. 2005/3/10). Taka wlasnie sytuacja dorozumianego porozumienia miata niewatpliwie
W niniejszej sprawie miejsce.

Skarzacy obroncy oskarzonych podjeli probe podwazenia wyzej przytoczonych ustalen Sadu Okregowego,
kwestionujac je w odniesieniu do stawiania przez pokrzywdzona oporu i wspélnego uzycia przez oskarzonych wobec
niej przemocy, jak tez - alternatywnie - w zakresie roli oskarzonego M. O. w zdarzeniu, sprowadzajac ja do roli
pomocnika i w konsekwencji wnoszac o zakwalifikowanie dzialania oskarzonego A. P. (1) z art. 197 § 1 kk., a
oskarzonego M. O. z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 197 § 1 k.k.

W ocenie Sadu Apelacyjnego kwestionowane przez skarzacych ustalenia sa prawidlowe. Pokrzywdzona konsekwentnie
wskazywala, iz stawiala oskarzonym opor zaréwno slowny, jak i fizyczny, a obaj oskarzeni uzyli wobec niej przemocy.
Zeznala w szczeg6lnosci: ,,ja ich odpychalam, nie chcialam, ptakatam, ale to ich nie obchodzito(...). Krzyczalam(...), nie
moglam zej$¢ z kranu, bo te dwa grubasy mnie trzymaly” (k. 16). ,,W lazience A. i ten gruby uzyli przemocy wobec mnie
izgwalcili” (k. 17-18). ,M. stal obok, trzymal mnie caly czas, A. tez mnie trzymal” (k. 1595v). ,M. O. w tym czasie, kiedy
bylam przyciskana do umywalki przez A. P. (1) badz tez na niej posadzona tylko mnie przytrzymywal i takze dotykal.
M. O. po prostu mnie trzymal na tej umywalce badz kolo niej i nie pozwolil mi sie ruszyé wraz z A. P. (1)” (k. 1663v).

Zeznania pokrzywdzonej koreluja z pierwszymi wyjasnieniami oskarzonego A. P. (1), w ktorych przyznal, ze gdy
pokrzywdzona zaczela sie opieraé, on przytrzymywal ja za ramiona, a M. O. ,,chwycil ja wowczas za reke i rowniez
zaczal ja przytrzymywaé” (k. 82), ,my obaj ja przytrzymywaliSmy, ja z nia odbywalem stosunek, ona tego nie chciala,
ale ja to robilem na sile” (k. 88).

W $wietle przytoczonych dowodow nie moze budzi¢ watpliwo$ci, ze pokrzywdzona stawiata oskarzonym op6r, a ci,
celem jego przelamania, zastosowali przemoc fizyczna.

Skarzacy podnieéli, iz pokrzywdzona nie wskazala, od jakiego momentu oskarzony M. O. mial ja przytrzymywac
i czy czynil to przez caly czas, kiedy A. P. (1) odbywat z nia stosunek. Zgodnie podkreslili ten fragment zeznan
pokrzywdzonej, w ktorym stwierdzila, ze rece oskarzonego M. O. ,nie byly w jednym miejscu”. Zwrocili tez uwage, ze
pokrzywdzona nie podala, by M. O. sie masturbowal, a jezeli tak bylo - to nie spos6b przyja¢, ze dzialania oskarzonego
A. P. (1) postrzegal jako swoje wlasne.

Ustosunkowujac sie do tych argumentéw, nalezy stwierdzi¢, iz pokrzywdzona zeznala konsekwentnie, iz oskarzony
M. O. przytrzymywal ja przez caly czas zgwalcenia. ,M. stal obok, trzymatl mnie caly czas” (k. 1595v), ,M. O. przez
caly czas, jak odbywalam stosunek z P., trzymal mnie i dotykat takze” (k. 1663v), po czym dodala: ,Ciezko mi teraz



powiedzieé, czy robil to jednoczesnie. Jego rece nie byly w jednym miejscu, tyle moge powiedzie¢. Moim zdaniem
M. O. ulatwial A. P. (1) odbycie ze mna stosunku. Nie wiem, nie moge stwierdzi¢ tego, jak by bylo gdyby M. O. mnie
nie przytrzymywal i czy wowczas udaloby mi sie wyrwaé P., skoro bylo inaczej. M. O. przytrzymywal mnie za reke, za
noge, dotykal mnie tez po biuscie. To nie bylo jakie§ przytrzymywanie nie do wytrzymania, jezeli chodzi o odczucie
bolu, ale pamietam, ze trzymal mnie za noge(...), w sumie dobrze pamietam ten bol, ktory towarzyszyl mi, jak M. O.
przytrzymywal mnie za noge(...), to nie byl b6l nie do wytrzymania, ale jednak odczuwalam go” (k. 1663v).

W $wietle przytoczonych zeznan nie budzi watpliwoéci fakt, ze oskarzony M. O. uzyl wobec pokrzywdzonej przemocy.
Trzymal ja za reke, za noge. Nie ma przy tym znaczenia dla prawnokarnej oceny jego zachowania, ze jego rece nie
pozostawaly caly czas w jednym miejscu, a przytrzymywaniu towarzyszylo (choéby naprzemiennie) dotykanie jej ciala.
W zadnym momencie nie odstapil od swego dzialania. Caly czas bral czyny udzial w zdarzeniu, identyfikujac sie z
zachowaniem wspéloskarzonego A. P. (1).

Fakt, ze oskarzony M. O. sie masturbowal, podal A. P. (1). Pokrzywdzona przyznala, iz mogla tego nie zauwazy¢, co
przeciez w Swietle okoliczno$ci zdarzenia nie tylko nie jest niemozliwe, ale jest jak najbardziej wiarygodne. Fakt ten
nie zmienia prawnokarnej oceny jego zachowania.

Przypomnie¢ nalezy, iz wspdlsprawca zgwalcenia jest nie tylko ten, kto zmierza do odbycia stosunku plciowego czy
tez stosunek plciowy z ofiara odbywa, ale i ten, kto wprawdzie sam do takiego celu nie zmierza, jednakze stosujac
przemoc, grozbe bezprawna lub podstep, doprowadza lub prébuje doprowadzié ofiare do poddania sie obcowaniu
plciowemu, choéby z udzialem innego sprawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1971 r., I KR 220/70,
OSNKW 1971/7-8/112; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 grudnia 1997 r., II AKa 229/97, Prok.i
Pr. 1998/9/17; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 maja 2002 r., II AKa 61/02, OSA 2003/2/8).
Istota zgwalcenia zbiorowego nie sprowadza sie bowiem do tego, by wszyscy bioracy udzial w zdarzeniu odbyli
stosunki plciowe z pokrzywdzona. Wystarczy, zeby chociaz jeden ze sprawcoéw doprowadzil inng osobe do obcowania
plciowego badZz w inny sposob zaspokoil swoj poped plciowy w zetknieciu z cialem innej osoby (np. dotykanie
organéw plciowych), a pozostali przy uzyciu przemocy, grozby lub podstepu doprowadzili te osobe do poddania sie
obcowaniu plciowemu lub innej czynnosci seksualnej. Rola sprawcéw moze by¢ wyraznie podzielona i ograniczac sie
np. do trzymania ofiary za rece, nogi lub zatykania ust, a nawet do podstepnego zaprowadzenia ofiary na miejsce,
gdzie ma nastgpi¢ jej zgwalcenie (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1970 r., III KR 170/70, OSNPG
1971/2/35 i z dnia 13 lipca 2000 r., WA 19/00, LEX nr 550495). Wspolsprawcy moga wspoélnie stosowaé przymus,
a nastepnie wspolnie dopuszczaé sie wobec ofiary okre$lonych czynno$ci seksualnych, lecz takze jeden z nich moze
stosowac Srodki przymusu, drugi za§ moze podejmowact z ofiara czynno$ci seksualne (M. Berent, M. Bojarski, op.
cit.). Przy zgwalceniu zbiorowym cze$¢ os6b wspoldziatajacych moze stosowaé samg przemoc, czeé¢ tylko podstep
badz tez oba takie zachowania, ale z punktu widzenia konsekwencji prawnych odpowiadaja za dokonanie zgwalcenia
w najpehiejszym zakresie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 4 grudnia 2008 r., II AKa 202/08, OSPriPr
2009/5/34). Wspolsprawca zgwalcenia zbiorowego jest zaré6wno ten, kto wspolnie i w porozumieniu z inng osoba
wykonuje wszystkie znamiona czynu zabronionego, jak i ten, kto w ramach tego porozumienia, dokonujac wspoélnie
z inng osoba realizacji przestepstwa, jest istotnym wykonawcg czeSci (lub jednego) z tych znamion (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26 wrze$nia 2006 r., IT AKa 192/2006, LexPolonica nr 1460107; por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 maja 1976 r., Rw 189/76, OSNKW 1976/9/117).

Ustalenie, iz oskarzony M. O. uzyl wobec pokrzywdzonej przemocy, czyni w istocie bezprzedmiotowymi rozwazania
co do traktowania zgwalcenia jako dzialania wlasnego. W odniesieniu do zgwalcenia mamy do czynienia ze
wspolsprawstwem, jezeli tylko sprawca podjal i rozpoczal stosowanie wobec ofiary érodkdéw doprowadzenia opisanych
wart. 197 § 11 2 k.k. i to niezaleznie od tego, czy robil to cum animo auctoris czy tez cum animo socii, w szczegdlnoSci
za$ niezaleznie od tego, czy mial zamiar podjecia nastepnie z ofiarg obcowania plciowego, a takze niezaleznie od tego,
czy czyn taki podjal, czy tez nie (zob. M. Filar, Zgwalcenie zbiorowe a problematyka sprawstwa, PiP 1976, nr 3, s.
149). To bowiem sam zamach na wolnoé¢ seksualng ofiary, realizowany przy uzyciu takiego $rodka jak przemoc, jest
znamieniem przestepstwa zgwalcenia, a nie dgzenia sprawcy do zaspokojenia wlasnego popedu seksualnego (zob. cyt.
wyzej wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 maja 2002 r., IT AKa 61/02). Dlatego dzialania oskarzonego



M. O., mimo ze nie odbyl z pokrzywdzona stosunku plciowego, ale uzyt wobec pokrzywdzonej przemocy, nie sposéb
sprowadza¢ jedynie do roli pomocnika, chcgcego ulatwié innej osobie - A. P. (1) - dokonanie zgwalcenia i uwazajacego
je za cudze przestepstwo. Co wiecej, fakt, ze sie masturbowal, potwierdza, ze traktowal zgwalcenie jak wlasny czyn,
dazac do zaspokojenia wlasnego popedu i osiggniecia satysfakeji seksualnej. Rola M. O. nie sprowadzala sie jedynie
do ubezpieczenia sprawcy zgwalcenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 1972 r., IV KR 23/72, OSNKW
1972/10/160). Nie mamy tu zatem do czynienia z niewystarczajaca do przyjecia zgwalcenia zbiorowego relacja sprawca
- pomocnik (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2004 r., Il KK 40/02, OSNSK 2004/329). W konsekwencji
nalezalo w pelni zaaprobowa¢ przyjeta przez Sad Okregowy prawnokarng ocene zachowania oskarzonych A. P. (1) i
M. O., ktéra zostala w sposob prawidlowy i wyczerpujacy uzasadniona w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku
(str. 74-76 uzasadnienia).

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny nie stwierdzil podstaw do uwzglednienia wnioskow obroficéw oskarzonych
A.P. (1)1 M. O. o zmiane zaskarzonego wyroku czy to poprzez uniewinnienie oskarzonych od popelnienia zarzucanej
im zbrodni zgwalcenia, czy to przez zmiane kwalifikacji tego przestepstwa, jak tez o uchylenie wyroku w tej czeéci i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

2.2, Jako zasadny Sad Apelacyjny ocenil sformulowany w punkcie 2 apelacji prokuratora zarzut razacej
niewspoOlmierno$ci (fagodno$ci) kar wymierzonych oskarzonym A. P. (1) i M. O., jak tez zarzut sformulowany w
punkcie 3 apelacji pelnomocnika oskarzycielki positkowej w czesci, w jakiej odnosi sie do kar wymierzonych tym
oskarzonym za czyn przypisany im w punkcie 2 zaskarzonego wyroku.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz razaca niewspdlmiernoéc¢ kary, o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k,
zachodzié moze tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoSci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw
na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, ze zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej
instancji a karg, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w
sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu
Najwyzszego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 1973 r., III KR 254/73, OSNPG 1974/3-4/511 aprobate
tego stanowiska: M. Cieélak, Z. Doda, Przeglad orzecznictwa, Palestra 1975, z. 3, s. 64). Nie chodzi zatem o kazda
ewentualna r6znice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas
wymierzong nazwa¢ mozna byloby - rowniez w potocznym znaczeniu tego stowa - ,razaco” niewspo6lmierna, to jest
niewspolmierng w stopniu niedajacym sie wrecz zaakceptowaé (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika
1994 r., IT KRN 189/94, OSN Prok. i Pr. 1995, nr 5, poz. 18). Tym samym kara razaco niewspdétmierna to taka
kara, ktora nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze
celow kary w zakresie jej spotecznego oddzialywania i celéw zapobiegawczych i wychowawczych, jakie ma osiagnac
w stosunku do sprawcy.

Kary wymierzone oskarzonym A. P. (1) i M. O. za przypisana im w punkcie 2 zaskarzonego wyroku zbrodnie zgwalcenia
zbiorowego niewgtpliwie nosza cechy razgcej niewspolmiernosci we wskazanym wyzej znaczeniu.

U Zrbdel tak lagodnego potraktowania oskarzonych przez Sad Okregowy leglo zastosowanie wobec nich instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Z pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku wynika, ze ferujac kare, Sad ten
kierowal sie mlodocianym wiekiem oskarzonych, jak tez kontynuowaniem przez nich w chwili obecnej nauki,
incydentalno$cig zdarzenia potwierdzong dotychczasowa niekaralno$cia i dobrymi opiniami $rodowiskowymi.
Wskazal rowniez na znaczenie zlozonych przez oskarzonego A. P. (1) na poczatkowym etapie postepowania wyjasnien,
w ktorych przyznal sie do winy. Stwierdzajac wysoki stopien spolecznej szkodliwoSci czynu i znaczny stopien
winy oskarzonych, podnioést zarazem, ze jako okoliczno$¢ lagodzaca uwzglednil niewielki stopien natezenia uzytej
przemocy, jak tez i to, ze oskarzony M. O. nie kontynuowal napasci seksualnej po odbyciu przez oskarzonego A. P.
(1) stosunku (str. 81-82 uzasadnienia).

Podzielajac stanowisko Sadu Okregowego o wystapieniu w sprawie okoliczno$ci lagodzacych, Sad Apelacyjny nie
zaakceptowal oceny o wystapieniu w sprawie przestanek do zastosowania instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary.



Przypomnieé¢ w tym miejscu nalezy, iz w przypadku sprawcy mlodocianego nie zachodzi konieczno$¢ wykazywania,
Ze z uwagi na szczego6lne okolicznosci nawet najnizsza kara przewidziana za przestepstwo (w ramach ustawowego
zagrozenia) bylaby niewspoimiernie surowa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., V KK 158/15,
LEX nr 1866896). Konieczne jest natomiast uznanie, ze za nadzwyczajnym zlagodzeniem kary wobec takiego
sprawcy przemawiaja wzgledy z art. 54 § 1 k.k. Oznacza to, ze w stosunku do sprawcy mlodocianego sad moze
zastosowa¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary, jezeli w Swietle okoliczno$ci popelnienia ocenianego przestepstwa oraz
dotychczasowego zachowania sie sprawcy przemawiajg za tym wzgledy wychowawcze.

Zarazem podkre§li¢ trzeba, ze art. 54 § 1 k.k. nie eliminuje zasad wymiaru kary okreSlonych w art. 53 kk., a
jedynie na pierwszym miejscu spo$rod wymienionych w tym przepisie dyrektyw stawia wzgledy wychowawcze (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 maja 2005 r., IT KK 454/04, LEX nr 149647; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 25 marca 1999 r., I AKa 40/99, OSA 2000/4/27; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 12 pazdziernika 2000 r., IT AKa 168/00, KZS 2000/11/40; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 31
maja 2005 r., IT AKa 156/05, LEX nr 164565, Prok.i Pr.-wkl. 2006/4/16, KZS 2006/2/50). Komentowany przepis
uzywa sformulowania ,przede wszystkim”, co implikuje jego nastepujaca interpretacje: wéréod wielu mozliwosci
wymierzenia kary, mieszczacych sie w zakresie wyznaczonym przez dyrektywy sformulowane w art. 53 k.k., nalezy
wobec nieletniego i mlodocianego wybraé taka, ktora najbardziej bylaby zdolna spekié cele wychowawcze. Nie jest
zatem dopuszczalne pominiecie ktorej$ z dyrektyw z art. 53 k.k., np. orzeczenie kary niewsp6imiernej do stopnia
winy i szkodliwos$ci spolecznej tylko z tego wzgledu, Ze w ocenie sadu taka wlaénie kara spelnialaby najlepiej cele
wychowawcze (N. Klaczynska, w: Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2012).

Priorytet wzgledow wychowawczych nie oznacza automatycznie rezygnacji z surowosci represji. Wrecz przeciwnie
- czestokroé to wlasénie kara izolacyjna moze okazaé sie bardziej ,wychowawcza” niz rozbudowane nawet $rodki
oddzialywania o charakterze nieizolacyjnym. Samo bowiem odczucie przez sprawce, ze popelnienie przestepstwa
pociagnelo za sobg dotkliwe dlan konsekwencje w postaci izolacji, moze osiagnaé zamierzony skutek pedagogiczny.
Kara nadmiernie zlagodzona moze zosta¢ oceniona subiektywnie przez oskarzonego jako brak kary, a wowczas
wyrabia lub poglebia w nim poczucie bezkarno$ci, przekonanie o niesprawnos$ci systemu prawnego, o istnieniu
mechanizméw umozliwiajacych unikniecie prawnych dolegliwo$ci, i nie powstrzymuje od kontynuowania procederu
popelniania przestepstw. Kara taka w konsekwencji nie tylko nie niesie z soba oczekiwanych korzysci dla skazanego,
ale przeciwnie, w okre$lonych sytuacjach moze oznacza¢ niekorzy$¢ w postaci glebokich zmian w jego osobowoéci oraz
uksztaltowania sie w spos6b wzglednie trwaly falszywego systemu wartoSci (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 23 lutego 2006 r., IT AKa 17/06, LEX nr 176531). Nie tylko zbyt surowa kara moze mie¢ skutek demotywujacy
i demoralizujacy. Podobny efekt moze zosta¢ uzyskany przez nadmierng poblazliwos¢, budujaca i wzmacniajaca u
sprawcy poczucie bezkarno$ci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 1 sierpnia 2012 r., I AKa 229/12, Legalis
nr 629229). Art. 54 k.k. nie zawiera dyrektywy poblazliwego czy nawet lagodnego traktowania sprawcoéw. Wynikajace
wiec z tej dyrektywy pierwszenstwo celow wychowawczych nie oznacza nakazu orzekania wobec takich sprawcow
kar lagodnych (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2010 r., IT KK 224/10, Biul. PK 2010/6/38;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 16 kwietnia 2015 r., II AKa 14/15, Legalis nr 1241995). Uwzglednienie
wszystkich dyrektyw zawartych w art. 53 k.k. moze w niektérych przypadkach uczynié orzeczenie kary tagodnej,
choéby wychowawczo uzasadnionej, niedopuszczalnym - z uwagi na potrzebe dostosowania kary do stopnia winy i
spolecznej szkodliwoéci (N. Klaczynska, op. cit.).

Dlatego w art. 60 § 1 k.k. przewidziano jedynie mozliwo$¢ zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary w stosunku
do mlodocianego (jezeli przemawiaja za tym wzgledy okreslone w art. 54 § 1 k.k.). Zatem ,sprawca mlodociany” i
~wzgledy wychowawcze” nie maja samodzielnego bytu jako podstawa nadzwyczajnego zlagodzenia kary, a wiec nie
zapewniajg automatyzmu w stosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia, lecz stanowig jedynie punkt wyj$ciowy i musza
by¢ zestawione z pozostalymi okoliczno$ciami podmiotowymi i przedmiotowymi, majacymi znaczenie dla wymiaru
kary (zob. Z. Cwigkalski, w: Kodeks karny. Komentarz. Cze$é ogélna, t. I, red. W. Wroébel, A. Zoll, Warszawa 2016,
s. 131; wyroki Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 wrze$nia 2014 r., IT AKa 316/14, LEX nr 1665766 i z dnia 77
pazdziernika 2015 r., IT AKa 307/15, LEX nr 2017745). Z tych wzgledéw na aprobate zastuguje poglad, iz stosowanie



nadzwyczajnego zlagodzenia kary wobec sprawcéw mlodocianych nie jest automatyczna regula, lecz wchodzi w gre
tylko wtedy, gdy w ocenie sadu jest to uzasadnione celami wychowawczymi, co nie oznacza bynajmniej zamiaru
lagodnego traktowania tych sprawcow, ale czasami wskazuje na potrzebe dluzszego procesu ich resocjalizacji, a tym
samym orzeczenia surowszej kary (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 paZzdziernika 2003 r., WA 45/03, OSNwSK
2003/2118; por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 10 kwietnia 2003 r., II AKa 50/03, Prok. i Pr.-wk}.

2005/11/17).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, iz w ocenie Sadu Apelacyjnego na
przeszkodzie w zastosowaniu instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary wobec oskarzonych A. P. (1) i M. O. stoi
potrzeba dostosowania kary do stopnia ich winy i spolecznej szkodliwoSci przypisanego im czynu. W tym kontekscie
pozytywna opinia z miejsca zamieszkania oraz dotychczasowa niekaralno$é¢ oskarzonych nie stanowia istotnych
okoliczno$ci lagodzacych, uzasadniajacych zastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Sad Okregowy trafnie ocenil, iz stopien tak spolecznej szkodliwoéci czynu, jak i zawinienia oskarzonych byl znaczny.
Do takiej oceny prowadzi rodzaj i charakter naruszonych débr prawnych (wolnoéé seksualna) oraz determinacja w
popehieniu przestepstwa, dzialanie umyslne, w zamiarze bezpo$rednim. Na niekorzy$¢ A. P. (1) przemawia nadto
jego wiodaca rola w popelnieniu przestepstwa.

Podkreslenia wymaga zwlaszcza fakt, ze oskarzeni dopuscili sie zgwalcenia zbiorowego wobec osoby maloletniej -
szesnastoletniej dziewczyny, ktéra w noc poprzedzajaca zdarzenie zostala wykorzystana seksualnie przez kilka oséb,
czego obaj mieli §wiadomo§¢ (str. 10-11 uzasadnienia). Dazac do zaspokojenia popedu seksualnego, oskarzeni nie
zwazali na opor pokrzywdzonej, traktujac ja przedmiotowo, jak rzecz stuzaca do zaspokojenia seksualnych potrzeb.
Mlody wiek nie moze usprawiedliwiaé zachowan przestepczych, a popelienie przez oskarzonych tak powaznego
przestepstwa, jakim jest zbrodnia zgwalcenia zbiorowego, winno spotkac sie ze stosowna reakcja karng, pozostajaca
w adekwatnej relacji do popelionego bezprawia i dajaca takze pokrzywdzonej poczucie, ze drastyczne naruszenie jej
dobr osobistych nie zostato zbagatelizowane przez organy wymiaru sprawiedliwoSci.

W tych okoliczno$ciach wymierzenie oskarzonym kar nadzwyczajnie ztagodzonych, w dodatku z dobrodziejstwem
warunkowego ich zawieszenia, musiato by¢ ocenione jako postapienie razgco tagodne, naruszajace spoleczne poczucie
sprawiedliwo$ci. Wbrew tez przekonaniu Sadu Okregowego, kary takie nie speliaja tez celow wychowawczych,
wyrabiajac w oskarzonych poczucie bezkarno$ci. Nie oznacza to zbagatelizowania przez Sad Apelacyjny okolicznoS$ci
lagodzacych, ustalonych prawidlowo przez Sad Okregowy (takich jak mlodociany wiek, niekaralno$é, pozytywne
opinie $rodowiskowe, kontynuowanie nauki, przyznanie sie oskarzonego A. P. (1) na poczatkowym etapie
postepowania, przy czym tej ostatniej okoliczno$ci nie mozna przecenia¢ w kontekscie pézniejszego odwolania tych
wyjasnien). Okoliczno$ci te nie uzasadniajg wszakze zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary, lecz sklaniaja
do orzeczenia kar w granicach dolnego ustawowego zagrozenia.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposdb, ze z podstawy prawnej wymiaru
kary wyeliminowal przepisy art. 54 § 1 k.k. w zw. z art. 60 § 1 k.k. oraz art. 60 § 6 pkt 2 k.k. i podwyzszyl wymiar
orzeczonych kar: wobec oskarzonego A. P. (1) do 3 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a wobec oskarzonego M. O. do
3 lat pozbawienia wolno$ci. Kary w tym wymiarze sa adekwatne do stopnia winy oskarzonych i spolecznej szkodliwoéci
ich czynu, spelnia swe prewencyjne cele, jak tez uwzgledniaja okolicznosci tak tagodzace, jak i obcigzajace.

3. Zarzuty skierowane przeciwko rozstrzygnieciu z punktu 11.

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej sformulowal zarzut razacej niewspolmiernosci orzeczonych w punkcie 11
zaskarzonego wyroku nawigzek.

Ustosunkowujac sie do tego zarzutu, nalezy stwierdzi¢, iz wobec uchylenia rozstrzygniecia z punktu 1 zaskarzonego
wyroku, omawiany zarzut pozostal aktualny jedynie w odniesieniu do oskarzonych A. P. (1) i M. O., zatem jedynie
w tym zakresie zostal oceniony. Nadto podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego, iz kwestia zadoSéuczynienia
jest ocenna i nie wymaga takiej precyzji, jak ustalanie szkody materialnej. Stad w zasadzie nie ma przeszkod, aby



orzeka¢ ja na podstawie § 1 art. 46 k.k., bez siegania po instytucje nawiazki, o jakiej mowa w jego § 2. Mozna
jednak, jezeli kwestia wysokoéci zado$¢uczynienia za krzywde budzi watpliwosci, i tu skorzysta¢ z § 2 art. 46 k.k.
(zob. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., V KK 19/14, LEX nr 1476975,
KZS 2015/1/13). Takie zatem postapienie przez Sad Okregowy w niniejszej sprawie bylo dopuszczalne. Wreszcie
podzieli¢ nalezy tez stanowisko, iz wysoko$¢ orzeczonej na podstawie art. 46 § 2 k.k. nawiazki winna by¢ miarkowana
z uwzglednieniem rozmiaru szkod, ale szczegblnie rozmiaru krzywdy wyrzadzonej pokrzywdzonemu, ocenianej
zwlaszcza przez pryzmat subiektywnych doznan ofiary przestepstwa, sposobu dzialania sprawcy, jak rowniez tego,
jaki wplyw na stan psychiczny osoby pokrzywdzonej wywotalo znalezienie sie w sytuacji ofiary przestepstwa wlaénie
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21 maja 2015 r., II AKa 61/15, LEX nr 1993217).

Krzywda doznana przez pokrzywdzona w wyniku dokonanego przez oskarzonych A. P. (1) i M. O. zgwalcenia
zbiorowego byla niewatpliwie wysoka i wywarla negatywny wplyw na psychike pokrzywdzonej. Z tego wzgledu zgodzic¢
sie nalezy z pelnomocnikiem oskarzycielki positkowej, iz zasadzone od oskarzonych tytulem nawiazek kwoty po 2.000
z} sa nieadekwatnie niskie i nie przystaja do krzywdy wyrzadzonej pokrzywdzone;.

Dlatego Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok, podwyzszajac wysoko$§¢ zasadzonych od tych oskarzonych
nawiazek do wysokosci po 5.000 zl. Nadto skorygowal podstawe rozstrzygniecia z punktu 11, wskazujac, ze stanowi ja
art. 46 § 2 k.k. (Sad Okregowy przywolal jedynie art. 46 k.k., bez wskazania stosownej jednostki redakcyjne;j).

4. Pozostale rozstrzygniecia.

Konsekwencja uchylenia zaskarzonego wyroku w punkcie 1 i przekazania sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania, jak tez zmiany zaskarzonego wyroku w punkcie 2 przez podwyzszenie wymiaru orzeczonych wobec
oskarzonych A. P. (1) i M. O. kar pozbawienia wolnosci, byto uchylenie rozstrzygniec z punktéw 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10,
12 oraz - w zakresie dotyczacym oskarzonych D. A., J. N., R. S. i J. K. - z punktow 11, 13 i 14. Wprawdzie uchylenie
niektorych powyzszych rozstrzygniec nie bylo konieczne choéby z tego wzgledu, ze kara laczna zostaje rozwigzana wraz
z uchyleniem orzeczen, co do jednej z kar jednostkowych, w zwiazku z czym zbedne jest uchylenie wyroku w czeéci
dotyczacej tej kary (wyrok Sadu Najwyzszego z 23 lutego 2012 r., III KO 78/11, LEX nr 1119534), lecz Sad Apelacyjny
mial tu na uwadze dbato$é o przejrzysto$¢ wyroku.

Kolejng konsekwencja zmiany zaskarzonego wyroku bylo zaliczenie oskarzonym A. P. (1) i M. O. na mocy art. 63 § 1
k.k. na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnosSci okreséw ich rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie.

Nadto Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje obronicy oskarzonego A. P. (1) w zakresie kwestionujacym obciazenie tego
oskarzonego kosztami postepowania. Oskarzony ten nie posiada zadnych dochodéw. W identycznej sytuacji pozostaje
tez oskarzony M. O.. Z tych wzgledow Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 13 w ten sposéb, ze zwolnil
oskarzonych A. P. (1) i M. O. od ponoszenia wydatkoéw za postepowanie przed Sadem I instancji w czeSciach na nich
przypadajacych, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Kierujac sie tymi samymi wzgledami, Sad Apelacyjny zwolnil obu oskarzonych réwniez od ponoszenia wydatkéw za
postepowanie odwolawcze, obcigzajac nimi Skarb Panistwa. Wymierzyl im natomiast oplaty za obie instancje w kwocie
po 400 zl na rzecz Skarbu Panstwa (art. 2 ust. 1 pkt 51 art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych, Dz. U.z 1973 r., Nr 27, poz. 152 z p6zn. zm.). Nadto zasadzil od oskarzonych A. P. (1) i M. O. na rzecz
oskarzycielki positkowej D. G. kwoty po 600 z} tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika
w postepowaniu odwolawczym.
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