Sygn. akt: II1 AKa 284/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2017 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydzial Karny w skladzie :

Przewodniczqcy : SSA Miroslaw Ziaja

SSA Robert Kirejew (spr.)

SSA Grazyna Wilk

Protokolant : Magdalena Bauer

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bielsku — Bialej Beaty Dgbrowskiej — Nikiel
po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2017 roku sprawy

wnioskodawcey J. S.s.J.iS.

w przedmiocie zado$¢uczynienia

na skutek apelacji pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku - Bialej

z dnia 21 kwietnia 2016 roku, sygn. akt II1I Ko 24/15

uchyla zaskarzony wyrok w catoSci i przekazuje sprawe

Sadowi Okregowemu w Bielsku — Bialej do ponownego rozpoznania.

SSA Grazyna Wilk SSA Miroslaw Ziaja SSA Robert Kirejew

Uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 stycznia 2017 r., sygnatura akt
II AKa 284/16

J. S. w pi$mie z dnia 10 pazdziernika 2014 r. skierowanym do Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej zlozyl wniosek o
zasgdzenie na jego rzecz od Skarbu Panstwa zado$éuczynienia w wysoko$ci 10.000 zlotych za niestuszne tymczasowe
aresztowanie, stosowane wobec niego w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy w Bielsku-Bialej pod sygn. akt I11
K705/07.

W dniu 17 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Bielsku-Bialej wydal wyrok w I instancji, lecz nastepnie sad odwolawczy
— Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2015 r., sygn. akt IT AKa 86/15, uchylit orzeczenie sadu
I instancji i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Bielsku-Bialej do ponownego rozpoznania.

Akta postepowania zostaly zwrdcone Sadowi Okregowemu w Bielsku-Bialej w dniu 27 maja 2015 r., a w dniu 15
czerwca 2015 r. wydane zostalo zarzadzenie o wyznaczeniu rozprawy gléwnej na dzien 16 wrzeénia 2015 r., przy



czym wyznaczono takze imiennie sklad sadu w postaci trzech sedziéw zawodowych. W dniu 15 marca 2016 r. na
wniosek sedziego referenta powolujacego sie na poglady prawne zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 17 lutego 2016 1., sygn. akt Il AKa 12/16, przewodniczacy wydzialu wydal zarzadzenie o wyznaczeniu
dwoch lawnikéw do sktadu sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe w I instancji. W skladzie zlozonym z jednego
sedziego zawodowego oraz dwdch tawnikoéw Sad Okregowy w Bielsku-Bialej wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2016 r., sygn.
akt ITI Ko 24/15, na mocy art. 553 § 4 k.p.k. zasadzit od Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Bielsku-Bialej na rzecz
wnioskodawcey J. S. kwote 1.000 z} tytutem zado$cuczynienia za niesluszne tymczasowe aresztowanie w sprawie o
sygn. akt III K705/07 Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej, w pozostalym zakresie wniosek oddalil, zasadzil od Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej koszt nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu
i kosztami sadowymi obciazyt Skarb Panstwa.

Wyrok ten w zakresie oddalajacym wniosek o zado$¢uczynienie za niestuszne tymczasowe aresztowanie ponad kwote
1000 z} zaskarzyt apelacja pelnomocnik wnioskodawcy zarzucajac:

+ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w zakresie ustalen co do rozmiaru krzywdy,
wplywu tymczasowego aresztowania na psychike wnioskodawcy, jego sytuacje rodzinna i spoleczna, ktore
to uchybienia doprowadzily Sad Okregowy do ustalenia, ze kwota 1000 zlotych stanowi wystarczajace
zado$c¢uczynienie za krzywde polegajaca na zastosowaniu wobec wnioskodawcy tymczasowego aresztowania w
sytuacji, gdy zado$¢éuczynieniem adekwatnym do krzywdy doznanej przez J. S. jest kwota 10.000 zl;

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia wyrazajacy sie w przyjeciu, iz wnioskodawca
przyczynil sie do zastosowania wobec niego izolacyjnego $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania, co spowodowalo istotng redukcje naleznego J. S. zado$éuczynienia.

Stawiajac te zarzuty pelnomocnik wnioskodawcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od Skarbu
Panstwa na rzecz J. S. dalszej kwoty 9000 zl tytulem zado$éuczynienia, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Ponadto zazalenie na rozstrzygniecie w przedmiocie zasgdzenia kosztéw pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy
z urzedu wnidsl pelnomocnik Prezesa Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej jako organu uprawnionego do
reprezentowania w tym postepowaniu Skarbu Panstwa kwestionujac obcigzenie tymi kosztami Sadu Okregowego w
Bielsku-Bialej, a nie Sadu Rejonowego w Bielsku-Biatej, w zwiazku z dzialaniami ktérego zasadzono zado$éuczynienie.

Sad Apelacyjny w Katowicach orzekajac w niniejszej sprawie w instancji odwolawczej stwierdzil, ze przy
rozpoznawaniu rzeczonych Srodkéw odwolawczych wylonilo sie zagadnienie prawne wymagajace zasadniczej
wykladni ustawy, dotyczace prawidlowoéci sktadu sadu rozstrzygajacego w I instancji sprawe o zado$c¢uczynienie za
niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie po wejéciu w zycie nowelizacji Kodeksu postepowania karnego z
dnia 25 pazdziernika 2013 r., w sytuacji, gdy przed dniem 1 lipca 2015 r. rozpoczelo sie postepowanie w tej instancji,
jednakze nie rozpoczela sie jeszcze rozprawa gtéwna przed tym sadem. W zwigzku z tym na rozprawie odwolawczej w
dniu 12 sierpnia 2016 r. na zasadzie art. 441 § 1 k.p.k. przekazal do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu zagadnienie
prawne wymagajace zasadniczej wyktadni ustawy, tj.: czy sformulowanie ,,sagd w dotychczasowym skladzie” zawarte w
przepisie art. 30 ustawy z dnia 27 wrzeSnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1247, z pdzn. zm.) oznacza sad w skladzie okreSlonym przepisami obowiazujacymi w
momencie rozpoczecia postepowania w danej instancji, czy tez sad w konkretnym skladzie osobowym, wyznaczonym
na podstawie przepisow obowigzujacych przed dniem wejécia w zycie wymienionej ustawy, ktéry przystgpil do
orzekania na rozprawie gtownej przed dniem 1 lipca 2015 roku.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 29 listopada 2016 r., sygn. akt I KZP 9/16 (OSNKW z 2016 r., z. 12,
poz. 85), odmoéwil podjecia uchwaly, jednakze przedstawit jednoznaczne stanowisko, ze sformutowanie ,sad w
dotychczasowym skladzie” zawarte w przepisie art. 30 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks



postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1247, ze zm.) oznacza sad w skladzie okreslonym
przepisami obowigzujacymi w momencie rozpoczecia postepowania w danej instancji.

Odnoszac ten stanowczy poglad do realiow wystepujacych w niniejszym postepowaniu nalezy uznac, ze Sad Okregowy
w Bielsku-Bialej, w ktéorym postepowanie w I instancji rozpoczelo sie przed dniem 1 lipca 2015 r. (decydujgca jest
tu data zwrotu akt z sadu II instancji, tj. 27 maja 2015 r.), powinien orzekac¢ i wydaé w tej sprawie wyrok w skladzie
trzech sedziow zawodowych. Wydanie w dniu 21 kwietnia 2016 r. orzeczenia konczacego postepowanie w I instancji w
skladzie jednego sedziego i dwdch tawnikoéw trzeba uznaé za orzekanie przez sad nienalezycie obsadzony, co stanowi
tzw. bezwzgledna przyczyne odwolawcza wymieniong w art. 439 § 1 pkt 2) k.p.k. Z sadem nienalezycie obsadzonym
mamy bowiem do czynienia w sytuacji, gdy sktad sadu orzekajacego w konkretnej sprawie jest rézny od tego, ktory
przewidziany jest w ustawie jako wylaczny do rozpoznawania okreSlonej kategorii spraw w sadzie danego szczebla i
w okreslonym trybie (tak SN w uchwale z dnia 20 listopada 1997 r., sygn. I KZP 30/97, OSNKW z 1997 r., z. 11-12,
poz. 92).

Podkreslié tu wypada, ze orzekanie w tej sprawie przez Sad Okregowy w Bielsku-Bialej w nienalezytym skladzie nie
wynikato z bledu tegoz Sadu, a bylo pochodna niejasnego skonstruowania przez ustawodawce przepisu o charakterze
przejéciowym tj. art 30 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1247, ze zm.), a takze wynikalo z zaprezentowania przez Sad Apelacyjny w
Katowicach w wyroku z dnia 17 lutego 2016 r., sygn. akt I AKa 12/16, nietrafnego pogladu dotyczacego skladu sadu
w takich przypadkach.

Niemniej jednak stwierdzenie, ze wystapila okolicznoé¢ z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w postaci nienalezytej obsady
sadu I instancji wydajacego zaskarzony wyrok oznacza, ze sad odwolawczy zgodnie z dyspozycja art. 439 § 1
k.p.k. musiat uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i to niezaleznie od granic zaskarzenia, podniesionych zarzutéow oraz
wplywu uchybienia na treS¢ kwestionowanego wyroku. Dlatego nie odnoszac sie merytorycznie do wniesionych
Srodkéw odwolawcezych i podniesionych w nich zarzutéw Sad Apelacyjny uchylil w calosci zaskarzone orzeczenie
i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Bielsku-Bialej. Orzekajac ponownie sad I
instancji bedzie obowiazany uwzglednia¢ przepisy ustawy nowelizacyjnej z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy —
kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 437), w tym dotyczacy skladu sadu przepis
przejéciowy, tj. art. 22 wskazanej ustawy. Zgodnie z tymi unormowaniami Sad Okregowy w Bielsku-Bialej ponownie
rozpozna zadanie wnioskodawcy orzekajac w skladzie jednego sedziego.

SSA Grazyna Wilk SSA Miroslaw Ziaja SSA Robert Kirejew



