Sygn. akt: II AKa 270/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2016 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydzial Karny w skladzie :

Przewodniczqgcy : SSA Aleksander Sikora (spr.)
SSA Grazyna Wilk
SSA Grzegorz Watroba
Protokolant : Magdalena Bauer

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejowej del. do Prokuratury Okregowej
w Katowicach Anny Slamy

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2016 roku sprawy

1. A.G.s.P.iW.

ur. (...) wC.

oskarzonego z art 286 § 1 k.k. w zw. z art 294 § 1 k.k. w zw. z art 11 § 2 k.k. przy zast art 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k. i inne;
2. J. D. (D.)s.M.iB.

ur. (...) wB.

oskarzonego z art 286 § 1 k.k. wzw. zart 294 § 1k.k.iart 271 § 11§ 3 k.k. przy zast. art 11 § 2 k.k. wzw. zart 12 k.k. i inne;
3. S.D.s.J.iA.

ur. (..)wL.

oskarzonego art. 286 § 1 k.k. i art 271 § 11 § 3 k.k. przy zast. art 11 § 2 k.k. w zw. z art 12 k k. i inne;

4. T.D.s. J.iL

ur. (..)wWZ.

oskarzonego z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k.iart. 271 § 113 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k,;

5. G. M. (M.)s. A.iH.

ur. (..)wL.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art 11 § 2 k.k. przy zast art 12 k.k. i inne;




6. K.N.s.C.iW.

ur. (...) WZ.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k.iart. 271 § 11 § 3 k.k. przy zast. art 11 § 2 k.k.
w zw. z art. 12 k.k. i inne;

7. A.A.s. A i M.

ur. (...) w miejscowosci S. (Syria)

oskarzonego z art. 299 § 1 k.k.;

8. I.R.s.H.iZ

ur. (...) w D. (Syria)

oskarzonego z art. 299 § 11 § 5 k.k.

na skutek apelacji prokuratora i obroncow oskarzonych A. G., J. D., G. M.i K. N.

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 30 listopada 2015 roku, sygn. akt IT K 143/11

1. zmienia zaskarzony wyrok:

w punktach 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 12, 13, 15, 16, 17, 21, 22, 23, 24, 25, 26 oraz 27 w ten sposéb, ze
kazdorazowo sformulowanie: ,w brzmieniu ustawy kodeks karny obowigzujacym do dnia 8.06.2010r.” zastepuje
sformutowaniem:

»W brzmieniu ustawy kodeks karny obowigzujacym do dnia 30.06.2003r.”;

w punkcie 3 w ten sposob, ze sformulowanie: ,faktury VAT wskazane w opisie czynu” zastepuje sformulowaniem:
yfakture VAT numer (...) z dnia 10.01. 2000r. za wykonanie uslugi budowlanej — boksu do skladowania (...)
w Hucie (...) na kwote 20.000 zl netto, fakture VAT numer (...) z dnia 16.02.2000r. za wykonanie robot
fundamentowych w Fabryce (...) S.A. w C. na kwote 20.000 z} netto, fakture VAT numer (...) z dnia 21.02.2000r.
za wykonanie elementéw konstrukeji stalowej na kwote 47.500 zl netto”

w punkcie 21 w ten sposob, ze obniza warto$¢ jednej stawki dziennej lacznej kary grzywny wymierzonej
oskarzonemu A. G. do wysokosci 20 (dwudziestu) zlotych;

w punkcie 31 w odniesieniu do oskarzonego J. D. w ten sposdb,
ze obniza zasadzona oplate do wysokosci 2.300 zt (dwa tysigce trzysta zlotych);

2. uchyla zaskarzony wyrok w punktach 14 (oskarzony G. M.),
19 (oskarzony A. A.), 20 (oskarzony I. R.) i w tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Czestochowie
do ponownego rozpoznania;

3. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

4. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa:

od oskarzonego A. G. w kwocie 1.100 zt (jeden tysiac sto zlotych) tytutem oplaty za obie instancje;

od oskarzonego J. D. w kwocie 2.300 z (dwa tysigce trzysta zlotych) tytulem oplaty za druga instancje;



+ od oskarzonego G. M. w kwocie 1.100 z} (jeden tysiac sto zlotych) tytulem oplaty za drugg instancje;
+ od oskarzonego K. N. w kwocie 1.140 z} (jeden tysiac sto czterdziesci ztotych) tytulem oplaty za druga instancje;

oraz obcigza ich wydatkami postepowania odwolawczego w czeSciach rownych,
a w pozostalym zakresie wydatkami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

SSA Grzegorz Watroba SSA Aleksander Sikora SSA Grazyna Wilk

Sygn. akt IT AKa 270/16

UZASADNIENIE

Wyroku Sqdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 grudnia 2016 roku sporzadzone z urzedu w
czesci obeyjmujqcej rozstrzygniecie o uchyleniu zaskarzonego wyroku oraz na wniosek oskarzonego
A. G. oraz na wniosek obroncy oskarzonych A. G., K. N. iJ. D.

W zakresie objetym niniejszym uzasadnieniem oskarzeni staneli pod nastepujacymi zarzutami:
A. G. oskarzony zostat o to, ze:

II. (zarzut 9 wg a/o ) w okresie od lutego 1999 r. do pazdziernika 1999 r. w C. i 0., jako wlasciciel Przedsiebiorstwa
Handlowo Uslugowego (...), bedac osoba uprawniona do wystawiania faktur, dzialajac w krotkich odstepach czasu
i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, chcac aby G. M. i J. D. popelnili czyn zabroniony na szkode Skarbu
Panstwa poprzez wprowadzenie w blad, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, pracownikéw organéw finansowych
co do okolicznosci uzasadniajgcych istnienie podstaw do zaliczania w ciezar kosztow spotki kwot wynikajacych z
przyjetych, opisanych nizej faktur VAT, stwierdzajacych niezaistniale zdarzenia gospodarcze i doprowadzenie w ten
sposob do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na szkode Skarbu Panstwa lacznej kwocie 24.046 zl z tytulu
obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony, swoim zachowaniem polegajacym na wystawieniu faktur ulatwit
jego popekienie - to jest :

- faktura nr (...) z dnia 12 lutego 1999 r. wystawiong dla P (...) sp. z 0.0. za montaz bramy w hali z osprzetem na kwote
6 300 zl + VAT 1 386 zl,

- faktura nr (...) z dnia 29 pazdziernika 1999 r. wystawiong dla (...) sp. z 0.0. za wykonanie kanaléw wentylacyjnych
na kwote 8 000 zl, za wykonanie izolacji na kwote 7 500 zl , za badanie rynku nieruchomoéci na kwote 8 500 zl , za
wykonanie przepustéw instalacji i zabezpieczen konstrukeji stalowych w (...) na kwote 49 000 zt + VAT w lacznej
kwocie 16.060 zi,

- faktura nr (...) z dnia 30 pazdziernika 1999 r. dla (...) sp. z 0.0. za sprzedaz ushlugi transportowej na kwote 11 000
+ VAT 2 420 zi,

- fakture nr (...) z dnia 5 lipca 1999 r. wystawiona dla P (...) sp. z 0.0. za tester (...) na kwote 19 000 z} + VAT 4 180 zl,

Y. o przestepstwo z art. 18 § 3 kk w zwiagzku z art.286 § 1 kk i 271 § 11 3 kk w zwiqzku z art. 11 § 2
kk przy zastosowaniu art. 12 kk

III. (zarzut 10 wg a/o ) w okresie od stycznia 2000 r. do marca 2000 r. w O., L. i K., dzialajac w krotkich odstepach
czasu, bedac przedstawicielem Firmy Handlowo Uslugowo Budowlanej (...) sp. z 0.0. w O. i bedac osoba uprawniona
do wystawiania dokumentéw, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru i w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w
zamiarze by J. D. reprezentujacy spoétke P (...) sp. z 0.0. w K. dokonal czynu zabronionego na szkode Skarbu Panstwa
poprzez wprowadzenie w blad, w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, pracownikow organoéw finansowych co do
okoliczno$ci uzasadniajacych istnienie podstaw do zaliczania w ciezar kosztow spotki kwot wynikajacych z przyjetych



faktur VAT, stwierdzajacych niezaistniale zdarzenia gospodarcze i doprowadzenie w ten sposéb do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem na szkode Skarbu Panstwa, w wysokosci 19.250 zl, z tytulu obnizenia podatku naleznego
o podatek naliczony zawarty w wymienionych fakturach, swoim zachowaniem polegajacym wystawianiu faktur
VAT za wykonanie prac remontowo budowlanych, ktére w rzeczywistoSci zostaly wykonane przez inny podmiot i
wprowadzaniu ich do obrotu gospodarczego, po$wiadczyl w nich nieprawde co do okoliczno$éci majacej znaczenie
prawne, ulatwil jego popeienie i tak:

- w dniu 10 stycznia 2000 r. wystawil i przekazat do firmy P (...) fakture nr (...) za wykonanie elementéw konstrukeji
stalowej na kwote 47 500 zl, w tym podatek VAT w wysoko$ci 10 450 zl,

- w dniu 16 lutego 2000 r. wystawit i przekazal do firmy P (...) fakture nr (...) za wykonanie ustugi budowlanej - boks
do skladowania FeSi w Hucie (...) na kwote 20.000 zl, w tym podatek VAT w wysoko$ci 4400 zl,

- w dniu 21 lutego 2000 r. wystawil i przekazal do firmy P (...) fakture nr (...) za wykonanie rob6t fundamentowych
w Fabryce (...) w C. na kwote 20. 000 zl, w tym podatek VAT w wysoko$ci 4400 zl,

Y. o przestepstwo z art. 18 § 3 kk w zwigzku z art. 286 § 1 kk i art. 271 § 11 3 kk w zwiqzku z art. 11
§ 2 kk przy zastosowaniu art. 12 kk

IV. (zarzut 11 wg a/o ) w okresie od grudnia 1999 r, do konca 2001 r. w L., wykorzystujac uzaleznienie S. D. od
siebie kierowal wykonaniem czynu zabronionego S. D., ktdry jako reprezentujacy spolke (...), dzialajac w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru i w celu osiggniecia korzySci majatkowej, w zamiarze by J. D.
reprezentujacy spotke P (...) sp.zo.0. wK. oraz G. M. reprezentujacy spolke (...) sp. z 0.0. dokonali czynu zabronionego
na szkode Skarbu Panstwa poprzez wprowadzenie w blad, w celu osiaggniecia korzySci majatkowej, pracownikow
organéw finansowych co do okoliczno$ci uzasadniajacych istnienie podstaw do zaliczania w ciezar kosztéw spotki kwot
wynikajacych z przyjetych faktur VAT, stwierdzajacych niezaistniale zdarzenia gospodarcze i doprowadzenie w ten
sposéb do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci na szkode Skarbu Panstwa, - J. D. w wysoko$ci
222,705,827z}, G. M. - 22.000 z} z tytulu obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony zawarty w fakturach, swoim
zachowaniem polegajacym na przyjeciu zlecenn wykonania rzekomych prac remontowo — budowlanych, podpisywaniu
protokoloéw odbioru prac i wystawianiu faktur VAT za wykonanie prac remontowo budowlanych i wprowadzaniu ich
do obrotu gospodarczego, ulatwil jego popelienie oraz dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z J. D. i G. M., bedac
osoba uprawniong do wystawiania dokumentéw, po§wiadczyl w nich nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie
prawne poprzez przyjecie zlecenia wykonania prac budowlano — remontowych oraz podpisywanie protokolow ich
rzekomego wykonania,

oraz ktory w okresie od grudnia 1999 r. do konca 2001 r. w O. i L. w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru i w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, bedac przedstawicielem firmy (...)” sp. z o0.0. - pelniac
funkcje prezesa zarzadu i bedac osoba uprawniona do wystawiania dokumentéw, poswiadczyt w nich nieprawde co
do okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne w ten sposob, ze zlecil firmom: Firma (...) sp. z o.0. z siedziba w K. oraz
Firmie (...) z siedziba w Z., wykonanie prac remontowo — budowlanych oraz podpisal protokoly rzekomego wykonania
tych prac przez wymienione firmy, a nastepnie wprowadzit do obiegu gospodarczego te dokumenty oraz faktury
wystawione przez Firme (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K. oraz Firme (...) z siedzibg w Z. za wykonanie tych prac, ktére w
rzeczywistoSci zostaly wykonane przez inny podmiot, stwarzajac pozory zaistnienia okoliczno$ci uzasadniajace zwrot
— zaliczke na poczet przyszlych okreséw rozliczeniowych naliczonego podatku VAT w lacznej kwocie 107.094,35 zl,
przy czym swoim dzialaniem wprowadzil w blad pracownikéw organéw finansowych co do osiagnietego dochodu oraz
bezpodstawnych odliczen podatkowych, doprowadzajac Skarb Panstwa reprezentowany przez wlasciwy miejscowo
Urzad Skarbowy do niekorzystnego rozporzadzenia pieniedzmi w kwocie 107.094,35 zl z tytulu zanizenia naleznego
do zaplaty podatku VAT,



w ten sposodb, ze dostarczal i polecal S. D. podpisanie dokumentéw - zlecen, protokoléw odbioru prac remontowo -
budowlanych, faktur, zawozil go do notariusza w celu wykonania czynno$ci prawnych zwigzanych z (...) spotka (...)
oraz polecal wyplacanie pieniedzy z konta sp6iki (...) pochodzacych z przestepstwa oszustwa,

Y. o przestepstwo z art. 18 § 1 kk w zw. z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk
iart. 271 §11§ 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk przy zastos. art. 12 kk, art. 18 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk
iart. 271§ 11§ 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk przy zastos. art. 12 kk

J. D. oskarzony zostal o to, ze:

V. (zarzut 12 wg a/o ) w okresie od grudnia 1999 r. do sierpnia 2002 r. w K., dzialajac w kroétkich odstepach czasu,
w wykonaniu z gbry powzietego zamiaru i w celu osiagniecia korzySci majatkowej, bedac przedstawicielem firmy (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w K. - pelniagc funkcje prezesa zarzadu i bedac osobg uprawniong do wystawiania dokumentow,
poswiadczyl w nich nieprawde co do okolicznoéci majacej znaczenie prawne w ten sposob, ze zlecit firmom: (...) sp.
z 0.0., Firma (...) sp. z 0.0., (...), (...) sp. z 0.0. (...) sp. z 0.0. wykonanie prac remontowo — budowlanych oraz
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z G. M., T. D., S. D. oraz z inna ustalona i z inng nieustalong osobg, podpisal
protokoly rzekomego wykonania tych prac przez wymienione firmy, a nastepnie wprowadzil do obiegu gospodarczego
te dokumenty oraz faktury wystawione przez wskazane firmy, za wykonanie prac, ktére w rzeczywistosci zostaly
wykonane przez inny podmiot, stwarzajac pozory zaistnienia okolicznoéci uzasadniajacych zwrot — zaliczke na poczet
przyszlych okresow rozliczeniowych naliczonego podatku VAT w lacznej kwocie co najmniej 496.955,10 zl, przy
czym swoim dzialaniem wprowadzil w blad pracownikéw organéw finansowych co do osiggnietego dochodu oraz
bezpodstawnych odliczen podatkowych, doprowadzajac Skarb Panstwa reprezentowany przez wlasciwy miejscowo
Urzad Skarbowy w L. do niekorzystnego rozporzadzenia pieniedzmi w kwocie co najmniej 496.955,10 zt z tytulu
zanizenia naleznego do zaplaty podatku VAT i tak:

1. w dniu 15 grudnia 1999 r. fikcyjnie zlecil na podstawie zlecenia nr (...) firmie (...) sp. z 0.0. wykonanie prac
budowlanych przy pracach zwiazanych z boksami do skladowania (...) w Hucie (...), a nastepnie podpisal protokdt
fikcyjnego odbioru prac z dnia 4 stycznia 2000 r. oraz przyjal fakture nr (...) z dnia 10 stycznia 2000 r. na kwote
24.400 zh, w tym podatek VAT w wysokoSci 4400 zl, wystawiona przez firme (...)

2. w dniu 7 lutego 2000 r. fikcyjnie zlecil na podstawie zlecenia nr (...) firmie (...) sp. z 0.0. wykonanie robo6t
fundamentowych w zakladzie (...) w C., a nastepnie podpisal protokot fikeyjnego odbioru prac z dnia 24 lutego 2000
r. oraz przyjat fakture nr (...) z dnia 16 lutego 2000 r. na kwote 24.400 zl, w tym podatek VAT w wysokosci 4400 zl,
wystawiona przez firme (...)

3. w dniu 23 marca 2000 r. fikcyjnie zlecil firmie (...) wykonanie robo6t ogélnobudowlanych przy budowie
fundamentow pod frezarke w zakladzie (...) w C., a nastepnie podpisal protokol fikcyjnego odbioru prac z dnia 2
kwietnia 2000 r. oraz przyjal fakture nr (...) z dnia 7 kwietnia 2000 r. na kwote 26.840 zl, w tym podatek VAT w
wysokosci 4840 zl, wystawiona przez firme (...)

4. w dniu 29 maja 2000 r. fikcyjnie zlecil na podstawie zlecenia nr (...) firmie (...) wykonanie rob6t przy remoncie
pieca samotokowo - lancuchowego w Walcowni Rur w Hucie (...), a nastepnie podpisal protokot fikcyjnego odbioru
prac z dnia 10 czerwca 2000 r. oraz przyjal fakture nr (...) z dnia 10 czerwca 2000 r. na kwote 29.280 zl, w tym podatek
VAT w wysokoSci 5280 zl, wystawiong przez firme (...)

5. w dniu 9 czerwca 2000 r. fikcyjnie zlecil na podstawie zlecenia nr (...) firmie (...) wykonanie prac rozbiérkowych
oraz murarskich pieca martenowskiego nr 1 w Hucie (...), a nastepnie podpisal protokoét fikcyjnego odbioru prac z
dnia 20 czerwca 2000 r. oraz przyjal fakture nr (...) z dnia 27 czerwca 2000 r. na kwote 24.400 zl, w tym podatek VAT
w wysokoSci 4400 zl, wystawiona przez firme (...)



6. w dniu 17 czerwca 2000 r. fikcyjnie zlecit na podstawie zlecenie nr (...) firmie (...) wykonanie prac rozbiérkowych
oraz murarskich pieca segmentowego nr (...) w Hucie (...), a nastepnie podpisal protokot fikeyjnego odbioru prac z
dnia 24 czerwca 2000 .

7. w dniu 10 lipca 2000 r. fikcyjnie zlecil na podstawie zlecenia nr (...) firmie (...) wykonanie prac budowlanych przy
remoncie pieca przepychowego nr (...) Walcowni Blachy Grubej w Hucie (...), a nastepnie podpisat protokél fikcyjnego
odbioru prac z dnia 23 lipca 2000 r. oraz przyjal fakture nr (...) z dnia 23 lipca 2000 r. na kwote 95.526 zl, w tym
podatek VAT w wysokoSci 17.226 zl, wystawiona przez firme (...)

8. wdniu 27 lipca 2000 r. fikcyjnie zlecil na podstawie zlecenie nr (...) firmie (...) wykonanie prac budowlanych przy
remoncie pieca obrotowego w W. Rur w Hucie (...), a nastepnie podpisat protokot fikcyjnego odbioru prac z dnia 10
sierpnia 2000 T.

9. wdniu 16 sierpnia 2000 r. fikcyjnie zlecil na podstawie zlecenia nr (...) firmie (...) wykonanie prac budowlanych przy
budowie Zakladu (...), a nastepnie podpisat protokdl fikcyjnego odbioru prac z dnia 12 wrze$nia 2000 r. oraz przyjal
fakture nr (...) z dnia 14 wrze$nia 2000 r. na kwote 29.280 zl, w tym podatek VAT w wysokoSci 5280z}, wystawiong
przez firme (...)

10. w dniu 11 wrzeénia 2000 r. fikcyjnie zlecil na podstawie zlecenia nr (...) firmie (...) wykonanie prac budowlanych
przy budowie Zakladu (...), a nastepnie podpisal protokdt fikcyjnego odbioru prac z dnia 28 wrze$nia 2000 r. oraz
przyjal fakture nr (...) z dnia 29 wrzeénia 2000 r. na kwote 56.120 zl, w tym podatek VAT w wysoko$ci 10.120 zl,
wystawiong przez firme (...)

11. w dniu 26 wrze$nia 2000 r. fikcyjnie zlecil na podstawie zlecenia nr (...) firmie (...) wykonanie konstrukeji
technologicznej przy budowie zaplecza magazynu (...), a nastepnie podpisal protokotl fikcyjnego odbioru prac z dnia
4 pazdziernika 2000 r. oraz przyjal fakture nr (...) z dnia 4 pazdziernika 2000 r. na kwote 25.010 zl, w tym podatek
VAT w wysokosci 4510 zl, wystawiong przez firme (...)

12. w dniu 2 pazdziernika 2000 r. fikcyjnie zlecil na podstawie zlecenia nr (...) firmie (...) wykonanie robot
ogo6lnobudowlanych przy budowie Zakladu (...), a nastepnie podpisal protokél fikcyjnego odbioru prac z dnia 10
pazdziernika 2000 r. oraz przyjal fakture nr (...) z dnia 10 pazdziernika 2000 r. na kwote 28.060 zl, w tym podatek
VAT w wysokosci 5060 zl, wystawiona przez firme (...)

13. w dniu 16 pazdziernika 2000 r. fikcyjnie zlecil na podstawie zlecenia nr (...) firmie (...) wykonanie robot
ogo6lnobudowlanych przy budowie Zakladu (...), a nastepnie podpisat protokét fikcyjnego odbioru prac z dnia 31
pazdziernika 2000 r. oraz przyjal fakture nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2000 r. na kwote 20.740 zl, w tym podatek
VAT w wysokosci 3740 zl, wystawiong przez firme (...)

14. w dniu 2 listopada 2000 r. fikcyjnie zlecil na podstawie zlecenia nr (...) firmie (...) wykonanie rob6t budowlanych
przy remoncie mieszalnika suréwki w Hucie (...), a nastepnie podpisat protokél fikcyjnego odbioru prac z dnia 10
listopada 2000 r. oraz przyjal fakture nr (...) z dnia 11 listopada 2000 r. na kwote 73.200 zl, w tym podatek VAT w
wysokosci 13.200 zl, wystawiona przez firme (...)

15. w dniu 13 listopada 2000 r. fikcyjnie zlecil na podstawie zlecenia nr (...) firmie (...) wykonanie rob6t budowlanych
przy remoncie mieszalnika suréwki w Hucie (...), a nastepnie podpisal protokét fikcyjnego odbioru prac z dnia 23
listopada 2000 r. oraz przyjal fakture nr (...) z dnia 23 listopada 2000 r. na kwote 31.720 zl, w tym podatek VAT w
wysokosci 5720 zl, wystawiona przez firme (...)

16. w dniu 1 grudnia 2000 r. fikcyjnie zlecil na podstawie zlecenia nr (...) firmie (...) wykonanie robdt budowlanych
przy wykonaniu fundamentéw pod jezdnie podsuwnicowa w hali walcarki S. Walcowni Metali w C., a nastepnie
podpisal protokél fikcyjnego odbioru prac z dnia 11 grudnia 2000 r. oraz przyjal fakture nr (...) z dnia 11 grudnia 2000
r. na kwote 36.600 zl, w tym podatek VAT w wysokoSci 6600 zl, wystawiona przez firme (...)



17. w dniu 2 stycznia 2001 r. fikcyjnie zlecil na podstawie zlecenia nr (...) firmie (...) wykonanie robdt budowlanych
przy wykonaniu fundamentéw walcarki S. Walcowni Metali w C., a nastepnie podpisal protokot fikcyjnego odbioru
prac z dnia 12 stycznia 2001 r. oraz przyjal fakture nr (...) z dnia 12 stycznia 2001 r. na kwote 12.200 zl, w tym podatek
VAT w wysokoéci 2200 zl, wystawiong przez firme (...)

18. w dniu 2 kwietnia 2001 r. fikcyjnie zlecit na podstawie zlecenia nr (...) firmie (...) sp z 0.0. we W. wykonanie
prac budowlanych przy remoncie pieca przepychowego nr (...) w Hucie (...), a nastepnie podpisal protokoét fikcyjnego
odbioru prac z dnia 19 kwietnia 2001 r. oraz przyjal fakture nr (...) z dnia 20 kwietnia 2001 r. na kwote 54.900 zl w
tym VAT 9900 z}l wystawiona przez spotke (...)

19. w dniu 2 maja 2001 r. fikcyjnie zlecil na podstawie zlecenia nr (...) firmie (...) wykonanie robdt budowlanych przy
remoncie pieca przepychowego nr (...) w Hucie (...), a nastepnie podpisal protokoét fikcyjnego odbioru prac z dnia 10
maja 2001 r. oraz przyjal fakture nr (...) z dnia 25 maja 2001 r. na kwote 6100 zl, w tym podatek VAT w wysokosci
1100 zl, wystawiong przez firme (...)

20. w dniu 14 maja 2001 r. fikcyjnie zlecil na podstawie zlecenia nr (...) firmie (...) wykonanie prac budowlanych przy
remoncie pieca przepychowego nr 5 w Hucie (...), a nastepnie podpisal protokoét fikcyjnego odbioru prac z dnia 25
maja 2001 r. oraz przyjal fakture nr (...) z dnia 5 czerwca 2001 r. na kwote 9760 zl, w tym podatek VAT w wysokosci
1760 zl, wystawiona przez firme (...)

21. w dniu 2 lipca 2001 r. fikcyjnie zlecil na podstawie zlecenia nr (...) firmie (...) wykonanie prac budowlanych st6p i
law fundamentowych w ramach odbudowy Zakladu (...) w S., a nastepnie podpisal protokét fikcyjnego odbioru prac
z dnia 17 lipca 2001 r. oraz przyjat fakture nr (...) z dnia 16 lipca 2001 r. na kwote 45.140 zl, w tym podatek VAT w
wysokosci 8140 zl, wystawiona przez firme (...)

22. w dniu 16 lipca 2001 r. fikcyjnie zlecil na podstawie zlecenia nr (...) firmie (...) wykonanie rob6t budowlanych
w ramach rozbudowy hali (...) S. G. G. w D., a nastepnie podpisal protokdt fikcyjnego odbioru prac z dnia 27 lipca
2001 r. oraz przyjal fakture nr (...) z dnia 27 lipca 2001 r. na kwote 9760 zl, w tym podatek VAT w wysokoSci 1760
z}l, wystawiona przez firme (...)

23. w dniu 30 lipca 2001 r. fikcyjnie zlecil na podstawie zlecenia nr (...) firmie (...) wykonanie prac budowlanych na
terenie Huty (...), a nastepnie podpisal protokot fikcyjnego odbioru prac z dnia 3 sierpnia 2001 r. oraz przyjal faktury:
nr (...) z dnia 3 sierpnia 2001 r. na kwote 10.980 zl, w tym podatek VAT w wysokoSci 1980 zl, nr (...) z dnia 6 sierpnia
2001 r. na kwote 9760 zl, w tym podatek VAT w wysokosci 1760 zl, nr (...) z dnia 9 sierpnia 2001 r. na kwote 10.980
zl, w tym podatek VAT w wysoko$ci 1980 zt wystawione przez firme (...)

24. w dniu 24 sierpnia 2001 r. fikcyjnie zlecil na podstawie zlecenia nr (...) firmie (...) wykonanie rob6t budowlanych
w ramach modernizacji (...) kladki dla pieszych przy Centrum (...), a nastepnie podpisal protokoét fikcyjnego odbioru
prac z dnia 31 sierpnia 2001 r. oraz przyjal fakture nr (...) z dnia 4 wrzes$nia 2001 r. na kwote 14.640 zl, w tym podatek
VAT w wysokosci 2640 zt wystawiona przez firme (...)

25. w dniu 3 wrzeénia 2001 r. fikcyjnie zlecil na podstawie zlecenia nr (...) firmie (...) wykonanie rob6t przy remoncie
jezdni podsuwnicowej w Hucie (...), a nastepnie podpisal protokoél fikeyjnego odbioru prac z dnia 11 wrzeSnia 2001
r. oraz przyjal fakture nr (...) z dnia 12 wrzeénia 2001 r. na kwote 35.990 zl, w tym podatek VAT w wysokoéci 6490
zl wystawiona przez firme (...)

26. w dniu 24 wrze$nia 2001 r. fikcyjnie zlecil na podstawie zlecenia nr (...) firmie (...) wykonanie rob6t przy remoncie
pieca obrotowego walcowni rur(...)w Hucie (...), a nastepnie podpisal protokét fikcyjnego odbioru prac z dnia 5
pazdziernika 2001 r. oraz przyjal fakture nr (...) z dnia 12 pazdziernika 2001 r. na kwote 39.040 zl, w tym podatek
VAT w wysokosci 7040 zl, wystawiona przez firme (...)



27. w dniu 24 wrzeénia 2001 r. fikcyjnie zlecil na podstawie zlecenia nr (...) firmie (...) wykonanie prac przy remoncie
pieca obrotowego walcowni rur (...) w Hucie (...), a nastepnie podpisal protokél fikcyjnego odbioru prac z dnia 5
pazdziernika 2001 r. oraz przyjal fakture nr (...) z dnia 10 pazdziernika 2001 r. na kwote 39.040 zl, w tym podatek
VAT w wysokoéci 7040 zl, wystawiona przez firme (...)

28. w dniu 15 pazdziernika 2001 r. fikcyjnie zlecil na podstawie zlecenia nr (...) firmie (...) wykonanie robot przy
wykonaniu skladowiska wegla przy kotlowni w Hucie (...), a nastepnie podpisal protokél fikcyjnego odbioru prac z
dnia 31 pazdziernika 2001 r. oraz przyjal fakture nr (...) z dnia 29 pazdziernika 2001 r. na kwote 43.920 zl, w tym
podatek VAT w wysoko$ci 7920 zl, wystawiong przez firme (...)

29. w dniu 2 listopada 2001 r. fikcyjnie zlecil na podstawie zlecenia nr (...) firmie (...) wykonanie robdt przy remoncie
dachu hali nr (...) w Hucie (...), a nastepnie podpisal protokoét fikcyjnego odbioru prac z dnia 15 listopada 2001 r.
oraz przyjal fakture nr (...) z dnia 22 listopada 2001 r. na kwote 35.380 zl, w tym podatek VAT w wysokoéci 6380 zl,
wystawiona przez firme (...)

30. w dniu 29 listopada 2001 r. fikcyjnie zlecil na podstawie zlecenia nr (...) firmie (...) wykonanie robot przy
wykonaniu fundamentéw pod konstrukcje stalowa jezdni suwnicy w zakladzie (...), a nastepnie podpisal protokot
fikcyjnego odbioru prac z dnia 10 grudnia 2001 r. oraz przyjal fakture nr (...) z dnia 10 grudnia 2001 r. na kwote 29.280
zl, w tym podatek VAT w wysoko$ci 5280 zl, wystawiong przez firme (...)

31. wdniu 29 listopada 2001 r. fikcyjnie zlecil na podstawie zlecenia nr (...) firmie (...) wykonanie rob6t budowlanych
przy wykonaniu rurociggu wody przemystowej w Hucie (...), a nastepnie podpisal protokoél fikcyjnego odbioru prac z
dnia 10 grudnia 2001 r. oraz przyjal fakture nr (...) z dnia 10 grudnia 2001 r. na kwote 67.170 zl, w tym podatek VAT
w wysokosci 12.210 zl, wystawiona przez firme (...)

32. w dniu 3 grudnia 2001 r. fikcyjnie zlecil na podstawie zlecenia nr (...) firmie (...) wykonanie rob6t budowlanych
przy wykonaniu fundamentéw osadnika Zakladéw (...) w Z., a nastepnie podpisal protokoét fikcyjnego odbioru prac z
dnia 21 grudnia 2001 r. oraz przyjal fakture nr (...) z dnia 21 grudnia 2001 r. na kwote 49.410 zl, w tym podatek VAT
w wysokosci 8910 zl, wystawiona przez firme (...)

33. w dniu 2 stycznia 2002 r. fikcyjnie zlecil na podstawie zlecenia nr (...) firmie (...) wykonanie rob6t budowlanych
przy wykonaniu fundamentu osadnika w ZK w Z., a nastepnie podpisal protokot fikcyjnego odbioru prac z dnia 10
stycznia 2002 r.

34. w dniu 1 marca 2000 r. fikcyjnie zlecil na podstawie zlecenia nr (...) firmie (...) wykonanie remontu pieca
martenowskiego nr (...) w (...) na terenie Huty (...), a nastepnie podpisal protokoét fikcyjnego odbioru prac z dnia 10
marca 2000 r. oraz przyjat fakture nr (...) z dnia 10 marca 2000 r. na kwote 31.720 zl, w tym podatek VAT w wysoko$ci
5720 zl, wystawiona przez firme (...)

35. wdniu 24 kwietnia 2000 r. fikcyjnie zlecil na podstawie zlecenia nr (...) firmie (...) wykonanie prac rozbiérkowych
oraz murarskich pieca martenowskiego nr (...) w (...) na terenie Huty (...), a nastepnie podpisal protokét fikcyjnego
odbioru prac z dnia 30 maja 2000 r. oraz przyjat fakture nr (...) z dnia 31 maja 2000 r. na kwote 54.900 zl, w tym
podatek VAT w wysokoSci 9900 zl, wystawiong przez firme (...)

36. w dniu 29 maja 2000 r. fikcyjnie zlecil na podstawie zlecenia nr (...) firmie (...) wykonanie prac rozbiérkowych
oraz murarskich pieca martenowskiego nr (...) w (...) na terenie Huty (...), a nastepnie podpisal protokét fikcyjnego
odbioru prac z dnia 7 czerwca 2000 r. oraz przyjat fakture nr (...) z dnia 16 czerwca 2000 r. na kwote 30.500 zl, w tym
podatek VAT w wysokoSci 5500 zl, wystawiong przez firme (...)

37. w dniu 6 lipca 2000 r. fikcyjnie zlecil na podstawie zlecenia nr (...) firmie (...) wykonanie prac budowlanych przy
budowie hali magazynowej dla (...), a nastepnie podpisal protokét fikcyjnego odbioru prac z dnia 28 lipca 2000 r.



oraz przyjal fakture nr (...) z dnia 28 lipca 2000 r. na kwote 21.960 zl, w tym podatek VAT w wysokos$ci 3960 zl,
wystawiong przez firme (...)

38. w dniu 31 lipca 2000 r. fikeyjnie zlecit na podstawie zlecenia nr (...) firmie (...) wykonanie prac przy budowie
zaplecza socjalno - administracyjnego dla (...), a nastepnie podpisal protokél fikcyjnego odbioru prac z dnia 31 sierpnia
2000T.

39. w dniu 31 sierpnia 2000 r. fikcyjnie zlecil na podstawie zlecenia nr (...) firmie (...) wykonanie prac budowlanych
przy budowie zaplecza socjalno administracyjnego dla (...), a nastepnie podpisal protokét fikcyjnego odbioru prac z
dnia 26 wrze$nia 2000 r. oraz przyjal fakture nr (...) z dnia 30 wrzesnia 2000 r. na kwote 40.260 zl, w tym podatek
VAT w wysokoéci 7260 zl, wystawiona przez firme (...)

40. w dniu 3 pazdziernika 2000 r. fikcyjnie zlecil na podstawie zlecenia nr (...) firmie (...) wykonanie prac
ogblnobudowlanych przy budowie zakladu (...), a nastepnie podpisal protokét fikeyjnego odbioru prac z dnia 30
pazdziernika 2000 r. oraz przyjal fakture nr (...) z dnia 30 pazdziernika 2000 r. na kwote 67.100 zl, w tym podatek
VAT w wysokoéci 12.100 zl, wystawiong przez firme (...)

41. w dniu 30 pazdziernika 2000 r. fikcyjnie zlecit na podstawie zlecenia nr (...) firmie (...) wykonanie robot
budowlanych przy budowie hali zakladu (...), a nastepnie podpisal protokél fikcyjnego odbioru prac z dnia 30
listopada 2000 r. oraz przyjal fakture nr (...) z dnia 30 listopada 2000 r. na kwote 87.840 zl, w tym podatek VAT w
wysokoSci 15.480 zl, wystawiong przez firme (...)

42.w dniu 30 listopada 2000 r. fikcyjnie zlecil na podstawie zlecenia nr (...) firmie (...) wykonanie rob6t budowlanych
przy budowie hali zakladu (...), malowanie klatek schodowych w dyrekecji Huty (...), remont biezacy pieca
martenowskiego nr (...) w (...) a nastepnie podpisat protokoly fikcyjnego odbioru prac z dnia 21 grudnia i 29 grudnia
2000 r. oraz przyjal fakture nr (...) z dnia 30 grudnia 2000 r. na kwote 57.340 zl, w tym podatek VAT w wysokoSci
10.340 zl, wystawiong przez firme (...)

43. w dniu 2 stycznia 2001 r. fikcyjnie zlecil na podstawie zlecenia nr (...) firmie (...) wykonanie rob6t podczas I1
etapu remontu pieca martenowskiego nr (...) w (...), a nastepnie podpisal protokoél fikcyjnego odbioru prac z dnia
25 stycznia 2001 r. oraz przyjat fakture nr (...) z dnia 30 stycznia 2001 r. na kwote 21.472 z}, w tym podatek VAT w
wysoko$ci 3872 zl, wystawiong przez firme (...)

44.w dniu 1lutego 2001 r. fikcyjnie zlecit na podstawie zlecenia nr (...) firmie (...) wykonanie rob6t budowlanych przy
remoncie pieca martenowskiego nr (...) w (...), a nastepnie podpisal protokét fikcyjnego odbioru prac z dnia 28 lutego
2001 r. oraz przyjal fakture nr (...) z dnia 28 lutego 2001 r. na kwote 21.667,20 zl, w tym podatek VAT w wysokoSci
3907,20 zl, wystawiong przez firme (...)

45. w dniu 27 lutego 2001 r. fikcyjnie zlecil na podstawie zlecenia nr (...) firmie (...) sp. z 0.0. we W. na wykonanie
prac budowlanych przy remoncie hali (...) oraz podpisat protokoét fikcyjnego odbioru prac z dnia 30 marca 2001 r.
oraz przyjal fakture nr (...) z dnia 2 kwietnia 2001 r. na kwote 103.700 z}, w tym podatek VAT w wysokosci 18.700
zl wystawiona przez firme (...)

46. w dniu 2 kwietnia 2001 r. fikcyjnie zlecil na podstawie zlecenia nr (...) firmie (...) wykonanie prac budowlanych
przy remoncie pieca linii (...) w Hucie (...) , a nastepnie podpisal protokot fikcyjnego odbioru prac z dnia 26 kwietnia
2001 1. oraz przyjal fakture nr (...) z dnia 2 maja 2001 r. na kwote 11.712 zl, w tym podatek VAT w wysoko$ci 2112
z}, wystawiong przez firme (...)

47.w dniu 2 maja 2001 r. fikcyjnie zlecil na podstawie zlecenia nr (...) firmie (...) wykonanie prac budowlanych przy
wymurowaniu sklepienia pieca tunelowo rolkowego dla (...), a nastepnie podpisal protokét fikcyjnego odbioru prac
z dnia 22 maja 2001 r. oraz przyjat fakture nr (...) z dnia 22 maja 2001 r. na kwote 10.370 zl, w tym podatek VAT w
wysokosci 1870 zl, wystawiong przez firme (...)



48. w dniu 4 czerwca 2001 r. fikcyjnie zlecil na podstawie zlecenia nr (...) Firmie (...) sp. z 0.0. wykonanie prac
budowlanych, a nastepnie podpisal protokét fikcyjnego odbioru prac z dnia 30 czerwca 2001 r.

49. w dniu 2 lipca 2001 r. fikcyjnie zlecil na podstawie zlecenia nr (...) firmie (...) wykonanie prac remontowo-
budowlanych na terenie pomieszczen socjalnych Huty (...) oraz (...) sp. z 0.0., a nastepnie podpisal protokot fikcyjnego
odbioru prac z dnia 31 lipca 2001 r. oraz przyjal fakture nr (...) z dnia 20 lipca 2001 r. na kwote 20.818,09 zl, w tym
podatek VAT w wysoko$ci 3754,08 zl, wystawiong przez firme (...)

50. w dniu 3 sierpnia 2001 r. fikcyjnie zlecil na podstawie zlecenia nr (...) firmie (...) wykonanie prac remontowych
pomieszczen socjalnych szatni, fazni przy hali ustug i remontu (...) , a nastepnie podpisal protokét fikcyjnego odbioru
prac z dnia 29 sierpnia 2001 r. oraz przyjal faktury: nr (...) z dnia 18 sierpnia 2001 r. na kwote 9906,40 zl, w tym
podatek VAT w wysokoSci 1786,40 zl, nr (...) z dnia 30 sierpnia 2001 r. na kwote 10.614 zl, w tym podatek VAT w
wysokoSci 1914 zl wystawione przez firme (...)

51. w dniu 22 sierpnia 2001 r. fikcyjnie zlecil na podstawie zlecenia nr (...) firmie (...)" wykonanie prac remontowych
pieca martenowskiego nr 8 w (...) w Hucie (...) , a nastepnie podpisat protokél fikcyjnego odbioru prac z dnia 29
sierpnia 2001 r. oraz przyjal fakture nr (...) z dnia 3 wrze$nia 2001 r. na kwote 51.240 zl, w tym podatek VAT w
wysokosci 9240 zl wystawiong przez firme (...)

52. w dniu 29 sierpnia 2001 r. fikcyjnie zlecil na podstawie zlecenia nr (...) firmie (...)" wykonanie wymuréwki pieca
tunelowego dla (...) oraz przyjal fakture nr (...) z dnia 25 wrze$nia 2001 r. na kwote 17.690 zl, w tym podatek VAT w
wysokosci 3190 zl wystawiona przez firme (...)

53. wdniu 1 pazdziernika 2001 r. fikcyjnie zlecil na podstawie zlecenia nr (...) firmie (...) wykonanie prac remontowych
na terenie POM lazni oraz sanitariatbw w Zakladzie (...), a nastepnie podpisat protokot fikcyjnego odbioru prac z dnia
31 pazdziernika 2001 r. oraz przyjal fakture nr (...) z dnia 25 pazdziernika 2001 r. na kwote 19.459 zl, w tym podatek
VAT w wysoko$ci 3509 zl, wystawiong przez firme (...)

54. w dniu 2 listopada 2001 r. fikcyjnie zlecil na podstawie zlecenia nr (...) firmie (...) wykonanie prac remontowych
pieca przepychowego walcowni w Hucie (...), a nastepnie podpisat protokét fikcyjnego odbioru prac z dnia 11 listopada
2001 1. oraz przyjal fakture nr (...) z dnia 8 listopada 2001 r. na kwote 47.214 zl, w tym podatek VAT w wysokoSci
8514 zl, wystawiona przez firme (...)

55. w dniu 12 grudnia 2001 r. fikcyjnie zlecil na podstawie zlecenia nr (...) firmie (...) wykonanie prac remontowo -
budowlanych przy remoncie zespotu palacowego w O., a nastepnie podpisal protokét fikcyjnego odbioru prac z dnia
31 grudnia 2001 r. oraz przyjal fakture nr (...) z dnia 28 grudnia 2001 r. na kwote 39.040 zl, w tym podatek VAT w
wysokosci 7040 zl, wystawiong przez firme (...)

56. w dniu 15 stycznia 2002 r. fikcyjnie zlecil na podstawie zlecenia nr (...) firmie (...) wykonanie prac remontowo
- budowlanych przy remoncie pomieszczen socjalnych lazni na terenie Huty (...), a nastepnie podpisal protoko6t
fikcyjnego odbioru prac z dnia 31 stycznia 2002 r. oraz przyjal fakture nr (...) z dnia 28 stycznia 2002 r. na kwote
17.080 zl, w tym podatek VAT w wysoko$ci 3080 zl, wystawiong przez firme (...)

57. w dniu 31 stycznia 2002 r. fikcyjnie zlecil na podstawie zlecenia nr (...) firmie (...) wykonanie prac budowlano -
montazowych przy budowie osadnika koksiku w Z., a nastepnie podpisal protokét fikcyjnego odbioru prac z dnia 28
lutego 2002 r. oraz przyjal fakture nr (...) z dnia 28 lutego 2002 r. na kwote 10.248 zl, w tym podatek VAT w wysokoSci
1848 zl, wystawiong przez firme (...)

58. w dniu 12 lutego 2002 r. fikcyjnie zlecil na podstawie zlecenia nr (...) firmie (...) wykonanie prac remontowo
- budowlanych przy remoncie pomieszczen socjalnych i lazni na terenie Huty (...), a nastepnie podpisal protoko6t
fikcyjnego odbioru prac z dnia 28 lutego 2002 r. oraz przyjat fakture nr (...) z dnia 27 lutego 2002 r. na kwote 6832
zl, w tym podatek VAT w wysoko$ci 1232 zl, wystawiona przez firme (...)



59. w dniu 4 marca 2002 r. fikcyjnie zlecil na podstawie zlecenia nr (...) firmie (...) wykonanie prac remontowo
- budowlanych przy remoncie pomieszczen socjalnych i lazni na terenie Huty (...), a nastepnie podpisal protokot
fikcyjnego odbioru prac z dnia 29 marca 2002 r. oraz przyjal fakture nr (...) z dnia 29 marca 2002 r. na kwote 35.380
zl, w tym podatek VAT w wysoko$ci 6380 zl, wystawiona przez firme (...)

60. w dniu 26 kwietnia 2002 r. fikcyjnie zlecil na podstawie zlecenia nr (...) firmie (...) wykonanie prac remontowo
- budowlanych wyburzenie starych betonéw i wykonanie odtworzenia przy remoncie drogi na terenie Huty (...), a
nastepnie podpisal protokét fikcyjnego odbioru prac z dnia 29 maja 2002 r. oraz przyjal fakture nr (...) z dnia 29 maja
2002 r. na kwote 15.921 zl, w tym podatek VAT w wysokoéci 2871 zl, wystawiong przez firme (...)

61. w dniu 11 czerweca 2002 r. fikcyjnie zlecit na podstawie zlecenia nr (...) firmie (...) wykonanie prac remontowo
- budowlanych przy naprawie obrzeza rampy magazynu farb na terenie Huty (...), a nastepnie podpisal protokot
fikcyjnego odbioru prac z dnia 28 czerwca 2002 r. oraz przyjal fakture nr (...) z dnia 27 czerwca 2002 r. na kwote 6832
zl, w tym podatek VAT w wysoko$ci 1232 zl, wystawiona przez firme (...)

62. w dniu 2 lipca 2002 . fikcyjnie zlecil na podstawie zlecenia nr (...) firmie (...) wykonanie remontu elewacji wiezy
neutralizacji kwas6w na terenie Huty (...), a nastepnie podpisal protokot fikcyjnego odbioru prac z dnia 31 lipca 2002
r. oraz przyjal fakture nr (...) z dnia 31 lipca 2002 r. na kwote 10.248 zl, w tym podatek VAT w wysokosci 1848 zl,
wystawiona przez firme (...)

63. wdniu 15 lutego 2000 r. fikcyjnie zlecil na podstawie zlecenia nr (...) firmie (...) wykonanie elementéw konstrukeji
stalowej, a nastepnie podpisal protokét fikcyjnego odbioru prac z dnia 7 marca 2000 r. oraz przyjal fakture nr (...) z
dnia 21 lutego 2000 r. na kwote 57.950 zl, w tym podatek VAT w wysoko$ci 10.450 zl, wystawiona przez firme (...)

64. w dniu 2 marca 2000 r. fikcyjnie zlecil na podstawie zlecenia nr (...) firmie (...) wykonanie konstrukeji zgodnie z
dokumentacja, zabezpieczenie antykorozyjne w zakladzie (...),

65. w dniu 25 maja 2000 r. fikcyjnie zlecil na podstawie zlecenia nr (...) firmie (...) wykonanie montazu konstrukcji
stalowej, a nastepnie podpisal protokot fikcyjnego odbioru prac z dnia 8 czerwca 2000 r. oraz przyjat fakture nr (...)
z dnia 8 czerwca 2000 r. na kwote 48.312 zl, w tym podatek VAT w wysoko$ci 8712 zl, wystawiona przez firme (...)

66.w dniu 26 czerwca 2000 r. fikcyjnie zlecil na podstawie zlecenia nr (...) firmie (...) wykonanie montazu konstrukeji
stalowej na terenie (...), a nastepnie podpisal protokol fikcyjnego odbioru prac z dnia 6 lipca 2000 r.

67.wdniu 20 kwietnia 2000 r. fikcyjnie zlecil na podstawie zlecenia nr (...) firmie (...) wykonanie montazu konstrukcji
stalowej instalacji odpylania pieca obrotowego nr 1 Cementowni (...) a nastepnie podpisat protokot fikcyjnego odbioru
prac z dnia 10 maja 2000 r. oraz przyjal fakture nr (...) z dnia 10 maja 2000 r. na kwote 50.677,82 zl, w tym podatek
VAT w wysokoéci 9138,62 zl, wystawiona przez firme (...)

68. w dniu 6 listopada 2000 r. fikcyjnie zlecil na podstawie zlecenia nr (...) firmie (...) wykonanie remontu $wietlika,
a nastepnie podpisal protokot fikcyjnego odbioru prac z dnia 30 listopada 2000 r. oraz przyjal fakture nr (...) z dnia
30 listopada 2000 r. na kwote 39.040 zl, w tym podatek VAT w wysokoS$ci 7040 zl, wystawiona przez firme (...)

69. w dniu 2 pazdziernika 2000 r. fikcyjnie zlecil na podstawie zlecenia nr (...) firmie (...) wykonanie robo6t
mechanicznych przy remoncie pieca przepychowego nr (..)JWalcowni Blach (...), a nastepnie podpisal protoko6t
fikcyjnego odbioru prac z dnia 31 pazdziernika 2000 r.

70. w dniu 1 grudnia 2000 r. fikcyjnie zlecil na podstawie zlecenia nr (...) firmie (...) wykonanie konstrukcji reaktorow
dla zakladu (...), a nastepnie podpisat protokol fikcyjnego odbioru prac z dnia 29 grudnia 2000 r. oraz przyjal fakture
nr (...) z dnia 30 grudnia 2000 r. na kwote 56.730 zl, w tym podatek VAT w wysokos$ci 10.230 zl, wystawiong przez
firme (...)



71. w dniu 2 stycznia 2001 r. fikcyjnie zlecit na podstawie zlecenia nr (...) firmie (...) wykonanie rob6t budowlanych
przy montazu pokrycia blacha trapezowa z ociepleniem hali nr (...) w (...), a nastepnie podpisal protokél fikcyjnego
odbioru prac z dnia 31 stycznia 2001 r. oraz przyjal fakture nr (...) z dnia 29 stycznia 2001 r. na kwote 28.670 zl, w
tym podatek VAT w wysokoSci 5170 zl, wystawiong przez firme (...)

72. w dniu 1 lutego 2001 r. fikcyjnie zlecil na podstawie zlecenia nr (...) firmie (...) wykonanie konstrukeji stalowe;j
przy montazu hali przemyslowej i urzadzen produkeyjnych (...), a nastepnie podpisat protokét fikcyjnego odbioru
prac z dnia 28 lutego 2001 r. oraz przyjal fakture nr (...) z dnia 28 lutego 2001 r. na kwote 33.306 zl, w tym podatek
VAT w wysokoéci 6006 zl, wystawiong przez firme (...)

73. w dniu 2 marca 2001 r. fikcyjnie zlecil na podstawie zlecenia nr (...) firmie (...) wykonanie prac mechaniczno
konstrukcyjnych przy remoncie hali nr (...) w (...), a nastepnie podpisal protokot fikcyjnego odbioru prac z dnia 28
marca 2001 r. oraz przyjal fakture nr (...) z dnia 18 kwietnia 2001 r. na kwote 10.980 zl, w tym podatek VAT w wysoko$ci
1980 zl, wystawiong przez firme (...)

74. w dniu 18 kwietnia 2001 r. fikcyjnie zlecil na podstawie zlecenia nr (...) firmie (...) wykonanie prac budowlanych
przy wykonaniu remontu jezdni hali nr (...) Walcowni Blachy Grubej (...), a nastepnie podpisal protokoét fikcyjnego
odbioru prac z dnia 30 kwietnia 2001 r. oraz przyjal fakture nr (...) z dnia 30 kwietnia 2001 r. na kwote 30.500 zl, w
tym podatek VAT w wysokoSci 5500 zl, wystawiona przez firme (...)

75. w dniu 14 maja 2001 r. fikcyjnie zlecit na podstawie zlecenia nr (...) firmie (...) wykonanie prac budowlanych
przy przeprowadzeniu remontu jezdni podsuwnicowej hali nr (...) Walcowni Blachy Grubej (...), a nastepnie podpisal
protokol fikeyjnego odbioru prac z dnia 31 maja 2001 r. oraz przyjal fakture nr (...) z dnia 31 maja 2001 r. na kwote
46.360 zl, w tym podatek VAT w wysokoéci 8360 zl, wystawiona przez firme (...)

76. w dniu 4 czerwca 2001 r. fikcyjnie zlecil na podstawie zlecenia nr (...) Firmie (...) wykonanie prac budowlanych
przy przeprowadzeniu remontu jezdni podsuwnicowej hali nr (...) W. Blachy G. B., a nastepnie podpisal protokél
fikcyjnego odbioru prac z dnia 30 czerwca 2001r.

77. w dniu 2 lipca 2001 r. fikcyjnie zlecil na podstawie zlecenia nr (...) firmie (...) wykonanie prac konstrukcyjnych
maszyn przy remoncie ciaggdw technologicznych na terenie Huty (...), a nastepnie podpisal protokot fikcyjnego odbioru
prac z dnia 31 lipca 2001 r. oraz przyjal fakture nr (...) z dnia 24 lipca 2001 r. na kwote 21.539,10 zl, w tym podatek
VAT w wysokoéci 3884,10 zl, wystawiona przez firme (...)

78. w dniu 1 sierpnia 2001 r. fikcyjnie zlecil na podstawie zlecenia nr (...) firmie (...) wykonanie prac remontowo -
konstrukeyjnych, mechanicznych na terenie Huty (...), a nastepnie podpisal protokét fikcyjnego odbioru prac z dnia
29 sierpnia 2001 r. oraz przyjal fakture nr (...) z dnia 21 sierpnia 2001 r. na kwote 33.376,15 zl, w tym podatek VAT
w wysokoSci 6018,65 zl wystawiona przez firme (...)

79. w dniu 3 wrzeénia 2001 r. fikcyjnie zlecit na podstawie zlecenia nr (...) firmie (...) wykonanie prac remontowych,
konstrukeyjno - mechanicznych na terenie Huty (...), a nastepnie podpisatl protokdt fikcyjnego odbioru prac z dnia
30 wrze$nia 2001 r. oraz przyjal fakture nr (...) z dnia 29 wrzesnia 2001 r. na kwote 44.051,76 zl, w tym podatek VAT
w wysokoSci 7943,76 zt wystawiona przez firme (...)

80. w dniu 1 pazdziernika 2001 r. fikcyjnie zlecil na podstawie zlecenia nr (...) firmie (...) wykonanie prac remontow
technologicznych na terenie Huty (...), a nastepnie podpisal protokot fikcyjnego odbioru prac z dnia 31 pazdziernika
2001r. oraz przyjal fakture nr (...) zdnia 8 pazdziernika 2001 r. na kwote 50.073,68 zt, w tym podatek VAT w wysoko$ci
9029,68 zl, wystawiong przez firme (...)

81. w dniu 2 listopada 2001 r. fikcyjnie zlecil na podstawie zlecenia nr (...) firmie (...) wykonanie prac remontowo
konstrukcyjnych, mechanicznych jezdni podsuwnicowej hali nr 12 zakladu (...) a nastepnie podpisal protokét



fikcyjnego odbioru prac z dnia 30 listopada 2001 r. oraz przyjal fakture nr (...) z dnia 22 listopada 2001 r. na kwote
40.211,20 zl, w tym podatek VAT w wysokoSci 7251,20 zl, wystawiong przez firme (...)

82. w dniu 3 grudnia 2001 r. fikeyjnie zlecil na podstawie zlecenia nr (...) firmie (...) wykonanie prac remontowo
budowlanych przy wykonaniu oslony Scian oston bram hali nr 8 w zakladzie (...), a nastepnie podpisal protokét
fikcyjnego odbioru prac z dnia 31 grudnia 2001 r. oraz przyjal fakture nr (...) z dnia 31 grudnia 2001 r. na kwote
41.343,36 zt, w tym podatek VAT w wysokoSci 7455,36 zl, wystawiona przez firme (...)

83. w dniu 2 stycznia 2002 r. fikeyjnie zlecil na podstawie zlecenia nr (...) firmie (...) wykonanie prac remontowych
przy wykonaniu instalacji sprezonego powietrza w Hucie (...), a nastepnie podpisal protokot fikcyjnego odbioru prac
z dnia 31 stycznia 2002 r. oraz przyjat fakture nr (...) z dnia 28 stycznia 2002 r. na kwote 31.523,50 zl, w tym podatek
VAT w wysokoéci 5684,58 zl, wystawiona przez firme (...)

84. w dniu 4 lutego 2002 r. fikcyjnie zlecil na podstawie zlecenia nr (...) firmie (...) wykonanie prac konstrukcyjno
montazowych przy wykonaniu stojakow prostownicy w Hucie (...) , a nastepnie podpisat protokét fikeyjnego odbioru
prac z dnia 28 lutego 2002 r. oraz przyjal fakture nr (...) z dnia 277 lutego 2002 r. na kwote 29.860,72 zl, w tym podatek
VAT w wysokoéci 5384,72 zl, wystawiona przez firme (...)

85. w dniu 4 marca 2002 r. fikcyjnie zlecil na podstawie zlecenia nr (...) firmie (...) wykonanie prac konstrukcyjno
montazowych przy wykonaniu stojakoéw prostownicy w Hucie (...), a nastepnie podpisal protokoét fikcyjnego odbioru
prac z dnia 29 marca 2002 r. oraz przyjal fakture nr (...) z dnia 27 marca 2002 r. na kwote 33.168,75 zl, w tym podatek
VAT w wysokoéci 5981,25 zl, wystawiona przez firme (...)

86. w dniu 2 kwietnia 2002 r. fikcyjnie zlecil na podstawie zlecenia nr (...) firmie (...) wykonanie prac remontowych,
konstrukcyjno - montazowych przy wykonaniu rektyfikacji jezdni podsuwnic w hali nr (...) w zakladzie (...), a
nastepnie podpisal protokét fikcyjnego odbioru prac z dnia 24 kwietnia 2002 r. oraz przyjal fakture nr (...) z dnia 15
kwietnia 2002 r. na kwote 33.168,75 zl, w tym podatek VAT w wysoko$ci 5981,25 zl, wystawiona przez firme (...)

87. w dniu 6 maja 2002 r. fikcyjnie zlecil na podstawie zlecenia nr (...) firmie (...) wykonanie prac remontowych,
konstrukeyjno - montazowych przy wykonaniu stojaka dla Huty (...), a nastepnie podpisat protokét fikcyjnego odbioru
prac z dnia 31 maja 2002 r. oraz przyjal fakture nr (...) z dnia 31 maja 2002 r. na kwote 42.013,75 zl, w tym podatek
VAT w wysokoéci 7576,25 zl, wystawiona przez firme (...)

88. w dniu 30 maja 2002 r. fikcyjnie zlecit na podstawie zlecenia nr (...) firmie (...) wykonanie prac remontowych
pokrycia dachu hali rurowni w Hucie (...), a nastepnie podpisal protokoét fikeyjnego odbioru prac z dnia 28 czerwca
2002 r. oraz przyjal fakture nr (...) z dnia 277 czerwca 2002 r. na kwote 26.352 zl, w tym podatek VAT w wysokosci
4752 7z}, wystawiong przez firme (...)

przy czym czynu tego dopuscil sie w stosunku do mienia znacznej wartos$ci

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk i art. 271 § 11 § 3 kk przy zastosowaniu
art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

VI. (zarzut 13 wg a/o ) w okresie od grudnia 1999 r. do sierpnia 2002 r. w K., dzialajac w kroétkich odstepach czasu,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru i w celu osiagniecia korzy$éci majatkowej, w zamiarze by J. W. reprezentujacy
spolke (...) sp. z0.0. w M. oraz " (...) Przedsiebiorstwo (...) w C." sp. z 0.0. z siedziba w B., dokonatl czynu zabronionego
na szkode Skarbu Panstwa poprzez wprowadzenie w blad, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, pracownikéw
organ6w finansowych co do okoliczno$ci uzasadniajacych istnienie podstaw do zaliczania w ciezar kosztow spotki
kwot wynikajacych z przyjetych faktur VAT, stwierdzajacych niezaistniale zdarzenia gospodarcze i doprowadzenie w
ten sposéb do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na szkode Skarbu Panstwa, w lacznej wysokosci 583.990,92 zt,
z tytulu obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony zawarty w wymienionych fakturach, swoim zachowaniem
polegajacym na przyjeciu zlecenn wykonania rzekomych prac remontowo — budowlanych, podpisywaniu protokoléw



odbioru prac i wystawianiu faktur VAT za wykonanie prac remontowo budowlanych, ktére w rzeczywisto$ci zostaly
wykonane przez inny podmiot i wprowadzaniu ich do obrotu gospodarczego, ulatwil jego popehienie oraz dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z J. W., bedac osoba uprawniong do wystawiania dokumentoéw, poswiadczyl w nich
nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne w ten sposob, ze przyjal zlecenia wykonania prac budowlano
— remontowych oraz podpisat protokoly ich rzekomego wykonania i tak:

1. w dniu 15 grudnia 1999 r. przyjat od J. W. zlecenie nr (...), a nastepnie podpisat protokoét fikeyjnego odbioru prac
z dnia 4 stycznia 2000 r. oraz polecil wystawié i przekazal do firmy (...) fakture nr (...) na kwote 28.060 zl, w tym
podatek VAT w wysokoéci 5060 z}

2. w dniu 7 lutego 2000 r. przyjal od J. W. zlecenie nr (...), a nastepnie podpisal protokoét fikcyjnego odbioru prac
z dnia 24 lutego 2000 r. oraz polecil wystawi¢ i przekazal do firmy (...) fakture nr (...) na kwote 28.060 zl, w tym
podatek VAT w wysokoSci 5060 z}

3. wdniu 23 marca 2000 r. przyjal od J. W. zlecenie, a nastepnie podpisal protokotl fikeyjnego odbioru prac z dnia 3
kwietnia 2000 r. oraz polecil wystawi¢ i przekazal do firmy (...) fakture nr (...) na kwote 29.280 zl, w tym podatek
VAT w wysokos$ci 5280 zi

4. w dniu 29 maja 2000 r. przyjat od J. W. zlecenie nr (...), a nastepnie podpisat protokét fikcyjnego odbioru prac
z dnia 7 czerwca 2000 r. oraz polecil wystawié i przekazal do firmy (...) fakture nr (...) na kwote 34.160 zl, w tym
podatek VAT w wysokosci 6160 zi

5. w dniu 9 czerwca 2000 r. przyjal od J. W. zlecenie nr (...), a nastepnie podpisal protokdt fikcyjnego odbioru prac
z dnia 20 czerwca 2000 r. oraz polecil wystawié i przekazal do firmy (...) fakture nr (...) na kwote 29.280 zl, w tym
podatek VAT w wysokoSci 5280 zl

6. w dniu 17 czerwca 2000 r. przyjal od J. W. zlecenie nr (...), a nastepnie podpisal protokét fikcyjnego odbioru prac
z dnia 26 czerwca 2000 r. oraz polecil wystawié i przekazal do firmy (...) fakture nr (...) na kwote 54.900 zl, w tym
podatek VAT w wysokoSci 9900 zt

7. w dniu 10 lipca 2000 r. przyjat od J. W. zlecenie nr (...), a nastepnie podpisal protokét fikcyjnego odbioru prac z
dnia 26 lipca 2000 r. oraz polecil wystawié¢ i przekazal do firmy (...) fakture nr (...) na kwote 106.140 zl, w tym podatek
VAT w wysokoéci 19.140 z}

8. w dniu 7 lipca 2000 r. przyjal od J. W. zlecenie nr (...), a nastepnie podpisat protokét fikcyjnego odbioru prac z
dnia 10 sierpnia 2000 r. oraz polecil wystawic i przekazal do firmy (...) fakture nr (...) na kwote 36.600 zl, w tym
podatek VAT w wysokoSci 6600 zt

9. w dniu 16 sierpnia 2000 r. przyjal od J. W. zlecenie nr (...), a nastepnie podpisat protokét fikcyjnego odbioru prac
z dnia 12 wrze$nia 2000 r. oraz polecil wystawi¢ i przekazal do firmy (...) fakture nr (...) na kwote 30.500 zl, w tym
podatek VAT w wysokoSci 5500 zt

10. w dniu 11 wrze$nia 2000 r. przyjal od J. W. zlecenie nr (...), a nastepnie podpisal protokoét fikeyjnego odbioru prac
z dnia 28 wrze$nia 2000 r. oraz polecil wystawi¢ i przekazal do firmy (...) fakture nr (...) na kwote 59.780 zl, w tym
podatek VAT w wysokosci 10.789 zi

11. w dniu 26 wrze$nia 2000 r. przyjal od J. W. zlecenie nr (...), a nastepnie podpisal protokot fikcyjnego odbioru prac
z dnia 4 pazdziernika 2000 r. oraz polecit wystawié i przekazal do firmy (...) fakture nr (...) na kwote 26.230 z}, w
tym podatek VAT w wysoko$ci 4730 zt

12. w dniu 2 pazdziernika 2000 r. przyjal od J. W. zlecenie nr (...), a nastepnie podpisal protokoé? fikeyjnego odbioru
prac z dnia 10 pazdziernika 2000 r. oraz polecit wystawi¢ i przekazat do firmy (...) fakture nr (...) na kwote 30.500
zl, w tym podatek VAT w wysoko$ci 5500 zt



13. w dniu 16 pazdziernika 2000 r. przyjal od J. W. zlecenie nr (...) a nastepnie podpisal protokot fikcyjnego odbioru
prac z dnia 31paZzdziernika 2000 r. oraz polecil wystawié¢ i przekazal do firmy (...) fakture nr (...) na kwote 23.790 zl,
w tym podatek VAT w wysokoSci 4290 zt

14. w dniu 2 listopada 2000 r. przyjal od J. W. zlecenie nr (...), a nastepnie podpisal protokoét fikcyjnego odbioru prac
z dnia 10 listopada 2000 r. oraz polecil wystawic i przekazal do firmy (...) fakture nr (...) na kwote 79.300 zl, w tym
podatek VAT w wysokosci 14.300z}

15. w dniu 13 listopada 2000 r. przyjal od J. W. zlecenie nr (...), a nastepnie podpisal protokoét fikcyjnego odbioru prac
z dnia 23 listopada 2000 r. oraz polecil wystawié i przekazal do firmy (...) fakture nr (...) na kwote 34.160 zl, w tym
podatek VAT w wysokosci 6160 zi

16. w dniu 1 grudnia 2000 r. przyjal od J. W. zlecenie nr (...), a nastepnie podpisal protokét fikcyjnego odbioru prac
z dnia 11 grudnia 2000 r. oraz polecil wystawi¢ i przekazal do firmy (...) fakture nr (...) na kwote 40.260 zl, w tym
podatek VAT w wysokoSci 7260 zt

17. w dniu 2 stycznia 2001 r. przyjal od J. W. zlecenie nr (...), a nastepnie podpisal protokol fikeyjnego odbioru prac
z dnia 12 stycznia 2001 r. oraz polecit wystawié i przekazal do firmy (...) fakture nr (...) na kwote 13.420 zl, w tym
podatek VAT w wysoko$ci 2420 zi

18. w dniu 2 kwietnia 2001 r. przyjal od J. W. zlecenie nr (...), a nastepnie podpisal protokot fikcyjnego odbioru prac
z dnia 19 kwietnia 2001 r. oraz polecit wystawi¢ i przekazat do firmy (...) fakture nr (...) na kwote 59.780 zl, w tym
podatek VAT w wysokoéci 10.780 z}

19. w dniu 2 maja 2001 r. przyjal od J. W. zlecenie nr (...), a nastepnie podpisal protoké? fikcyjnego odbioru prac z
dnia 10 maja 2001 r. oraz polecil wystawi¢ i przekazal do firmy (...) fakture nr (...) na kwote 7076 zl, w tym podatek
VAT w wysoko$ci 1276 zi

20. w dniu 14 maja 2001 r. przyjal od J. W. zlecenie nr (...), a nastepnie podpisal protokét fikcyjnego odbioru prac z
dnia 25 maja 2001 r. oraz polecit wystawié i przekazat do firmy (...) fakture nr (...) na kwote 10.980 zl, w tym podatek
VAT w wysokosci 1980 zt

21. w dniu 2 lipca 2001 r. przyjal od J. W. zlecenie nr (...), a nastepnie podpisal protokét fikcyjnego odbioru prac z
dnia 17 lipca 2001 r. oraz polecil wystawié i przekazal do firmy (...) fakture nr (...) na kwote 46.604 zl, w tym podatek
VAT w wysokoéci 8404zt

22. w dniu 16 lipca 2001 r. przyjal od J. W. zlecenie nr (...), a nastepnie podpisat protoké? fikcyjnego odbioru prac z
dnia 27 lipca 2001 r. oraz polecil wystawié i przekazat do firmy (...) fakture nr (...) na kwote 10.492 zl, w tym podatek
VAT w wysokoSci 1892z}

23. w dniu 30 lipca 2001 r. przyjal od J. W. zlecenie nr (...), a nastepnie podpisal protokoé? fikcyjnego odbioru prac
z dnia 3 sierpnia 2001 r. oraz polecil wystawi¢ i przekazal do firmy (...) fakture nr (...) na kwote 32.940 zl, w tym
podatek VAT w wysoko$ci 5940z}

24. w dniu 24 sierpnia 2001 r. przyjat od J. W. zlecenie nr (...), a nastepnie podpisat protokot fikcyjnego odbioru prac
z dnia 31 sierpnia 2001 r. oraz polecil wystawi¢ i przekazat do firmy (...) fakture nr (...) na kwote 15.677 zl, w tym
podatek VAT w wysokoéci 2827 z}

25. w dniu 3 wrze$nia 2001 r. przyjat od J. W. zlecenie nr (...), a nastepnie podpisal protokél fikcyjnego odbioru prac
z dnia 13 wrze$nia 2001 r. oraz polecil wystawic¢ i przekazal do firmy (...) fakture nr (...) na kwote 37.088 zl, w tym
podatek VAT w wysokoSci 6688zl



26. w dniu 24 wrzeénia 2001 r. przyjal od J. W. zlecenie nr (...), a nastepnie podpisat protokot fikcyjnego odbioru prac
z dnia 15 pazdziernika 2001 r. oraz polecit wystawié¢ i przekazal do firmy (...) fakture nr (...) na kwote 80.154 z}, w
tym podatek VAT w wysoko$ci 14.454 zt

27. w dniu 15 pazdziernika 2001 r. przyjal od J. W. zlecenie nr (...), a nastepnie podpisat protokét fikcyjnego odbioru
prac z dnia 31 pazdziernika 2001 r. oraz polecil wystawi¢ i przekazal do firmy (...) fakture nr (...) na kwote 45.750 zl,
w tym podatek VAT w wysoko$ci 8250 zt

28. w dniu 2 listopada 2001 r. przyjal od J. W. zlecenie nr (...), a nastepnie podpisal protokét fikcyjnego odbioru prac
z dnia 15 listopada 2001 r. oraz polecil wystawié i przekazat do firmy (...) fakture nr (...) na kwote 36.600 zl, w tym
podatek VAT w wysokosci 6600 zt

29. w dniu 29 listopada 2001 r. przyjat od J. W. zlecenie nr (...), a nastepnie podpisal protokdt fikcyjnego odbioru prac
z dnia 10 grudnia 2001 r. oraz polecil wystawi¢ i przekazal do firmy (...) fakture nr (...) na kwote 30.500 zl, w tym
podatek VAT w wysokoSci 5500 zt

30. w dniu 29 listopada 2001 r. przyjal od J. W. zlecenie nr (...), a nastepnie podpisal protokét fikcyjnego odbioru
prac z dnia 10 grudnia 2001 r. oraz polecil wystawi¢ i przekazal do firmy (...) fakture nr (...) na kwote 69.540 zl, w
tym podatek VAT w wysokosci 12.540 z}

31. w dniu 3 grudnia 2001 r. przyjat od J. W. zlecenie nr (...), a nastepnie podpisal protokot fikcyjnego odbioru prac
z dnia 21 grudnia 2001 r. oraz polecit wystawi¢ i przekazal do firmy (...) fakture nr (...) na kwote 51.240 zl, w tym
podatek VAT w wysokoéci 9240 zl

32. w dniu 1 marca 2000 r. przyjal od J. W. zlecenie nr (...), a nastepnie podpisal protokoét fikeyjnego odbioru prac
z dnia 10 marca 2000 r. oraz polecil wystawi¢ i przekazal do firmy (...) fakture nr (...) na kwote 35.380 zl, w tym
podatek VAT w wysokoSci 6380 zt

33. w dniu 24 kwietnia 2000 r. przyjal od J. W. zlecenie nr (...), a nastepnie podpisat protokél fikcyjnego odbioru
prac z dnia 30 maja 2000 r. oraz polecit wystawi¢ i przekazal do firmy (...) fakture nr (...) na kwote 61.000 zl, w tym
podatek VAT w wysokoéci 1100 zl

34. w dniu 29 maja 2000 r. przyjal od J. W. zlecenie nr (...), a nastepnie podpisal protokél fikcyjnego odbioru prac
z dnia 7 czerwca 2000 r. oraz polecil wystawic i przekazal do firmy (...) fakture nr (...) na kwote 35.380 zl, w tym
podatek VAT w wysokoéci 6380 z}

35. w dniu 6 lipca 2000 r. przyjal od J. W. zlecenie nr (...), a nastepnie podpisal protokot fikcyjnego odbioru prac z
dnia 28 lipca 2000 r. oraz polecil wystawic i przekazat do firmy (...) fakture nr (...) na kwote 24.400 zl, w tym podatek
VAT w wysokoSci 4400 zt

36. w dniu 31 lipca 2000 r. przyjal od J. W. zlecenie nr (...), a nastepnie podpisal protokét fikcyjnego odbioru prac
z dnia 31 sierpnia 2000 r. oraz polecil wystawic i przekazal do firmy (...) fakture nr (...) na kwote 24.400 zl, w tym
podatek VAT w wysoko$ci 4400 zt

37. w dniu 31 sierpnia 2000 r. przyjal od J. W. zlecenie nr (...), a nastepnie podpisal protokoét fikcyjnego odbioru prac
z dnia 26 wrze$nia 2000 r. oraz polecil wystawic i przekazal do firmy (...) fakture nr (...) na kwote 42.700 zl, w tym
podatek VAT w wysokoéci 7700 z}

38. w dniu 3 pazdziernika 2000 r. przyjat od J. W. zlecenie nr (...), a nastepnie podpisal protokot fikeyjnego odbioru
prac z dnia 30 pazdziernika 2000 r. oraz polecil wystawi¢ i przekazat do firmy (...) fakture nr (...) na kwote 71.370
zl, w tym podatek VAT w wysoko$ci 12.870 zt



39. w dniu 30 pazdziernika 2000 r. przyjal od J. W. zlecenie nr (...), a nastepnie podpisat protokét fikcyjnego odbioru
prac z dnia 30 listopada 2000 r. oraz polecil wystawic i przekazal do firmy (...) fakture nr (...) na kwote 91.500 zl, w
tym podatek VAT w wysokoéci 16.500 z}

40. w dniu 30 listopada 2000 r. przyjal od J. W. zlecenie nr (...), a nastepnie podpisal protokoly fikcyjnego odbioru
prac z dnia 21 grudnia i 29 grudnia 2000 r. oraz polecil wystawié i przekazal do firmy (...) faktury nr (...) na kwote
61.000 zl, w tym podatek VAT w wysokosci 11.000 zl, nr (...) na kwote 23.180 zl , w tym podatek VAT w wysoko$ci
4180 zh, nr A- (...) na kwote 11.590 zt w tym VAT w wysoko$ci 2090 z}

41. w dniu 2 stycznia 2001 r. przyjal od J. W. zlecenie nr (...), a nastepnie podpisat protokét fikcyjnego odbioru prac
z dnia 25 stycznia 2001 r. oraz polecil wystawic¢ i przekazal do firmy (...) fakture nr (...) na kwote 22.814 zl, w tym
podatek VAT w wysoko$ci 4114 zi

42. w dniu 1 lutego 2001 r. przyjal od J. W. zlecenie nr (...), a nastepnie podpisal protokoly fikcyjnego odbioru prac z
dnia 26 lutego i 28 lutego 2001 r. oraz polecil wystawic i przekazal do firmy (...) faktury: nr (...) na kwote 7466,40 zl,
w tym podatek VAT w wysokoSci 1346,40 zl, nr (...) 15.555 z}, w tym podatek VAT wysokosci 2805 z}

43. w dniu 27 lutego 2001 r. przyjal od J. W. zlecenie nr (...), a nastepnie podpisal protoké? fikcyjnego odbioru prac
z dnia 30 marca 2001 r. oraz polecit wystawi¢ i przekazal do firmy (...) fakture nr (...) na kwote 112.240 zl, w tym
podatek VAT w wysoko$ci 20.240 zl,

44. w dniu 2 kwietnia 2001 r. przyjat od J. W. zlecenie nr (...), a nastepnie podpisal protokél fikcyjnego odbioru prac
z dnia 26 kwietnia 2001 r. oraz polecil wystawic i przekazal do firmy (...) fakture nr (...) na kwote 12.444 zl, w tym
podatek VAT w wysoko$ci 2244 zl,

45. w dniu 2 maja 2001 r. przyjat od J. W. zlecenie nr (...), a nastepnie podpisat protoké? fikcyjnego odbioru prac z
dnia 30 maja 2001 r. oraz polecil wystawi¢ i przekazal do firmy (...) fakture nr (...) na kwote 18.910 z}, w tym podatek
VAT w wysokoéci 3410 zl,

46. w dniu 2 czerwca 2001 r. przyjal od J. W. zlecenie nr (...), a nastepnie podpisal protokdt fikcyjnego odbioru prac
z dnia 30 czerwca 2001 r. oraz polecil wystawic i przekazat do firmy (...) fakture nr (...) na kwote 21.350 zl, w tym
podatek VAT w wysokoSci 3850 zl,

47.wdniu 2 lipca 2001 1. przyjat od J. W. zlecenie nr (...), a nastepnie podpisal protokoét fikeyjnego odbioru prac z dnia
31 lipca 2001 r. oraz polecil wystawié i przekazal do firmy (...) fakture nr (...) na kwote 21.589,12 zl, w tym podatek
VAT w wysokoéci 3893,12 zl,

48. w dniu 3 sierpnia 2001 r. przyjat od J. W. zlecenie nr (...), a nastepnie podpisal protokét fikcyjnego odbioru prac
r. oraz polecit wystawic i przekazal do firmy (...) fakture nr (...) na kwote 21.228 zl, w tym podatek VAT w wysoko$ci
3828 zl,

49. w dniu 22 sierpnia 2001 r. przyjal od J. W. zlecenie nr (...), a nastepnie podpisal protokoét fikcyjnego odbioru prac
z dnia 29 sierpnia 2001 r. oraz polecil wystawic i przekazal do firmy (...) fakture nr (...) na kwote 52.460 zl, w tym
podatek VAT w wysokoS$ci 9460 zl,

50. w dniu 29 sierpnia 2001 r. przyjal od J. W. zlecenie nr (...), a nastepnie podpisal protokoét fikcyjnego odbioru prac
z dnia 28 wrze$nia 2001 r. oraz polecil wystawié i przekazat do firmy (...) fakture nr (...) na kwote 18.300 zl, w tym
podatek VAT w wysoko$ci 3300 zl,

51. w dniu 1 pazdziernika 2001 r. przyjat od J. W. zlecenie nr (...), a nastepnie podpisal protokoét fikcyjnego odbioru
prac z dnia 31 pazdziernika 2001 r. oraz polecil wystawié i przekazal do firmy (...) fakture nr (...) na kwote 20.130 zl,
w tym podatek VAT w wysokoSci 3630 zl,



52. w dniu 2 listopada 2001 r. przyjal od J. W. zlecenie nr (...), a nastepnie podpisal protokot fikcyjnego odbioru prac
z dnia 23 listopada 2001 r. oraz polecil wystawié i przekazal do firmy (...) fakture nr (...) na kwote 48.800 zl, w tym
podatek VAT w wysokoSci 8800 zl,

53. dniu 12 listopada 2001 r. przyjal od J. W. zlecenie nr (...), a nastepnie podpisat protokét fikcyjnego odbioru prac
z dnia 31 grudnia 2001 r. oraz polecil wystawic i przekazat do firmy (...) fakture nr (...) na kwote 40.260 zl, w tym
podatek VAT w wysokoSci 7260 zl,

54. w dniu 15 stycznia 2002 r. przyjalt od J. W. zlecenie nr (...), a nastepnie podpisal protokoét fikcyjnego odbioru prac
z dnia 31 stycznia 2002 .

55. w dniu 31 stycznia 2002 r. przyjal od J. W. zlecenie nr (...)a nastepnie podpisal protokét fikcyjnego odbioru prac
z dnia 28 lutego 2002 r. oraz polecit wystawi¢ i przekazat do firmy (...) fakture nr (...) na kwote 10.980 zl, w tym
podatek VAT w wysokosci 1980 zl,

56. w dniu 12 lutego 2002 r. przyjal od J. W. zlecenie nr (...), a nastepnie podpisat protokoét fikcyjnego odbioru prac z
dnia 28 lutego 2002 r. oraz polecil wystawi¢ i przekazal do firmy (...) fakture nr (...) na kwote 7320 zl, w tym podatek
VAT w wysokoéci 1320 zl,

57. w dniu 4 marca 2002 r. przyjal od J. W. zlecenie nr (...), a nastepnie podpisal protokoét fikcyjnego odbioru prac
z dnia 29 marca 2002 r. oraz polecil wystawi¢ i przekazal do firmy (...) fakture nr (...) na kwote 37.820 zl, w tym
podatek VAT w wysokoSci 6820 zl,

58. w dniu 26 kwietnia 2002 r. przyjal od J. W. zlecenie nr (...) a nastepnie podpisal protokoét fikcyjnego odbioru prac
z dnia 29 maja 2002 r. oraz polecil wystawic i przekazat do firmy (...) fakture nr (...) na kwote 16470 zl, w tym podatek
VAT w wysokoéci 2970 zl,

59. w dniu 11 czerwca2002 r. przyjal od J. W. zlecenie nr (...), a nastepnie podpisal protokét fikcyjnego odbioru prac
z dnia 28 czerwca 2002 r. oraz polecil wystawi¢ i przekazal do firmy (...) fakture nr (...) na kwote 7320 zl, w tym
podatek VAT w wysoko$ci 1320 zl,

60. w dniu 2 lipca 2002 r. przyjal od J. W. zlecenie nr (...) a nastepnie podpisal protokét fikcyjnego odbioru prac z
dnia 31 lipca 2002 r. oraz polecil wystawi¢ i przekazat do firmy (...) fakture nr (...) na kwote 10980 zl, w tym podatek
VAT w wysoko$ci 1980 zl,

61. w dniu 15 lutego 2000 r. przyjat od J. W. zlecenie nr (...), a nastepnie podpisal protokoét fikcyjnego odbioru prac z
dnia 7 marca 2000 r. oraz polecil wystawic i przekazal do firmy (...) fakture nr (...) na kwote 59475 z}, w tym podatek
VAT w wysokoéci 10725 zl,

62. w dniu 2 marca 2000 r. przyjal od J. W. zlecenie nr (...), a nastepnie podpisal protokoét fikcyjnego odbioru prac
z dnia 28 marca 2000 r. oraz polecil wystawic i przekazal do firmy (...) fakture nr (...) na kwote 101260 zl, w tym
podatek VAT w wysokosci 18260 zl,

63. w dniu 25 maja 2000 r. przyjat od J. W. zlecenie nr (...), a nastepnie podpisal protokoét fikcyjnego odbioru prac
z dnia 8 czerwca 2000 r. oraz polecil wystawi¢ i przekazal do firmy (...) fakture nr (...) na kwote 50325 zl, w tym
podatek VAT w wysokoS$ci 9075 zl,

64. w dniu 26 czerwca maja 2000 r. przyjal od J. W. zlecenie nr (...), a nastepnie podpisal protokol fikcyjnego odbioru
prac z dnia 6 lipca 2000 r. oraz polecil wystawi¢ i przekazal do firmy (...) fakture nr (...) na kwote 46360 zl, w tym
podatek VAT w wysoko$ci 8360 zl,



65. w dniu 17 kwietnia 2000 r. przyjal od J. W. zlecenie nr (...), a nastepnie podpisal protokot fikcyjnego odbioru prac
z dnia 10 maja 2000 r. oraz polecit wystawi¢ i przekazal do firmy (...) fakture nr (...) na kwote 52789,40 zl, w tym
podatek VAT w wysokoSci 9519,40 zl,

66. w dniu 6 listopada 2000 r. przyjal od J. W. zlecenie nr (...), a nastepnie podpisal protokét fikcyjnego odbioru prac
z dnia 30 listopada 2000 r. oraz polecil wystawié i przekazal do firmy (...) fakture nr (...) na kwote 42090 zl, w tym
podatek VAT w wysokosci 7590 zl,

67. w dniu 2 pazdziernika 2000 r. przyjal od J. W. zlecenie nr (...), a nastepnie podpisal protokét fikcyjnego odbioru
prac z dnia 31 pazdziernika 2000 r. oraz polecil wystawié i przekazal do firmy (...) fakture nr (...) na kwote 23790 zl,
w tym podatek VAT w wysokoSci 4290 zl,

68. w dniu 1 grudnia 2000 r. przyjal od J. W. zlecenie nr (...), a nastepnie podpisal protokot fikcyjnego odbioru prac
z dnia 29 grudnia 2000 r. oraz polecil wystawi¢ i przekazal do firmy (...) fakture nr (...) na kwote 58560 zl, w tym
podatek VAT w wysokoSci 10560 zl,

69. w dniu 2 stycznia 2001 r. przyjat od J. W. zlecenie nr (...), a nastepnie podpisal protokét fikcyjnego odbioru prac
z dnia 31 stycznia 2001 r. oraz polecil wystawi¢ i przekazal do firmy (...) fakture nr (...) na kwote 29890 zl, w tym
podatek VAT w wysoko$ci 5390 zl,

70. w dniu 1 lutego 2001 r. przyjal od J. W. zlecenie nr (...), a nastepnie podpisal protokdt fikcyjnego odbioru prac
z dnia 28 lutego 2001 r. oraz polecit wystawi¢ i przekazal do firmy (...) fakture nr (...) na kwote 35526,40 zl, w tym
podatek VAT w wysokosci 6406,40 zl,

71. w dniu 2 marca 2001 r. przyjal od J. W. zlecenie nr(...), a nastepnie podpisal protokét fikcyjnego odbioru prac z
dnia 29 marca 2001 r. oraz polecil wystawi¢ i przekazal do firmy (...) fakture nr (...) na kwote 14030 zl, w tym podatek
VAT w wysokoSci 2530 zt,

72. w dniu 18 kwietnia 2001 r. przyjat od J. W. zlecenie nr(...) a nastepnie podpisal protokét fikcyjnego odbioru prac
z dnia 30 kwietnia 2001 r. oraz polecil wystawic i przekazal do firmy (...) fakture nr (...) na kwote 33550 zl, w tym
podatek VAT w wysoko$ci 6050 zl,

73. w dniu 7 maja 2001 r. przyjat od J. W. zlecenie nr(...), a nastepnie podpisat protokét fikcyjnego odbioru prac z
dnia 31 maja 2001 r. oraz polecit wystawié i przekazal do firmy (...) fakture nr (...) na kwote 47580 zl, w tym podatek
VAT w wysokoéci 8580 zl,

74. w dniu 4 czerwca 2001 r. przyjal od J. W. zlecenie nr (...), a nastepnie podpisal protokét fikcyjnego odbioru prac
z dnia 29 czerwca 2001 r. oraz polecil wystawic i przekazal do firmy (...) fakture nr (...) na kwote 29280 zl, w tym
podatek VAT w wysokoSci 5280 zl,

75. w dniu 2 lipca 2001 1. przyjat od J. W. zlecenie nr(...), a nastepnie podpisal protokol fikcyjnego odbioru prac z dnia
31 lipca 2001 r. oraz polecil wystawic i przekazal do firmy (...) fakture nr (...) na kwote 22.257,07 zl, w tym podatek
VAT w wysokoéci 4013,57 zl,

76. w dniu 1 sierpnia 2001 r. przyjal od J. W. zlecenie nr (...), a nastepnie podpisal protokét fikcyjnego odbioru prac
z dnia 29 sierpnia 2001 r. oraz polecil wystawi¢ i przekazal do firmy (...) fakture nr (...) na kwote 34.452 zl, w tym
podatek VAT w wysokoéci 6212,80 zl,

77. w dniu 3 wrze$nia 2001 r. przyjal od J. W. zlecenie nr (...), a nastepnie podpisal protokét fikcyjnego odbioru prac
z dnia 28 wrze$nia 2001 r. oraz polecil wystawic¢ i przekazal do firmy (...) fakture nr (...) na kwote 46067,20 zl, w tym
podatek VAT w wysokoSci 8307,20 zl,



78. w dniu 1 pazdziernika 2001 r. przyjal od J. W. zlecenie nr (...), a nastepnie podpisal protokdt fikcyjnego odbioru
prac z dnia 31 pazdziernika 2001 r. oraz polecil wystawi¢ i przekazal do firmy (...) fakture nr (...) na kwote 51688,96
zl, w tym podatek VAT w wysokos$ci 9320 zl,

79. w dniu 2 listopada 2001 r. przyjat od J. W. zlecenie nr (...), a nastepnie podpisal protokol fikecyjnego odbioru prac
z dnia 30 listopada 2001 r. oraz polecil wystawic i przekazal do firmy (...) fakture nr (...) na kwote 41467,80 zl, w tym
podatek VAT w wysokosci 7477,80 zl,

80. w dniu 3 grudnia 2001 r. przyjal od J. W. zlecenie nr (...), a nastepnie podpisal protokoét fikcyjnego odbioru prac
z dnia 31 grudnia 2001 r. oraz polecil wystawic i przekazal do firmy (...) fakture nr (...) na kwote 42635,34 zl, w tym
podatek VAT w wysokosci 7688,34 zl,

81. w dniu 2 stycznia 2002 1. przyjal od J. W. zlecenie nr (...), a nastepnie podpisal protokoét fikcyjnego odbioru prac
z dnia 31 stycznia 2002 r. oraz polecil wystawic i przekazal do firmy (...) fakture nr (...) na kwote 32610,60 zl, w tym
podatek VAT w wysokoSci 5880,60 zi,

82. w dniu 4 lutego 2002 r. przyjal od J. W. zlecenie nr (...), a nastepnie podpisal protokét fikcyjnego odbioru prac
z dnia 28 lutego 2002 r. oraz polecil wystawi¢ i przekazat do firmy (...) fakture nr (...) na kwote 31.920,08 zl, w tym
podatek VAT w wysoko$ci 5756,08 zl,

83. w dniu 4 marca 2002 r. przyjat od J. W. zlecenie nr (...), a nastepnie podpisal protokoét fikeyjnego odbioru prac
z dnia 29 marca 2002 r. oraz polecil wystawi¢ i przekazal do firmy (...) fakture nr (...) na kwote 35456,25 zl, w tym
podatek VAT w wysokosci 6394, 25 zl,

84. w dniu 2 kwietnia 2002 r. przyjat od J. W. zlecenie nr (...), a nastepnie podpisal protokét fikcyjnego odbioru prac
z dnia 24 kwietnia 2002 r. oraz polecil wystawi¢ i przekazal do firmy (...) fakture nr (...) na kwote 34312,50 zl, w tym
podatek VAT w wysokoSci 6187,50 zi,

85. w dniu 6 maja 2002 r. przyjal od J. W. zlecenie nr (...), a nastepnie podpisal protokét fikcyjnego odbioru prac
z dnia 31 maja 2002 r. oraz polecil wystawic i przekazal do firmy (...) fakture nr (...) na kwote 43.462,50 zl, w tym
podatek VAT w wysokosci 7837,50 zl,

86. w dniu 30 maja 2002 r. przyjal od J. W. zlecenie nr (...), a nastepnie podpisal protokoét fikcyjnego odbioru prac
z dnia 28 czerwca 2002 r. oraz polecit wystawié i przekazal do firmy (...) fakture nr (...) na kwote 27.328 zl, w tym
podatek VAT w wysokosci 4928 zl,

przy czym zarzuconego czynu dopuscil sie w stosunku mienia znacznej wartosci ,

tj. o przestepstwo z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. zart. 294 §1 kkiart. 271 § 11 § 3 kk
w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

G. M. oskarzony zostal o to, ze:

XIV. ( zarzut 25 wg a/o ) w okresie od lipca 2001 r. do czerwca 2002 w C., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z I. R. i inna ustalong osobg, przyjmowal od I. R. érodki pieniezne w kwocie co najmniej 60.000 zt pochodzace
z korzySci zwigzanych z popelnieniem czynu zabronionego, polegajacego na wprowadzeniu w blad pracownikéow
urzedu skarbowego co do osiggnietego dochodu oraz bezpodstawnych odliczen podatkowych z tytulu fikcyjnych
robot budowlano — remontowych, a nastepnie przekazywal je innej osobie w celu udaremnienia ich przestepnego
pochodzenia,

Yj. o przestepstwo z art. 299 § 11 § 5 kk

K. N. oskarzony zostal o to, ze:



XVI. ( zarzut 27 wg a/o ) w okresie od lipca 2000 r. do pazdziernika 2000 r. w T., dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z G. M. w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru i w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, bedac przedstawicielem firmy (...) S.A. - peligc funkcje prezesa zarzadu i bedac osoba
uprawniong do wystawiania dokumentéw, po$wiadczyl w nich nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie
prawne w ten sposob, ze zlecil firmie (...) sp. z 0.0. reprezentowanej przez G. M. wykonanie prac remontowo
— budowlanych oraz podpisal protokoly rzekomego wykonania tych prac przez wymieniona firme, a nastepnie
wprowadzil do obiegu gospodarczego te dokumenty oraz fakture wystawiona przez (...) sp. z 0.0. za wykonanie
tych prac, ktore w rzeczywistosSci zostaly wykonane przez inny podmiot, stwarzajac pozory zaistnienia okolicznoS$ci
uzasadniajgce zwrot — zaliczke na poczet przyszlych okres6w rozliczeniowych naliczonego podatku VAT w lacznej
kwocie 9900 zl, przy czym swoim dzialaniem wprowadzil w blad pracownikéw organdéw finansowych co do
osiagnietego dochodu oraz bezpodstawnych odliczen podatkowych, doprowadzajac Skarb Panstwa reprezentowany
przez wlasSciwy miejscowo Urzad Skarbowy w T. do niekorzystnego rozporzadzenia pieniedzmi w kwocie 9900 z} z
tytulu zanizenia naleznego do zaptaty podatku VAT i tak:

1. w dniu 2 lipca 2000 r. fikeyjnie zlecit spoélce (...) wykonanie prac i montazu linii technologicznych (...) w T., a
nastepnie podpisat protokot fikcyjnego odbioru prac z dnia 31 lipca 2000 r. oraz przyjat fakture nr (...) z dnia 31 lipca
2000 r. na kwote 54.900 zl, w tym podatek VAT w wysoko$ci 9900 z}

2. w dniu 2 sierpnia 2000 r. fikcyjnie zlecil spolce (...) wykonanie prac remontowych urzadzen na Wydziale Rurowni
w Hucie (...), a nastepnie podpisal protokot fikcyjnego odbioru prac z dnia 31 sierpnia 2000 .

3. wdniu 1 wrze$nia 2000 r. fikcyjnie zlecil spoélce (...) wykonanie prac przy remoncie jezdni podsuwnicowej dla Huty
(...), a nastepnie podpisal protokot fikcyjnego odbioru prac z dnia 29 wrze$nia 2000 r.

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk i art. 271 § 11 § 3 kk przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk w zwiaqzku
z art. 12 kk

XVII. ( zarzut 28 wg a/o ) w okresie od lipca 2000 r. do kofica 2001 r., w T., dzialajac w krotkich odstepach czasu,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru i w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, w zamiarze by J. W. reprezentujacy
spolki (...) sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0. C." w B. dokonal czynu zabronionego na szkode Skarbu Panhstwa poprzez
wprowadzenie w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w blad pracownikéw organow finansowych co do okolicznoSci
uzasadniajgcych istnienie podstaw do zaliczania w ciezar kosztow spotki kwot wynikajacych z przyjetych faktur VAT,
stwierdzajacych niezaistniale zdarzenia gospodarcze i doprowadzenie w ten sposob do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem na szkode Skarbu Panstwa, w wysokoSci 49.775 zt z tytulu obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony
zawarty w wymienionych fakturach, swoim zachowaniem polegajacym na przyjeciu zlecefi wykonania rzekomych
prac remontowo — budowlanych, podpisywaniu protokoléw odbioru prac i wystawianiu faktur VAT za wykonanie
prac remontowo - budowlanych, ktére w rzeczywistoSci zostaly wykonane przez inny podmiot i wprowadzaniu ich
do obrotu gospodarczego, ulatwil jego popekienie oraz dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z J. W., bedac osoba
uprawniong do wystawiania dokumentéw, poswiadczyl w nich nieprawde co do okolicznoSci majacej znaczenie
prawne w ten sposéb, ze przyjal zlecenia wykonania prac budowlano — remontowych oraz podpisal protokoly ich
rzekomego wykonania i tak:

1. w dniu 7 sierpnia 2000 r. przyjal od J. W. zlecenie nr (...) na wykonanie rob6t budowlanych przy remoncie pieca
obrotowego na walcowni w Hucie (...), a nastepnie podpisal protokot fikcyjnego odbioru prac z dnia 1 wrzesnia 2000
r. oraz wystawil i przekazal do firmy (...) fakture nr (...) z dnia 4 wrze$nia 2000 r. na kwote 59.780 zl, w tym podatek
VAT w wysokoéci 10.780 z}

2. w dniu 1 lipca 2000 r. przyjal od J. W. zlecenie nr (...) na wykonanie i montaz linii technologicznych w zakladzie
(...), a nastepnie podpisal protokol fikcyjnego odbioru prac z dnia 31 lipca 2000 r. oraz wystawil i przekazal do firmy
(...) fakture nr (...) z dnia 31 lipca 2000 r. na kwote 59.475 zl, w tym podatek VAT w wysoko$ci 10.725 zi



3. w dniu 1 sierpnia 2000 r. przyjal od J. W. zlecenie nr (...) na wykonanie prac remontowych urzadzen na Wydziale
Rurowni w Hucie (...), a nastepnie podpisal protokoét fikcyjnego odbioru prac z dnia 31 sierpnia 2000 r. oraz wystawit
iprzekazal do firmy (...) fakture nr (...) z dnia 31 sierpnia 2000 r. na kwote 72.590 zl, w tym podatek VAT w wysoko$ci
13.090 z}

4. w dniu 1 wrze$nia 2000 r. przyjal od J. W. zlecenie nr(...) na wykonanie remontu jezdni podsuwnicowej w Hucie
(...), a nastepnie podpisal protokét fikcyjnego odbioru prac z dnia 29 wrzes$nia 2000 r. oraz wystawil i przekazat do
firmy (...) fakture nr (...) z dnia 29 wrzeénia 2000 r. na kwote 35.380 zl, w tym podatek VAT w wysokos$ci 6380 zt

5. w dniu 1 wrze$nia 2000 r. przyjat od J. W. zlecenie nr (...) na wykonanie prac remontowych elektrofiltra
Elektrocieplowni (...) w R. oraz wystawil i przekazal do firmy (...) fakture nr (...) na kwote 23.180 zl, w tym podatek
VAT w wysokosci 4180 zt

6.w dniu 21 wrze$nia 2001 r. przyjal zlecenie nr (...) na wykonanie rob6t budowlanych przy remoncie pieca obrotowego
w Hucie (...), a nastepnie podpisal protokél fikcyjnego odbioru prac z dnia 29 wrze$nia 2001 r. oraz wystawil i
przekazal do firmy (...) fakture nr (...) z dnia 28 wrzeénia 2000 r. na kwote 25.620 zl, w tym podatek VAT w wysokoSci
4620 zi,

tj. o przestepstwo z art. 18 § 3 kk w zw. zart. 286 § 1 kkiart. 271 §11 § 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
w zw. z art. 12 kk

A. A. (4) oskarzony zostal o to, ze:

XIX. ( zarzut33 wg a/o ). w okresie od stycznia 2002 r. do 13 czerwca 2002 r. w C., dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z inng ustalona osoba, jako reprezentujacy pod swoim nazwiskiem spotke (...) sp. z 0.0. z siedziba w K.,
z rachunku bankowego wymienionej spolki, zalozonego i prowadzonego w (...) Banku Oddziat w C., dokonal wyplat
Srodkow pienieznych w tacznej kwocie co najmniej 404.000 zl, pochodzacych z korzySci zwigzanych z popelnieniem
czynu zabronionego, polegajacego na wprowadzeniu w blad przez inng osobe pracownikéw urzedu skarbowego co
do osiagnietego dochodu oraz bezpodstawnych odliczen podatkowych z tytutu fikcyjnych transakeji gospodarczych, a
nastepnie pieniadze te przekazywal ustalonej osobie w celu udaremnienia stwierdzenia ich przestepnego pochodzenia,

Y. o przestepstwo z art. 299 § 1 kk
I. R. oskarzony zostal o to, ze:

XX. ( zarzut 34 wg a/o ) w okresie od 27 marca 2001 r. do 7 czerwca 2002 r. w L. i C., dzialajac wspolnie i
w porozumieniu z G. M. i inng ustalong osoba, jako reprezentujacy pod swoim nazwiskiem spolke (...) sp. z 0.0. z
siedziba w K., z rachunku bankowego wymienionej spétki zalozonego i prowadzonego w (...) Banku Oddzial w C.,
dokonal wyplat srodkéw pienieznych w lacznej kwocie co najmniej 211.840 zl, pochodzacych z korzysci zwigzanych
z popehieniem czynu zabronionego, polegajacego na wprowadzeniu w blad przez inna osobe pracownikow urzedu
skarbowego co do osiagnietego dochodu oraz bezpodstawnych odliczen podatkowych z tytulu fikcyjnych transakeji
gospodarczych, a nastepnie pieniadze te przekazywal G. M. i inne osobie w celu udaremnienia stwierdzenia ich
przestepnego pochodzenia,

Yj. o przestepstwo z art. 299 § 11 § 5 kk

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2015 roku Sad Okregowy w Czestochowie w sprawie o sygnaturze II K 143/11, orzekl
w zakresie objetym niniejszym uzasadnieniem:

2. oskarzonego A. G. w ramach czynu opisanego w punkcie II czeSci wstepnej wyroku ( zarzut 9 wg a/o ), uznal
za winnego tego, ze w okresie i miejscu wskazanym w opisie czynu, dzialajac w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, jako osoba uprawniona do wystawiania faktur VAT, bedac wtascicielem
Przedsiebiorstwa Handlowo Uslugowego (...), wystawil po$wiadczajace nieprawde faktury VAT wskazane w opisie



czynu, potwierdzajace zaistnienie zdarzen gospodarczych, ktore nie mialy miejsca, dzialajac w celu osiagniecia
korzysci majatkowej polegajacej na obnizeniu podatku naleznego o podatek naliczony przez wskazane w opisie czynu
podmioty gospodarcze dla ktérych wystawil te faktury, czym wyczerpal znamiona ustawowe wystepku z art. 271 § 11
§ 3 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 4 § 1 kk w brzmieniu ustawy kodeks karny obowiazujacym do dnia 8.06.2010r i
za ten czyn na podstawie art. 271 § 3 kkiart. 33 § 1, 21 3 kk w zw. z art. 4 § 1 kk w brzmieniu ustawy kodeks karny
obowiagzujacym do dnia 8.06.2010r wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny w liczbie 50
stawek dziennych w wysokosci po 20 zlotych;

3. oskarzonego A. G. w ramach czynu opisanego w punkcie III czesci wstepnej wyroku ( zarzut 10 wg a/o ), uznal za
winnego tego, ze w okresie od stycznia do lutego 2000r, w miejscu wskazanym w opisie czynu, dzialajac w krétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, jako osoba uprawniona do wystawiania faktur VAT, bedac
czlonkiem zarzadu Firmy Handlowo Uslugowo Budowlanej (...) sp. z 0.0. w O., wystawil po§wiadczajace nieprawde
faktury VAT wskazane w opisie czynu, potwierdzajace zaistnienie zdarzen gospodarczych, ktére nie mialy miejsca,
dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej polegajacej na obnizeniu podatku naleznego o podatek naliczony
przez wskazany w opisie czynu podmiot gospodarczy dla ktérego wystawil te faktury, czym wyczerpal znamiona
ustawowe wystepku z art. 271 § 11 § 3 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 4 § 1 kk w brzmieniu ustawy kodeks karny
obowigzujacym do dnia 8.06.2010r i za ten czyn na podstawie art. 271 § 3 kkiart. 338 1,2i3kkwzw.zart. 4§ 1
kk w brzmieniu ustawy kodeks karny obowiazujacym do dnia 8.06.2010r wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci i kare grzywny w liczbie 50 stawek dziennych w wysoko$ci po 20 zlotych;

4. oskarzonego A. G. w ramach czynu opisanego w punkcie IV czeSci wstepnej wyroku ( zarzut 11 wg a/o ), uznal za
winnego tego, ze w okresie od konca lutego 2000r do marca 2001r, w miejscu wskazanym w opisie czynu, dzialajac w
krotkich odstepach czasu , w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspolnie i w porozumieniu J. D. i G. M., kierowal
wykonaniem czynu zabronionego przez oskarzonegoS.D. ktory jako osoba uprawniona do wystawiania dokumentow
w imieniu (...) spolki z 0.0. w O., bedac prezesem jej zarzadu, wystawil poSwiadczajace nieprawde faktury VAT:

-nr (...) zdnia 10 marca 2000 r. na kwote 31.720 zl, w tym podatek VAT w wysoko$ci 5720 z}

- nr (...) dnia 17 marca 2000 r. na kwote 91.500z}, w tym podatek VAT w wysokoSci 16.500z1

-nr (...) z dnia 7 kwietnia 2000 r. na kwote 26.840 zl, w tym podatek VAT w wysokoSci 4840 z}
-nr (...) zdnia 10 maja 2000 r. na kwote 50.677,82 zl, w tym podatek VAT w wysoko$ci 9138,62 zt
-nr (...) zdnia 31 maja 2000 r. na kwote 54.900 zl, w tym podatek VAT w wysokoSci 9900 zt
-nr (...) zdnia 10 czerwca 2000 r. na kwote 29.280 zl, w tym podatek VAT w kwocie 5280 zt
-nr (...) zdnia 16 czerwca 2000 r. na kwote 30.500 zl, w tym podatek VAT w wysokosci 5500 z}
-nr (...) zdnia 8 czerwca 2000 r. na kwote 48.312 zl, w tym podatek VAT w wysokoSci 8712 zi
-nr (...) zdnia 27 czerwca 2000 r. na kwote 24.400 zl, w tym podatek VAT w kwocie 4400 zi

- nr (...) z dnia 28 lipca 2000 r. na kwote 21.960 zl, w tym podatek VAT w wysokoSci 3960 z}

- nr (...) z dnia 23 lipca 2000 r. na kwote 95.526 zl, w tym podatek VAT w kwocie 17.226 z}

-nr (...) na kwote 30.500 zl w tym podatek VAT w wysoko$ci 5500 zi

-nr (...) zdnia 14 wrze$nia 2000 r. na kwote 29.280 zl, w tym podatek VAT w wysoko$ci 5280 z}

- nr (...) z dnia 30 wrzeénia 2000 r. na kwote 40.260 zl, w tym podatek VAT w wysoko$ci 7260 zl



-nr (...) z dnia 29 wrze$nia 2000 r. na kwote 56.120 zl, tym podatek VAT w wysokosci 10.120 zt

-nr (...) z dnia 4 pazdziernika 2000 r. na kwote 25.010 zl, w tym podatek VAT w wysokosci 4510 z}
-nr (...) z dnia 10 pazdziernika 2000 r. na kwote 28.060 zl, w tym podatek VAT w wysokoSci 5060z}
-nr (...)z dnia 31 pazdziernika 2000 r. na kwote 23.180 zl, tym podatek VAT w wysokosci 4.180 z}

- nr (...) z dnia 30 pazdziernika 2000 r. na kwote 67.100 zl, w tym podatek VAT w wysoko$ci 12.100 zi
-nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2000 r. na kwote 20.740 zl, w tym podatek VAT w wysokoSci 3740z}
-nr (...)z dnia 30 listopada 2000 r. na kwote 87.840 zl, w tym podatek VAT w wysoko$ci 15.840 z}
-nr (...) z dnia 11 listopada 2000 r. na kwote 73.200 zt w tym podatek VAT w wysokoSci 13.200 zt
-nr (...) z dnia 30 listopada 2000 r. na kwote 39.040 zl, w tym podatek VAT w wysoko$ci 7040 zt
-nr (...)z dnia 23 listopada 2000 r. na kwote 31.720 zl, w tym VAT w wysokoéci 5720 zi

-nr (...) z dnia 30 grudnia 2000 r. na kwote 88.694 zl, w tym podatek VAT w wysoko$ci 15.994 zl
-nr (...)z dnia 11 grudnia 2000 r. na kwote 36.600 zl, w tym podatek VAT w wysoko$ci 6600 z}

-nr (...) z dnia 30 grudnia 2000 r. na kwote 56.730 zl, w tym podatek VAT w wysokoSci 10.230 zt
-nr (...) z dnia 29 stycznia 2001 r. na kwote 28.670 zl, w tym podatek VAT w wysoko$ci 5170 zt

-nr (...) z dnia 12 stycznia 2001 r. na kwote 12.200 zl, w tym podatek VAT w wysoko$ci 2200 zt

-nr (...)z dnia 30 stycznia 2001 r. na kwote 21.472 zt w tym podatek VAT w wysokoSci 3872 zl

- nr (...) z dnia 28 lutego 2001 r. na kwote 21.667,20 zl, w tym podatek VAT w wysoko$ci 3907,20 zt
- nr (...) z dnia 28 lutego 2001 r. na kwote 33.306 zl, w tym podatek VAT w wysokosci 6006 zt

potwierdzajace zaistnienie zdarzen gospodarczych, ktére nie mialy miejsca, oraz uzyl po$wiadczajacych nieprawde
faktur VAT :

- przyjat fakture nr (...) z dnia 29 lutego 2000 r. na kwote 56.120 zl, w tym podatek VAT w wysokos$ci 10.120 zl,
wystawiong przez Firme (...)

- przyjat fakture nr (...) z dnia 8 marca 2000 r. na kwote 29.280 zl, w tym podatek VAT w wysokosci 5280 zl,
wystawiona przez Firme (...),

- przyjatfakture nr (...) z dnia 9 maja 2000 r. na kwote 48.800 zl, w tym podatek VAT w wysoko$ci 8800 zl, wystawiong
przez Firme (...), fakture nr (...) z dnia 13 kwietnia 2000 r. na kwote 25.620 zl, w tym podatek VAT w wysokosci 4.620
zl, wystawiong przez Firme (...)

- przyjat fakture nr (...) z dnia 30 maja 2000 r. na kwote 53.680 zl, w tym podatek VAT w wysoko$ci 9680 zl,
wystawiona przez Firme (...),

- przyjal fakture nr (...) z dnia 2 czerwca 2000 r. na kwote 47.909,40 zl, w tym podatek VAT w wysokosci 8639,40
z}, wystawiong przez Firme (...),



- przyjal fakture nr (...) z dnia 16 czerwca 2000 r. na kwote 29.280 zl, w tym podatek VAT w wysokoSci 5280 zl,
wystawiona przez Firme (...),

- przyjal fakture nr (...) z dnia 7 czerwca 2000 r. na kwote 26.840 zl, w tym podatek VAT w wysokosci 4840 zl,
wystawiong przez Firme (...),

- przyjal fakture nr (...) z dnia 25 czerwca 2000 r. na kwote 10.370 zl, w tym podatek VAT w wysokoSci 1870 z} oraz
fakture nr (...) z dnia 26 czerwca 2000 r. na kwote 10.370 zl, w tym podatek VAT w wysoko$ci 1870 zl, wystawione
przez Firme (...)

- przyjal fakture nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2000 r. na kwote 28.060 zl w tym podatek VAT 5060 zl, wystawiong przez
Firme (...) sp. z o.0.

- przyjat fakture nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2000 r. na kwote 54.900 zl, w tym podatek VAT 9900 zl, wystawiong przez
Firme (...),

- przyjal fakture nr (...) z dnia 30.09.2000 r. na kwote 39.040 zl, w tym podatek VAT w wysoko$ci 7040 zl, wystawiong
przez Firme (...) sp. zo0.0.,

- przyjat fakture nr (...) na kwote 90.280 zl, w tym podatek VAT w wysokoéci 16.280 z} za wykonanie fikcyjnych prac
remontowo budowlanych, wystawiong przez Firme (...),

- przyjat fakture nr (...) z dnia 11 pazdziernika 2000 r. na kwote 53.707,45 zl, w tym podatek VAT w wysokosci (...),95,
wystawiona przez Firme (...) sp. z 0.0.

potwierdzajace zaistnienie zdarzen gospodarczych, ktore nie mialy miejsca, dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej polegajacej na obnizeniu podatku naleznego o podatek naliczony przez podmioty gospodarcze, dla ktérych
S.D. wystawil poSwiadczajace nieprawde faktury VAT lub przyjal i uzyl poswiadczajacych nieprawde faktur VAT, czym
wyczerpat znamiona ustawowe wystepku z art. 18 § 1 kk w zw. z art. 271 § 11 § 3 kk i 273 kk przy zast. art. 11 § 2 kk
w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 4 § 1 kk w brzmieniu ustawy kodeks karny obowigzujacym do dnia 8.06.2010r i za ten
czyn na podstawie art. 271 § 3 kk przy zast. art. 11 § 3 kkiart. 33 § 1, 21 3 kk w zw. z art. 4 § 1 kk w brzmieniu ustawy
kodeks karny obowiazujacym do dnia 8.06.2010r wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare
grzywny w liczbie 150 stawek dziennych w wysoko$ci po 20 zlotych;

5. oskarzonego J. D. w ramach czynu opisanego w punkcie V czesci wstepnej wyroku ( zarzut 12 wg a/o ), uznaje
za winnego tego, ze w okresie od grudnia 1999r do lipca 2002r, w miejscu wskazanym w opisie czynu, dzialajac w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu z G. M., T. D., S. D.
i innymi osobami uprawnionymi do wystawiania faktur VAT w imieniu podmiotéw gospodarczych (...) sp. z 0.0. w
0., (...) sp.zo.0.we W., P.H. (...), wiedzac, ze osoby te byly uprawnione do wystawienia faktur VAT w imieniu w/w
podmiotéw gospodarczych i ze wystawily po§wiadczajace nieprawde faktury VAT , potwierdzajace zaistnienie zdarzen
gospodarczych, ktore nie mialy miejsca, uzyl ich ( faktury opisane w czeSci wstepnej wyroku punkt V, w punktach od 1
do 5,7,0d 9do 32, 0d 34 do 37, 0d 39 do 47, od 49 do 63, 65, od 67 do 68, od 70 do 775, od 77 do 88 ), wprowadzajac do
dokumentacji podatkowej w P (...) sp. z 0.0. w K., w ktérej pelnil funkcje prezesa zarzadu, dzialajac w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej polegajacej na obnizeniu podatku naleznego o podatek naliczony, czym wyczerpal znamiona
ustawowe wystepku z art. 271 § 11 § 3 kk i 273 kk w przy zast. art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 4 § 1 kk
w brzmieniu ustawy kodeks karny obowiazujacym do dnia 8.06.2010r i za ten czyn na podstawie art. 271 § 3 kk przy
zast. art. 11 § 3 kkiart. 33 § 1, 21 3 kk w zw. z art. 4 § 1 kk w brzmieniu ustawy kodeks karny obowiazujacym do
dnia 8.06.2010r wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w liczbie 200 stawek
dziennych w wysokoéci po 40 zlotych;

6. oskarzonego J. D. w ramach czynu opisanego w punkcie VI czesci wstepnej wyroku ( zarzut 13 wg a/o ), uznat za
winnego tego, ze w okresie i miejscu wskazanym w opisie czynu, dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu



z gbry powzietego zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu z ustalona osoba, jako osoba uprawniona do wystawiania
faktur VAT, bedac przedstawicielem firmy P (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. - pelniac funkcje prezesa jej zarzadu, polecil
wystawié pos$wiadczajace nieprawde faktury VAT wskazane w opisie czynu w punkcie VI czeSci wstepnej wyroku
w punktach od 1 do 53 i od 55 do 86, potwierdzajgce zaistnienie zdarzen gospodarczych, ktére nie mialy miejsca,
dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej polegajacej na obnizeniu podatku naleznego o podatek naliczony
przez wskazany w opisie czynu podmiot gospodarczy dla ktérego wystawit te faktury, czym wyczerpal znamiona
ustawowe wystepku z art. 271 § 11 § 3 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 4 § 1 kk w brzmieniu ustawy kodeks karny
obowigzujacym do dnia 8.06.2010r i za ten czyn na podstawie art. 271 § 3 kkiart. 338 1,213 kk wzw. z art. 4 §
1 kk w brzmieniu ustawy kodeks karny obowigzujacym do dnia 8.06.2010r wymierzyt mu kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w liczbie 150 stawek dziennych w wysokoSci po 40 zlotych;

14. uniewinnil oskarzonego G. M. od popelnienia czynu opisanego w punkcie XIV czeéci wstepnej wyroku ( zarzut 25
wg a/o ) iw tej czeSci na podstawie art. 632 pkt 2 kpk kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa;

16. oskarzonego K. N. w ramach czynu opisanego w punkcie XVI cze$ci wstepnej wyroku ( zarzut 27 wg a/o ), uznal za
winnego tego, ze w lipcu 2000r w T., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z G. M. reprezentujacym firme (...) sp. z 0.0.
w L., wiedzac, Ze jest on osobg uprawniong do wystawiania faktur VAT w imieniu tej spolki, oraz, ze wystawit on dla K.
N. wystepujacego jako prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. w T. po$wiadczajaca nieprawde fakture VAT wskazang w opisie
czynu w punkcie XVI czeéci wstepnej wyroku w punkecie 1, potwierdzajaca zaistnienie zdarzen gospodarczych, ktére nie
mialy miejsca, uzyl jej wprowadzajac do rozliczen podatkowych w (...) sp. z 0.0. , dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej polegajacej na obnizeniu podatku naleznego o podatek naliczony, czym wyczerpal znamiona ustawowe
wystepku z art. 271 § 11 § 3 kk w zw. z art. 273 kk przy zast. art. 11 § 2 kk, w zw. z art. 4 § 1 kk w brzmieniu ustawy
kodeks karny obowigzujacym do dnia 8.06.2010r i za ten czyn na podstawie art. 271 § 3 kk przy zast. art. 11 § 3 kkiart.
338 1,213 kkwzw. z art. 4 § 1 kk w brzmieniu ustawy kodeks karny obowigzujacym do dnia 8.06.2010r wymierzyl
mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w liczbie 50 stawek dziennych w wysokoéci po 40 zlotych;

17. oskarzonego K. N. w ramach czynu opisanego w punkcie XVII czeéci wstepnej wyroku ( zarzut 28 wg a/o ), uznal
za winnego tego, ze w okresie od lipca 2000r do wrze$nia 2001r, w miejscu wskazanych w opisie czynu, dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z ustalong osobg reprezentujacg ustalong firme, ktéra zlecala mu pozorne wykonanie
wskazanych w opisie czynu rob6t i wystawienie z tego tytulu faktur VAT, bedac osoba uprawniong do wystawiania
faktur VAT, jako prezes zarzadu spoélki z o.0. (...) w T., wystawil podmiotom gospodarczym wskazanym w opisie
czynu w punkcie XVII czeéci wstepnej wyroku, po§wiadczajace nieprawde faktury VAT wskazane w w/w opisie czynu,
potwierdzajace zaistnienie zdarzen gospodarczych, ktore nie mialy miejsca, dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej polegajacej na obnizeniu podatku naleznego o podatek naliczony, czym wyczerpal znamiona ustawowe
wystepku z art. 271§ 11§ 3 kk wzw. z art. 12 kki w zw. z art. 4 § 1 kk w brzmieniu ustawy kodeks karny obowigzujacym
do dnia 8.06.2010ri za ten czyn na podstawie art. 271 § 3 kkiart. 33 § 1,213 kk wzw. z art. 4 § 1 kk w brzmieniu ustawy
kodeks karny obowiazujacym do dnia 8.06.2010r wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci i kare grzywny w
liczbie 100 stawek dziennych w wysoko$ci po 40 zlotych;

19. uniewinnil oskarzonego A. A. od popelnienia czynu opisanego w punkcie XIX czeéci wstepnej wyroku ( zarzut 33
wg a/o ) iw tej czeSci na podstawie art. 632 pkt 2 kpk kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa;

20. uniewinnil oskarzonego I. R. od popelnienia czynu opisanego w punkcie XX czeéci wstepnej wyroku ( zarzut 34
wg a/o ) i w tej czedci na podstawie art. 632 pkt 2 kpk kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa;

21. na podstawie art. 85 kkiart. 86 § 11 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk w brzmieniu ustawy kodeks karny obowiazujacym
do dnia 8.06.2010r polgczyl oskarzonemu A. G. kary pozbawienia wolnosci i kary grzywny wymierzone w punktach
2, 31 4 sentencji wyroku i orzekl kare laczng 2 lat pozbawienia wolnoSci i kare laczng grzywny w liczbie 200 stawek
dziennych w wysokoSci po 50 zlotych;

22. na podstawie art. 85 kkiart. 86 § 11 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk w brzmieniu ustawy kodeks karny obowiazujacym
do dnia 8.06.2010r polaczyl oskarzonemu J. D. kary pozbawienia wolnoéci i kary grzywny wymierzone w punktach



51 6 sentencji wyroku i orzekl kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci i kare laczna grzywny w liczbie 250 stawek
dziennych w wysokosci po 40 zlotych;

25. na podstawie art. 85 kkiart. 86 § 1i § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk w brzmieniu ustawy kodeks karny obowigzujacym
do dnia 8.06.2010r polaczyt oskarzonemu K. N. kary pozbawienia wolnoéci i kary grzywny wymierzone w punktach
16 i 17 sentencji wyroku i orzekl kare taczna 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci i kare laczna grzywny w liczbie
120 stawek dziennych w wysokosci po 40 zlotych;

26. na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk w brzmieniu ustawy kodeks karny
obowigzujacym do dnia 8.06.2010r warunkowo zawiesil kary 1aczne pozbawienia wolno$ci orzeczone oskarzonym:

- A. G. na okres lat 4 tytulem préby;
- J. D. na okres lat 4 tytulem proby,
- K. N. na okres lat 3 tytulem proby;

27.na podstawie art. 63 § 1 kk wzw. z art. 4 § 1 kk w brzmieniu ustawy kodeks karny obowiazujacym do dnia 8.06.2010r
zaliczyt oskarzonemu A. G. na poczet orzeczonej w punkcie 21 sentencji wyroku kary lacznej grzywny i pozbawienia
wolnosci, okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 13.08.2007r do dnia 5 grudnia 2008r, w ten sposéb, ze
w liczbie 100 dni na poczet kary grzywny , a w pozostalej czeéci na poczet kary pozbawienia wolno$ci na wypadek
zarzadzenia jej wykonania;

30. na podstawie art. 627 kpk zasadzil od oskarzonych A. G., J. D. i K. N. na rzecz Skarbu Panstwa zwrot wydatkow w
wysokosci po 700 zlotych od kazdego z nich, zwalniajac ich na podstawie art. 624 § 1 kpk od obowigzku ich ponoszenia
powyzej wymienionej kwoty;

31. na podstawie art. 2 ust 1 pkt 31 4, art. 3 ust 1i art. 6 ustawy z dnia 23.06.1973r o oplatach w sprawach karnych,
zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa oplaty:

- od oskarzonego A. G. — 2.300 zlotych,
- od oskarzonego J. D. — 2.700 zlotych,
- od oskarzonego K. N. — 1140 zlotych.

W czeéci dotyczacej niniejszego uzasadnienia Prokurator zaskarzyt wyrok na niekorzy$¢ oskarzonych G. M., A. A. oraz
I. R., w zakresie uniewinnienia tych oskarzonych od popehienia zarzucanych im przestepstw z art. 299 § 11 5 kk
oraz art. 299 § 1 kk. W tym zakresie Prokurator sformulowal zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia i majacych wplyw na jego tre$¢, polegajace na przyjeciu, ze w Swietle zgromadzonego materiatu
dowodowego i ustalonych na jego podstawie okoliczno$ci faktycznych brak podstaw do przyjecia, iz oskarzeni G. M. i 1.
R. dopuscili sie czynéw zabronionych z art. 299 § 11 5 kk opisanych w punktach odpowiednio 26 i 34 aktu oskarzenia,
a oskarzony A. A. czynu zabronionego z art. 299 § 1 kk opisanego w punkcie 33 aktu oskarzenia, bowiem oskarzony
G. M. nie mial §wiadomoéci, iz Srodki finansowe, ktére przyjmowat od I. R. i przekazywal ustalonej osobie pochodzg
z korzys$ci zwigzanych z popelieniem czynu zabronionego, podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego i
okolicznosci faktycznych prowadzi do odmiennego wniosku; nadto, albowiem oskarzony I. R. nie mial Swiadomosci,
iz érodki finansowe, ktére wyplacal z konta (...) Sp. z o.0. i przekazywal G. M. oraz innej ustalonej osobie, pochodza
z korzys$ci zwigzanych z popelieniem czynu zabronionego, podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego i
okoliczno$ci faktycznych prowadzi do odmiennego wniosku; a nadto, ze oskarzonyA.A. nie mial Swiadomoéci, iz §rodki
finansowe, ktére wyplacal z konta (...) Sp. z o.0. i przekazywal ustalonej osobie, pochodza z korzyéci zwigzanych z
popehlieniem czynu zabronionego, podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego i okoliczno$ci faktycznych
prowadzi do odmiennego wniosku.



W oparciu o tak sformulowane zarzuty odwolawcze Prokurator wniost w tej czeSci o uchylenie zaskarzonego wyroku
odno$nie oskarzonych G. M. (w punkcie 14), A. A. (w punkcie 19) oraz I. R. (w punkcie 20) i przekazanie sprawy w
tym zakresie Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego J. D. zaskarzyt wyrok w punktach 51 6 w calo$ci i zarzucil w odniesieniu do tych punktow:

1. blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze J. D. dzialal w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, podczas
gdy wystawiane innym podmiotom faktury VAT i naliczony w nich podatek VAT byly kompensowane przez faktury
wystawiane przez inne podmioty co rodzilo obowiazek zaplacenia kwot w nich wskazanych lacznie z podatkiem
VAT, co doprowadzato do stanu w ktérym podatek nalezny byt bliski zeru a co powodowalo, ze firmy nie osiagaly
zadnej korzy$ci majatkowej i co doprowadzilo do naruszenia prawa materialnego tj. art. 271 par 3 kk poprzez jego
zastosowanie,

2. obraze przepiséw postepowania tj. art. 7 kpk poprzez dowolne przyjecie, ze zdarzenia gospodarcze nie mialy
miejsca w sytuacji gdzie prokuratura nie kwestionowata wykonania rob6t, byty wystawiane faktury, prowadzono ksiegi
rachunkowe - handlowe, skladano deklaracje podatkowe, dokonywano zaplaty za wykonane prace przelewem lub
gotowka, wystawiano zlecenia i protokoly odbioru robét oraz zawierano umowy w ramach operacji gospodarczych i
brak ustalenia, ze czynno$ci wykonywane przez firme P (...) sp. z 0.0. byly wykonywane w ramach posrednictwa, co
jest dozwolone i zgodne z zasadami swobody dzialalnoéci gospodarczej, zasadami swobody zawierania umoéw i ich
dowolnego ksztaltowania i co nie jest przestepstwem,

3. obraze przepisbw postepowania tj. art. 7 kpk poprzez dowolne przyjecie, Ze prace opisane w fakturach objetych
aktem oskarzenia wykonali pracownicy (...) sp. z 0.0. podczas gdy pracownicy wykonujacy prace nie byli zwigzani z tg
firma zadng umowg a w trakcie postepowania sagdowego ustalono, ze ani firmy (...), (...) S., H. ani (...) nie zatrudnialy
odpowiedniej ilosci pracownikéw potrzebnych do wykonania prac zleconych przez zleceniodawcoéHw tych firm;

4. obraze przepis6w postepowania tj. art. 5 par 2 kpk poprzez nierozstrzygniecie na korzysé oskarzonego nie dajacych
sie usunaé watpliwos$ci polegajacych na ustaleniu zamiaru i $wiadomo$ci z jaka dziatali oskarzeni co do prawidtowosci
wykonania prac przez ich podwykonawcow, ktory to zamiar mogl zostaé ustalony jedynie po przeprowadzeniu dowodu
z przestuchania B. K., ktory jednak zmartl i ktoérego to dowodu przeprowadzic sie nie dalo a braki w prowadzonej przez
niego dokumentacji firmowej nie pozwolily na ustalenie czy mial $wiadomo$¢, ze osoby realizujace zlecenia opisane
na wystawianych przez niego fakturach pracuja na jego rzecz i czy dokumentacje taka dla tych os6b prowadzil,

a w przypadku nie podzielenia stanowiska skarzacego w kwestii powyzszych zarzutéw podniost zarzut:

5. obrazy przepiséw prawa materialnego poprzez zastosowanie niewlasciwej kwalifikacji prawnej zarzucanych czynéow
tj. art. 271 par 11 3 kk i art. 273 kk, poprzez przyjecie kwalifikacji z kodeksu karnego w sytuacji gdzie dla tego typu
przestepstw powinna by¢ stosowana kwalifikacja z kodeksu kamo - skarbowego a w tym wypadku wynikajacg z art.
6282 kks,

W oparciu o tak sformulowane zarzuty odwolawcze obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie J.
D. od zarzucanych mu aktem oskarzenia czyn6w wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego A. G. zaskarzyl punkt 2, 3 i 4 wyroku w caloéci i zarzucil w tym zakresie:

1. w odniesieniu do punktu 2 wyroku, blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy
wplyw na tres¢ tego orzeczenia a mianowicie nie ustalenie czy prace wymienione na rzecz firmy P (...) sp. z 0.0. oraz
firm (...) sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0. zostaly wykonane,

2. w odniesieniu do punktu 3 wyroku, blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze A. G. wystawil
poswiadczajace nieprawde faktury VAT wskazane w opisie czynu w sytuacji, gdzie zadna z faktur wymienionych w



opisie czynu nie znajduje sie w materiale dowodowym - w aktach sprawy a co narusza art. 282 kpk, ktory stanowi, ze
podstawa wszelkich rozstrzygnie¢ powinny byé prawdziwe ustalenia faktyczne, a faktury znajdujace sie w materiale
dowodowym znaczaco réznig sie od tych opisanych w opisie czynu. W szczego6lnoéci w numeracji faktur, dat ich
wystawienia, kwot na jakie one opiewaja i w samym opisie faktur,

3. w odniesieniu do punktu 4 wyroku:

a) obraze przepisdw postepowania tj. art. 7 kpk poprzez dowolna ocene dowoddéw i przyjecie, ze wyjasnienia S.
D.zlozone w postepowaniu przygotowawczym sa wiarygodniej sze od tych zlozonych w sadzie,

b) blad w ustaleniach faktycznych (blad braku) polegajacy na nie zweryfikowanie we wlasciwy sposob wyjaénien S.
D. w szczegolnoéci dotyczacych posiadanego samochodu przez A. G. jakim miat sie poruszaé razem ze S. D. A. G.,
konfliktu siostry A. S. z S. D. i jego konsekwencji, oraz nie zbadanie w wystarczajacy sposob, obiegu dokumentow
i sposobu ich przekazywania w (...) Sp. z 0.0., jak réwniez nie zbadanie okoliczno$ci odmowy zeznan przez A. S.
dotyczacego watku S. D. w zakresie (...)u sp. z 0.0. poprzez nie poréwnanie wyjas$nien zlozonych przez S. D. w
sprawie prowadzonej przez Prokurature Okregowa w C. sygn.. akt (...) z wyjasnieniami zlozonymi w tejze sprawie
przez S. D. oraz wlaSciwej analizy wyjasnien A. G., S. D. i G. M. z zeznaniamiA. S. co doprowadzilo do ustalenia
stanu faktycznego w oparciu o wyjasnienia S. D. i odmoéwienie wiarygodno$ci wyja$nieniom A. G. wyroku wylacznie
w oparciu o wyjaénienia S. D. z postepowania przygotowawczego z pominieciem zeznan A. S. co doprowadzilo Sad
do blednych ustalen faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze A. G. w okresie od lutego 2000 roku do marca 2001
roku kierowal wykonaniem czynu przez S. D., wspoélnie i w porozumieniu z J. D. i G. M. kierowatl wykonaniem czynu
zabronionego przez S. Dybinskiego w sytuacji gdzie G. M. we wskazanym okresie nie pelnil zadnych funkcji w (...)
Sp. z 0.0., J. D. nie wplywal w zaden sposob na dzialania S.D., podobnie jak A. G., ktéry byl w tym czasie jedynie
pracownikiem spoétki a osobg zarzadzajgca spotka bytS. D.,

4. aw odniesieniu do punktéow 2, 3 i 4 wyroku,

a) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony dzialal w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, podczas gdy wystawiane innym podmiotom faktury VAT i naliczony w nich podatek VAT byly
kompensowane przez faktury wystawiane przez inne podmioty co rodzilo obowigzek zaptacenia kwot w nich
wskazanych lacznie z podatkiem VAT, co doprowadzalo do stanu w ktérym podatek nalezny byl bliski zeru a co
powodowalo, Ze firmy nie osiagaly zadnej korzy$ci majgtkowej i co doprowadzito do naruszenia prawa materialnego
tj. art. 271 par 3 kk poprzez jego zastosowanie,

b) obraze przepisow postepowania tj. art. 7 kpk poprzez dowolne przyjecie, ze zdarzenia gospodarcze nie mialy
miejsca w sytuacji gdzie prokuratura nie kwestionowata wykonania robét, byty wystawiane faktury, prowadzono ksiegi
rachunkowe - handlowe, skladano deklaracje podatkowe, dokonywano zaplaty za wykonane prace przelewem lub
gotowka, wystawiano zlecenia i protokoly odbioru robot oraz zawierano umowy w ramach operacji gospodarczych
i brak ustalenia, ze czynno$ci wykonywane przez firme (...) i (...) byly wykonywane w ramach posrednictwa, co
jest dozwolone i zgodne z zasadami swobody dzialalnoéci gospodarczej, zasadami swobody zawierania umoéw i ich
dowolnego ksztaltowania i co nie jest przestepstwem,

c) obraze przepiséw postepowania tj. art. 7 kpk poprzez dowolne przyjecie, ze prace opisane w fakturach objetych
aktem oskarzenia wykonali pracownicy (...) sp. z 0.0. podczas gdy pracownicy wykonujacy prace nie byli zwigzani z ta
firma zadng umowg a w trakcie postepowania sagdowego ustalono, ze ani firmy (...), (...) S., H. ani (...) nie zatrudnialy
odpowiedniej ilo$ci pracownikéw potrzebnych do wykonania prac zleconych przez Zleceniodaweoéw tych firm.

d) obraze przepisOw postepowania tj. art. 5 § 2 kpk poprzez nierozstrzygniecie na korzy$¢ oskarzonego nie dajacych
sie usunaé watpliwos$ci polegajacych na ustaleniu zamiaru i §$wiadomo$ci z jaka dzialtali oskarzeni co do prawidtowosci
wykonania prac przez ich podwykonawcow, ktory to zamiar mogl zostaé ustalony jedynie po przeprowadzeniu dowodu
z przestuchania B. K., ktéry jednak zmarl i ktorego to dowodu przeprowadzié sie nie dalo a braki w prowadzonej przez



niego dokumentacji firmowej nie pozwolily na ustalenie czy mial Swiadomos¢, ze osoby realizujace zlecenia opisane
na wystawianych przez niego fakturach pracuja na jego rzecz i czy dokumentacje taka dla tych os6b prowadzil,

e) obraze prawa materialnego tj. art. 4 ust. 2 ustawy o rachunkowo$ci poprzez jego bledna interpretacje i uznanie,
ze zdarzenia gospodarcze nie mialy miejsca podczas gdy prawidlowa interpretacja przepisu powinna prowadzi¢ do
wnioskow przeciwnych,

f) obraze przepisbw postepowania, poprzez zmiane opisu czyn6éw zarzucanych w punkcie 2, 3 i 4 wyroku (zarzut 9,
10, i 11 wg a/0), czym naruszono prawo do obrony i prawo do wypowiedzi A. G. tj. art. 5 par 1i 6 kpk a takze art. 367
kpk w szczegoblnosci w zakresie pojecia zdarzenia gospodarczego, ktére zdaniem Sadu nie mialo miejsca w sytuacji,
gdzie zdarzenie gospodarcze jest pojeciem szerszym i jest SciSle powigzane z operacjami gospodarczymi, co wynika z
art. 4 ust. 2 ustawy o rachunkowo$ci oraz poprzez wyszczegélnienie faktur w ramach opisanego czynu w punkcie 4
wyroku (zarzut 11 wg a/0), i zmiane czasookresu stawianych zarzutéw, co narusza art. 282 kpk, a co doprowadzilo do
naruszenia art. 17 par. 1 pkt 9 kpk i w konsekwencji zaistnienia bezwzglednej przestanki odwolawczej wymienionej
w art. 439 par 1 pkt 9 kpk,

g) obraze przepisOw postepowania tj. art. 16 kpk poprzez brak udzielenia pouczenia oskarzonego o zmianie ustawy
kpk i rozpoznanie sprawy w dniu 7.09.2015 roku bez takiego pouczenia,

a w przypadku nie podzielenia stanowiska skarzacego w kwestii powyzszych zarzutéw podniost zarzut:

5. obrazy przepis6w prawa materialnego poprzez zastosowanie niewlasciwej kwalifikacji prawnej zarzucanych czynéw
tj. art. 271 par 11 3 kk i art. 273 kk, poprzez przyjecie kwalifikacji z kodeksu karnego w sytuacji gdzie dla tego typu
przestepstw powinna by¢ stosowana kwalifikacja z kodeksu kamo - skarbowego a w tym wypadku wynikajacg z art.
6282 kks,

6. obrazy przepisOw prawa materialnego tj. art. 86 par 2 kk poprzez wymierzenie kary lacznej grzywny w wysokosci
jakiej nie przewiduje kodeks kamy tj. w wysokoSci stawki dziennej wyzszej niz ustalono za poszczegélne czyny
a przejawiajace sie w przyjeciu, ze stawka dzienna wynosi w karze lacznej wynosi 50 zl, podczas gdy w karach
jednostkowych wynosita maksymalnie 20 zl. Kara lgczna zostala wymierzona w punkcie 21 wyroku jednak ze wzgledu
na postawienie w pierwszej kolejnosci zarzutéw dotyczacych obrazy prawa procesowego oraz bledéw w ustaleniach
faktycznych zarzut ten jest stawiany alternatywnie. Oczywistym jest, ze w przypadku niepodzielenia powyzszych
zarzutéw przez Sad odwolawczy zasadnym jest wskazanie, ze punkt 21 wyroku jest zaskarzony w czedci dotyczacej

kary grzywny.

Na podstawie tych zarzutow obronca ten wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie A. G. od zarzucanych
mu aktem oskarzenia czynéw, wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego K. N. zaskarzyl punkt 16 i 17 wyroku w catoSci i zarzucil w odniesieniu do tych punktéw wyroku:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony dzialal w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j,
podczas gdy wystawiane innym podmiotom faktury VAT i naliczony w nich podatek VAT byly kompensowane przez
faktury wystawiane przez inne podmioty co rodzito obowiazek zaplacenia kwot w nich wskazanych lacznie z podatkiem
VAT, co doprowadzato do stanu w ktérym podatek nalezny byt bliski zeru a co powodowalo, ze firmy nie osiagaly
zadnej korzy$ci majatkowej z przeprowadzanych transakeji co doprowadzilo do naruszenia prawa materialnego tj. art.
271 par 3 kk poprzez jego zastosowanie,

2. obraze przepisOw postepowania tj. art. 7 kpk poprzez dowolne przyjecie, ze zdarzenia gospodarcze nie mialy
miejsca w sytuacji gdzie prokuratura nie kwestionowata wykonania robét, byty wystawiane faktury, prowadzono ksiegi
rachunkowe - handlowe, skladano deklaracje podatkowe, dokonywano zaplaty za wykonane prace przelewem lub
gotdwka, wystawiano zlecenia i protokoly odbioru rob6t oraz zawierano umowy w ramach operacji gospodarczych i



brak ustalenia, ze czynno$ci wykonywane przez firme (...) sp. z 0.0. byly wykonywane w ramach posérednictwa, co
jest dozwolone i zgodne z zasadami swobody dzialalnoSci gospodarczej, zasadami swobody zawierania umow i ich
dowolnego ksztaltowania i co nie jest przestepstwem,

3. obraze przepisdw postepowania tj. art. 7 kpk poprzez dowolne przyjecie, ze prace opisane w fakturach objetych
aktem oskarzenia wykonali pracownicy (...) sp. z 0.0. podczas gdy pracownicy wykonujacy prace nie byli zwigzani z ta
firma zadng umowa a w trakcie postepowania sagdowego ustalono, ze ani firmy (...), (...) S., H. ani (...) nie zatrudnialy
odpowiedniej ilo$ci pracownikéw potrzebnych do wykonania prac zleconych przez Zleceniodawcéw tych firm.

4. obraze przepiséw postepowania tj. art. 7 kpk poprzez dowolne przyjecie, ze K. N. byl jedynie figurantem w firmie
(...) 0 czym mial Swiadczy¢ brak wiedzy o stanie zatrudnienia w firmie a firma (...) reprezentowana przez K. N.
wystawiala faktury w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej podczas gdy K. N. byt Prezesem Zarzadu (...) przez okres 10
latiw odniesieniu do tego okresu wskazywal na wahania w zatrudnieniu a nadto obrot firmy zwigzany z wystawionymi
fakturami stanowil marginalna czes¢ calo$ciowego obrotu firmy i nie istniata Zadna racjonalna potrzeba popelnienia
przestepstwa, w zaden sposéb nie wplywajacego na rozliczenia podatkowe z Urzedem Skarbowym,

5. obraze przepisOw postepowania tj. art. 5 § 2 kpk poprzez nierozstrzygniecie na korzys$é oskarzonego nie dajacych
sie usunaé watpliwosci polegajacych na ustaleniu zamiaru i §$wiadomo$ci z jaka dzialtali oskarzeni co do prawidlowosci
wykonania prac przez ich podwykonawcow, ktory to zamiar mogl zostaé ustalony jedynie po przeprowadzeniu dowodu
z przestuchania B. K., ktéry jednak zmarl i ktorego to dowodu przeprowadzié sie nie dalo a braki w prowadzonej przez
niego dokumentacji firmowej nie pozwolily na ustalenie czy mial $wiadomos$¢, ze osoby realizujace zlecenia opisane
na wystawianych przez niego fakturach pracuja na jego rzecz i czy dokumentacje taka dla tych oséb prowadzil,

a w przypadku nie podzielenia stanowiska skarzacego w kwestii powyzszych zarzutéw podniost zarzut:

6. obrazy przepisow prawa materialnego poprzez zastosowanie niewla$ciwej kwalifikacji prawnej zarzucanych czynow
tj. art. 271 par 11 3 kk i art. 273 kk, poprzez przyjecie kwalifikacji z kodeksu karnego w sytuacji gdzie dla tego typu
przestepstw powinna by¢ stosowana kwalifikacja z kodeksu kamo - skarbowego a w tym wypadku wynikajgcg z art.
6282 Kkks.

W konsekwencji obrofica wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie K. N. od zarzucanych mu aktem
oskarzenia czyndéw wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Prokuratora, kwestionujaca zasadno$é rozstrzygnie¢ o uniewinnieniu oskarzonych G. M., A. A.i L. R. od
zarzutu popelnienia przestepstw z art. 299 kk okazala sie zasadna. Na wstepie stwierdzié nalezy, ze jak wynika z
uzasadnienia tego Srodka odwolawczego Prokurator zaakceptowal dokonana przez Sad I instancji ocene, ze zebrany
w sprawie material dowodowy nie pozwalal na przypisanie tym oskarzonym popekienia zarzucanych im czynéw
z art. 299 kk w zamiarze bezpoérednim. Pozostawalo zatem zbadaé czy zasadnie twierdzil Prokurator w apelacji,
iz oskarzeni nie zmierzajac bezposrednio do osiggniecia skutku objetego znamionami wystepku stypizowanego w
dyspozycji art. 299 kk, w Swietle wykazanych w postepowaniu cech indywidualnych, a wiec braku do$wiadczenia
zyciowego, braku przygotowania do prowadzenia dzialalnoéci budowlanej, podpisywania faktur za prace, ktérych
wykonania nie zlecali jako reprezentujacy Spotke, uczestniczac Swiadomie i dobrowolnie w dzialalno$ci Spo6iki, ktoéra
faktycznie funkcjonowala jedynie ,na papierze”, godzili sie na to, iz uczestniczg w procederze prania brudnych
pieniedzy. Dokonana przez Sad Apelacyjny kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku w tej czeSci wskazuje na to,
iz ustalenia Sadu I instancji poczynione w tym zakresie nie sa przekonujace. Przyzna¢ trzeba racje skarzacemu, iz
prawidlowe rozstrzygniecie omawianych zagadnien mozliwe jest dopiero po dokonaniu calo$ciowej analizy materiatu
dowodowego dotyczacego wskazanej wyzej trojki oskarzonych, a w ten sposéb zobrazowania funkcjonujacych miedzy
tymi oskarzonymi powiazan i zaleznoSci, zwigzanych nadto z osoba B. K., ktory organizowal caly proceder. Nalezy
stwierdzi¢, iz juz ustalony schemat dzialania w spos6b obiektywny odpowiada mechanizmowi prania brudnych



pieniedzy za posrednictwem rachunku docelowego poprzez przeplyw tychze pieniedzy przez lancuch kolejnych
rachunkéw, a finalnie poprzez podjecie tych §rodkow w gotéwce. Jak wynika z treSci pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku podstawa rozstrzygniecia o uniewinnieniu wskazanej trojki oskarzonych od stawianych im
zarzutow z art. 299 kk byt brak mozliwo$ci stwierdzenia, iz oskarzeni ci co najmniej przewidywali i godzili sie na
to, ze swoim dzialaniem realizuja znamiona przestepstwa z art. 299 kk. W odniesieniu do oskarzonego G. M. Sad
I instancji odwolal sie bezpos$rednio do gwarancyjnej normy zawartej w art. 5 § 2 kpk. W przypadku oskarzonego
I. R. Sad ten stwierdzil, iz uniewinnienie wynikalo z ustalenia braku jakiegokolwiek dowodu $wiadomosci tego
oskarzonego, ze $rodki pieniezne wyplacane przez niego pochodzily z korzysci zwiazanych z popelnieniem czynu
zabronionego. W odniesieniu do oskarzonego A. A. Sad Okregowy stwierdzil, ze oskarzony ten nie majac zadnej
wiedzy czym zajmuje sie Spotka nie mial w zwigzku z tym réwniez najmniejszej Swiadomodci tego, ze firma zajmuje
sie dzialalnoécig nielegalng. Juz na wstepie stwierdzi¢ trzeba, iz zwlaszcza w odniesieniu do oskarzonego G. M.
rozumowanie Sadu I instancji zaprezentowane w uzasadnieniu nie jest w pelni spéjne. Sad ten stwierdza bowiem
z jednej strony, iz w przypadku tego oskarzonego nie mozna wykluczy¢ tego, ze mial on podejrzenia, ze wyplacane
Srodki pieniezne pochodzily z korzySci zwigzanych z popelnieniem czynu zabronionego, a w innym miejscu, iz
opisywana przez tenze Sad sytuacja mogla rodzi¢ w kazdym rozsadnie my$lacym czlowieku podejrzenie, ze chodzi
o dzialania nielegalne. Z drugiej jednak strony Sad Okregowy wskazuje na to, iz tak ustalona $wiadomo$é nie
moze uzasadniaé przyjecia zamiaru popelnienia przestepstwa, a jednoczenie, iz jedynie przestuchanie B. K. moglo
usuna¢ watpliwosci co do stanu $wiadomosci G. M.. Jako za$, ze B. K. zmarl i jego przestuchanie nie bylo mozliwe
watpliwoéci usunac sie nie dalo. W ocenie Sadu Apelacyjnego odwolanie sie przez Sad Okregowy do zasady in
dubio pro reo bylo co najmniej przedwczesne. Racje ma Prokurator wskazujac na to, iz dokonana przez Sad I
instancji ocena wyjaénien oskarzonego G. M. w czeSci dotyczacej stawianego mu zarzutu z art. 299 kk nie w pelni
realizuje dyrektywy z art. 7 kpk. Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym, nie przesadzajac o ostatecznych wynikach pelnej
ponownej oceny materialu dowodowego, ze sama tre$¢ wyjasnien oskarzonego G. M. wydaje sie wskazywacé na to, iz
przewidywal on i godzil sie, Ze ustalone podejmowane przez niego dzialania nosza cechy przestepstwa prania brudnych
pieniedzy. Deklarowanie przez tego oskarzonego braku takiej Swiadomosci przy jednoczesnym wskazywaniu przez
niego na szereg okolicznoSci, ktére w Swietle logiki i do§wiadczenia zyciowego wskazuja na konieczno$é wyciagniecia
przeciwnych wnioskdéw powinno zosta¢ poddane wnikliwszej i bardziej krytycznej ocenie Sadu orzekajacego. Dopiero
taka ocena realizujaca wszystkie kryteria wynikajace z art. 7 kpk mogla doprowadzi¢ do stwierdzenia czy istotnie
konieczne bedzie odwolanie sie do normy gwarancyjnej z art. 5 § 2 kpk, czy tez istniejace watpliwoSci dajg sie
rozstrzygnaé juz na etapie dokonywania oceny dowodu w postaci wyjasnien oskarzonego G. M.. Podobnie trafnie
wskazal Prokurator na istniejace watpliwoéci dotyczace toku rozumowania Sadu I instancji, ktéry doprowadzit do
uniewinnienia oskarzonych I. R.i A. A.. Zgodzié nalezy sie z Prokuratorem, ze i w przypadku tych oskarzonych same ich
wyjaénienia wskazuja na taki poziom §wiadomosci na temat tego jak rzeczywisty stan i sposob funkcjonowania Spotki
rozmija sie z wykazywanym formalnie, Ze winno to implikowa¢ okre§lone konsekwencje na etapie oceny dowodow
z wyjasnien tych oskarzonych przez pryzmat zasad logiki i dodwiadczenia zyciowego. Zasadnie wskazuje skarzacy, iz
juz w tresci tychze wyjasnien pojawiajg sie takie o§wiadczenia tej dwdjki oskarzonych, ktére wskazuja na istnienie
u nich $wiadomosci, ze dzialalno$¢ Spolki, firmowanej przez nich narusza prawo. Jesli za§ doda¢ do tego rowniez
przedstawiane przez oskarzonych opisy dzialan dotyczacych podejmowania pieniedzy z banku i przekazywania ich
innym osobom bez jakiejkolwiek weryfikacji zasadno$ci wykonywanych dyspozycji stwierdzi¢ trzeba, ze deklaracje
oskarzonych I. R. i A. A. o braku $wiadomosci tego skad pochodza pieniadze i jaki jest ich charakter, a nadto w
jakim celu sa przekazywane winny budzi¢ powazne oraz logika i do§wiadczeniem zyciowym uzasadnione watpliwoSci.
Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, iz rozstrzygniecia o uniewinnieniu oskarzonych G. M., I. R. i A. A. ostac sie nie mogly.
W zwiazku z tym Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok w punktachi4 (oskarzonyG.), 19 (oskarzony A. A.), 20
(oskarzony I. R.) i w tym zakresie sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w Czestochowie do ponownego rozpoznania;

Nie przesadzajac o ostatecznej treéci orzeczenia w tym zakresie wskazaé trzeba, ze konieczne stalo sie uchylenie tej
czesci wyroku, ktora dotyczy wskazanych zarzutow, aby przeprowadzone zostalo postepowanie ponowne. Niezaleznie
od stanowiska procesowego oskarzonych w zakresie ewentualnego skladania nowych wyjasnien, juz istniejacy
material dowodowy zwlaszcza w postaci depozycji tej trojki oskarzonych powinien zostaé poddany ponownej,
wnikliwej i w pelni realizujacej dyspozycje art. 7 kpk analizie. Wnioski wysnute t3 droga pozwola na dokonania



prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie tego czy oskarzeni ci zrealizowali znamiona podmiotowe i przedmiotowe
odpowiednio przestepstw z art. 299 § 1i 5 kki art. 299 § 1 kk.

Odnoénie apelacji obroncy oskarzonego A. G..

CzeSciowo zasadny okazal sie zarzut podniesiony stosunku do rozstrzygniecia z punktu 3 wyroku dotyczacy trzech
faktur opisanych w tej czedci rozstrzygniecia. Nalezy stwierdzi¢, ze racje ma skarzacy w tym zakresie w jakim dostrzeg}t
on, iz spos6b opisania trzech faktur bedacych przedmiotem czynu zarzucanego w punkcie III cze$ci wstepnej, a
przypisanego w punkcie 3 czeSci rozstrzygajacej wyroku, nie jest prawidlowy. Nie oznacza to jednak, ze tak jak twierdzi
obronca dokumentéw, o ktore w istocie chodzi w tym zarzucie nie ma w aktach sprawy. Sad I instancji przejmujac
te czeS¢ opisu czynu z zarzutu aktu oskarzenia do czeéci rozstrzygajacej nie skorygowal omytkowo blednie opisanych
elementéw faktur o ktére chodzi. W istocie bowiem, jak wynika ze wskazania rob6t, ktére stanowily podstawe
wystawienia tychze faktur chodzilo o dokumenty sprzedazy znajdujace sie w tomie 34 akt. Wskazaé wiec trzeba, ze
na karcie 6639 tego tomu znajduje sie kopia faktury nr (...) wystawiona w dniu 10 stycznia 2000 roku przez firme
(...) Sp. z 0.0. dla firmy P (...) Sp. z 0.0. za usluge budowlang w postaci boksu do skladowania (...) SA, na karcie
6481 znajduje sie kopia faktury VAT nr (...) wystawiona w dniu 21 lutego 2000 roku przez firme (...) Sp. z o.0. dla
firmy P (...) Sp. z 0.0. za wykonanie konstrukcji stalowej, za$ na karcie 6650 znajduje sie kopia faktury VAT nr (...)
wystawionej w dniu 16 lutego 2000 roku przez firme (...) Sp. z 0.0. dla firmy P (...) Sp. z 0.0. za wykonanie robot
fundamentowych na terenie Fabryki (...) SA. Zaznaczy¢ trzeba, ze w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
w czesci odnoszacej sie do tego zarzutu Sad I instancji prawidlowo opisal te faktury, a wiec zgodnie z tym, co obrazuja
wskazane wyzej trzy dokumenty (strony 9-11). W tej sytuacji Sad Apelacyjny stwierdzil, ze poza wskazaniem owych
omylkowych fragmentéw opiséw dokumentéw zarzut odwolawcezy nie jest uzasadniony. W swojej istocie bowiem
rozstrzygniecie Sadu I instancji rozumiane jako lgczna jednosé orzeczenia i pisemnego uzasadnienia oparta zostala
na materiale dowodowym przeprowadzonym w toku postepowania sadowego i zabezpieczonym w aktach sprawy. W
konsekwencji, majac w polu widzenia, ze wyrok w tej czeSci zostal zaskarzony jedynie na korzy$¢ oskarzonego, ale
uznajac, ze jest to rozstrzygniecie neutralne dla oskarzonego Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 3
w ten sposob, ze zastapil uzyte tam sformulowanie ,faktury VAT wskazane w opisie czynu”, prawidlowym opisem
wskazanych wyzej trzech faktur. Najdalej idgcym zarzutem odwolawczym tej apelacji jest twierdzenie obroncy o
zaistnieniu bezwzglednej przestanki odwolawczej z art. 439 § 1 pkt 2 kpk. Zarzut ten postawiono na tle kwestionowanej
prawidlowos$ci zmiany opisu czynéw zarzucanych oskarzonemu A. G. w punktach II, II1, IV czesci wstepnej wyroku, a
przypisanych mu w zmienionej formie w punktach 2, 3, 4 czeSci rozstrzygajacej. Zaczaé nalezy od tego, ze szczegdlowe
poréwnanie brzmienia czynéw zarzucanych i przypisanych wskazuje na to, iz wbrew twierdzeniom skarzacego nie
naruszono zasady orzekania w ramach zakre$lonych aktem oskarzenia granic tozsamosci czynu. Zachowane zostaly
wszystkie elementy tozsamo$¢ te wyznaczajace, a to w postaci czasu i miejsca popelienia czynu, jak i szczegbélowego
sposobu realizacji znamion czasownikowych. W przypadku czynu zarzucanego w punkcie II, orzekajac o winie
oskarzonego Sad I instancji odnoszac sie do tego punktu cze$ci wstepnej wskazal, ze oskarzony dzialal w czasie
i miejscu tam opisanym. Nastepnie odwolal sie rowniez do faktur VAT wskazanych w treséci czynu zarzucanego.
Najistotniejsza zmiana polegala na wyeliminowaniu z opisu czynu przypisanego elementéw przestepstwa oszustwa
co skutkowalo zmiang kwalifikacji prawnej czynu przypisanego. Obronca w swojej apelacji wielokrotnie kwestionuje
uzyte przez Sad I instancji sformulowanie, iz faktury VAT opisywane w poszczegblnych czynach potwierdzaly
zaistnienie zdarzen gospodarczych, ktére nie mialy miejsca. Powodem takiego stanowiska skarzacego jest to, iz Sad I
instancji stwierdzal, ze ushlugi i prace objete poszczegélnymi fakturami w rzeczywistosci zostaly wykonane. Obronca
jednoczeénie marginalizuje znaczenie tego czemu Sad I instancji nadal znaczenie kapitalne. Chodzi zatem o to, ze
prace co prawda byly wykonywane, ale ustugi byly Swiadczone przez inne firmy niz te, ktére widnialy na fakturach.
W taki tez spos6b rozumial Sad I instancji uzywane przez siebie, a omawiane sformulowanie. Dobitnie Swiadczy o
tym zapis na stronie 99 pisemnego uzasadnienia wyroku. Jest to logiczne i rzeczowe pojmowanie zagadnienia faktur
potwierdzajacych badz nie potwierdzajacych zaistnienia zdarzen gospodarczych. W tym $wietle nie sposob dopatrzyc
sie sugerowanego przez obronce uchybienia powstalego poprzez zmiane opisu czynu w punkcie 2 wyroku. Wezeéniej
wskazano juz, co wykazala analiza rozstrzygniecia zawartego w punkcie 3 odno$nie sposobu opisania faktur bedacych
przedmiotem przestepstwa. Dodac do tego w tym miejscu trzeba, iz w zakresie czasu popelienia czynu Sad I instancji



ograniczyt ten okres w stosunku do tego co znajdowalo sie w punkcie III czeSci wstepnej, pozostawiajac to samo
miejsce popelnienia przestepstwa oraz spos6b dzialania w zakresie znamion z art. 271 kk. Podobnie jak wczes$niej
istota zmiany polegala na wyeliminowaniu z opisu czynu i podstawy prawnej znamion przestepstwa oszustwa. Zatem
i w tym przypadku nie moze by¢ mowy o wyjSciu poza granice przedmiotowe aktu oskarzenia. W przypadku zarzutu
z punktu IV stwierdzi¢ nalezy, iz przypisujac jego popeklienie oskarzonemu A. G. w punkcie 4 Sad I instancji
roéwniez ograniczyt czas popelnienia przestepstwa w taki sposob, ze dzialajac w obrebie okresu czynu zarzucanego
w istotny sposob skrocil czas przestepstwa, zachowujac miejsce jego popelnieni w stanie niezmienionym. Istotg
zarzutu obroncy w tym zakresie jest zmiana jaka nastapila w dalszej czeSci opisu czynu przypisanego, polegajaca
na szczegdtowym wyliczeniu i opisaniu wystawionych przez oskarzonego i przyjetych przez niego faktur VAT. W
takim wlasnie postepowaniu Sadu I instancji obronca upatruje wyjécia poza granice tozsamo$ci czynu zarzucanego,
a poprzez to procedowanie przez Sad w obszarze, w ktorym brak bylo skargi uprawnionego oskarzyciela. Nie jest
to poglad zasadny. Stwierdzi¢ nalezy, iz wprowadzenie do opisu czynu elementbéw, ktére powoduja, ze staje sie on
prawidlowy i zgodny z rygorami orzekania w postepowaniu karnym nie moze zosta¢ uznane za naruszenie granic
przedmiotowych oskarzenia, a jednocze$nie pozbawienie prawa oskarzonego do obrony i wypowiedzi. Zarzut aktu
oskarzenia sformulowany przez Prokuratora opisany zostal w sposb nie wystarczajaco szczegolowy. Nie oznacza to
jednak, ze uniemozliwialo to jednoznaczne stwierdzenie, co zostalo oskarzonemu zarzucone i przed jakim zarzutem
ma sie on w postepowaniu broni¢. Paradoksalnie, w Swietle twierdzen apelacji to wlasnie takie postapienie Sadu I
instancji zrealizowalo gwarancyjne zasady postepowania, w mys$l ktérych czyn przypisany oskarzonemu winien by¢
dokladnie i klarownie opisany tak by bylo wiadomo, za co odpowiada i co zostalo w postepowaniu rozstrzygniete.
Reasumujgc zatem nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie rozstrzygniecia Sadu I instancji zawarte w punktach 2, 3 i 4 wyroku
w pelni mieScily sie w granicach tozsamos$ci czynu wyznaczonych zarzutami z punktéw II, III i IV. W konsekwencji
zarzut naruszenia dyspozycji art. 17 § 1 pkt 9 kpk, a w efekcie wystapienie bezwzglednej przestanki uchylenia orzeczenia
z art. 439 § 1 pkt 9 kpk nie potwierdzitl sie.

Zarzut naruszenia dyspozycji art. 5 § 2 kpk nie jest uzasadniony. Watpliwo$ci o ktérych mowa w tym przepisie winny
by¢ watpliwoSciami Sadu, nie za$ strony twierdzacej, ze takowe istnialy. Sad I instancji nie wskazal w zadnej czeSci
uzasadnienia odnoszacej sie do kwestii majacych zwigzek z tym zarzutem odwolawczym, iz zachodzily nie dajace sie
usunaé watpliwoéci, nie mogl zatem zlama¢ reguly gwarancyjnej zawartej we wskazanym przez obronce przepisie.
Brak mozliwoSci przeprowadzenia dowodu z zeznan §wiadka B. K. nie stawial, wbrew twierdzeniom skarzacego, Sadu
Okregowego w sytuacji, o jakiej mowa w dyspozycji art. 582 kpk. Ustalenia, o jakich pisze obronca, poczyniono w
oparciu o pozostale uwzglednione przez Sad Okregowy dowody, w polaczeniu z ich oceng przedstawiong w pisemnym
uzasadnieniu. Nie potwierdzily sie rOwniez zarzuty naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow. Czeé¢ z nich zostala
sformulowana w taki sposob, ze w istocie sa to twierdzenia o uchybieniach w zakresie ustalen faktycznych. Niezaleznie
jednak od tego stwierdzic¢ trzeba, ze nie spos6b dopatrzy¢ sie dowolnoSci, o jakiej twierdzi autor tej apelacji. Podkresli¢
nalezy, iz Sad Okregowy wyraznie stwierdzil w uzasadnieniu, Ze ustalajac, iz zdarzenia gospodarcze wykazane w
wyroku nie mialy miejsca, dokonywal ustalenia, ze nie mialy one miejsca miedzy tymi podmiotami, ktére widnialy na
kwestionowanych fakturach. Taki zakres rozpoznania sprawy byl tez wyznaczony aktem oskarzenia. To samo odnie$¢
nalezy do kolejnego, podobnie sformutlowanego zarzutu naruszenia art. 7 kpk, w zakresie dowolno$ci przyjecia kto
fizycznie prace te wykonywal.

Twierdzenie o braku nalezytego zweryfikowania wyjaénien S. D. réwniez nie jest uzasadnione. Ocena tego
dowodu, zaprezentowana przez Sad I instancji w pisemnym uzasadnieniu wyroku, w pelni mieSci sie w swobodzie
gwarantowanej temu organowi przez dyspozycje art. 7 kpk. W konsekwencji réwniez ustalenia dokonane w oparciu o
tre$¢ tego dowodu sa prawidlowe, bowiem wysnute wnioski logicznie komponuja sie z treScia depozycji. W tej sytuacji,
jako polemiczne nalezato uzna¢ argumenty obroncy, wskazujace na istniejace jego zdaniem elementy w wyja$nieniach
oskarzonego A. G. oraz §wiadka A. S., ktére winny byly prowadzi¢ do innych konkluzji. Sad Apelacyjny stwierdza, ze
i te dowody zostaly przez Sad I instancji ocenione w zgodzie z rygorami art. 7 kpk. W efekcie w pelni prawidlowe, bo
oparte na uwzglednionych przez Sad Okregowy dowodach, sg ustalenia w zakresie kierowania przez oskarzonego A. G.
wykonaniem czynu zabronionego przez S. D.. Dotyczy to rowniez kwestionowanych ustalen na tle tego, kto formalnie
okreslone funkcje w spolce wykonywal, tu bowiem ustalenia Sadu i uwzglednione dowody jednoznacznie wskazuja na



to, iz osoby faktycznie decydujace o dzialaniach poszczegblnych firm, nie musialy by¢ tymi, ktore formalnie wladze
firmy tworzyty.

Jako w pelni prawidlowe ocenione takze, wbrew zarzutom obroncy ustalenia o dzialaniu oskarzonego A. G..
Argumenty wskazane w pisemnym uzasadnieniu, wywiedzione z uwzglednionych przez Sad I instancji dowodow sa
logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Sugestie autora apelacji, iz nalezno$ci objete przedmiotowymi
fakturami byly kompensowane przez inne faktury, stanowia polemike, ktéra nie moze wzruszy¢ logiki wywodu Sadu
I instancji. Rozmiar zas$ korzySci pozostawal w istocie poza przedmiotem orzekania skoro doszlo do wyeliminowania
z opisu czynu i kwalifikacji prawnej znamion czynéw z art. 28681 kk.

W odniesieniu do zarzutu braku udzielenia pouczenia oskarzonemu o zmianie przepiséw postepowania stwierdzic¢
jedynie mozna, iz po wejsciu w zycie w dniu 1 lipca 2015 roku nowelizacji kodeksu postepowania karnego, jedyna
rozprawa jaka odbyla sie przed doreczeniem oskarzonemu pouczenia na piSmie (co nastgpilo w dniu 16 wrzeénia 2015
roku, k. 25.565 t. 128) odbyla sie w dniu 7 wrze$nia. Obecny byl na niej zaréwno oskarzony A. G. jak i jego obronca.
Ujawniono wtedy dane o karalno$ci, dokonano pouczenia w trybie art. 3998 1 kpk, zamknieto przewo6d sadowy i na
wniosek obroncy oskarzonego A. G. przerwano rozprawe celem oddania glosu stronom. Przypomnieé za$ trzeba, iz
wbrew twierdzeniom skarzacego, po wejéciu w zycie nowelizacji kpk w dniu 1 lipca 2015 roku, sprawy rozpoczete przed
tym dniem toczyly sie na dotychczasowych zasadach, z wyjatkami wskazanymi w ustawie nowelizujgcej. Postepowanie
na nabieralo wiec cech pelnej kontradyktoryjnosci, jak w przypadku spraw, w ktorych akt oskarzenia skierowano po
wskazanej dacie. Zmiana uprawnien i obowigzkow stron dotyczyla, dla toczacych sie juz spraw kwestii obecnosci,
glownie zawiadomien i wezwan. Jednocze$nie brak niezwlocznego wykonania pouczenia o zmienionym zakresie praw
i obowiazkow stron, nie zostal przez ustawodawce oblozony konkretna sankcja procesowg. Oznacza to, iz opoznienie
wywoluje takie konsekwencje jak inne naruszenia przepiséw procedury, w ramach kontroli odwolawczej. Nalezy
zatem wykazaé, ze uchybienie moglo mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia. Obronca poza sformulowaniem twierdzenia
o uchybieniu nie wskazal w jaki sposob wplynelo ono na orzeczenia, a Sad Apelacyjny, biorac pod uwage tre$c
wykonanych na rozprawie w dniu 7 wrzesnia czynnoéci procesowych, stan zaawansowania procesu i obecno$c
wowcezas oskarzonego i jego obroncy w trakcie posiedzenia, stwierdzil, ze opdznienie w doreczeniu pouczenia nie
moglo mie¢ wplywu na tres§é zaskarzonego wyroku.

Zarzut naruszenia prawa materialnego w postaci art. 4 ust 2 ustawy o rachunkowosci, stanowi kontynuacje polemiki
obroncy z uzytym przez Sad I instancji pojeciem zdarzenia gospodarczego, ktore nie mialo miejsca. Odwolac¢ sie w tym
miejscu nalezy do tego, co juz wezeéniej Sad Apelacyjny omowil, w zakresie prawidlowosci ustalen Sadu I instancji,
iz bedace przedmiotem postepowania zdarzenia gospodarcze nie mialy miejsca miedzy podmiotami widniejacymi
na fakturach. Zachowujac zatem logike tego wywodu, nalezato stwierdzié, iz podniesiony zarzut odwolawczy jest
bezzasadny.

Zarzut naruszenia prawa materialnego w postaci art. 271 i 273 kk, poprzez jego zastosowanie w niniejszej
sprawie, miast prawidlowego w ocenie skarzacego przepisu art. 62§ 2 kks, réwniez nie jest uzasadniony.
Subsumpcja ustalonego prawidlowo stanu faktycznego pod dyspozycje zastosowanych przez Sad I instancji w
podstawie prawnej skazania przepiséw kodeksu karnego nie budzi w ocenie Sadu Apelacyjnego zadnych zastrzezen.
Roéwnoczednie, hipotetycznie rozwazajac ewentualng ocene przypisanego oskarzonemu dzialania przez pryzmat
przepisow karnoskarbowych, odwolaé nalezy sie do zasady wyrazonej w przepisie art. 8 § 1 kks, gdzie to uregulowano
zasady odpowiedzialno$ci sprawcy za czyn bedacy jednocze$nie przestepstwem skarbowym jaki i przestepstwem
stypizowanym w kodeksie karnym. Zaznaczy¢ tez trzeba, iz w realiach niniejszej sprawy i jej oceny prawnej, nie ma
zatem sytuacji wyparcia przepisu ustawy karnej przez przepis ustawy karnoskarbowe;j.

Oczywi$cie zasadnym okazal sie zarzut naruszenia prawa materialnego w postaci przepisu art. 86 § 2 kk. Sam Sad
I instancji potwierdzil w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz w wyniku omylki miast prawidlowego
okreslenia jednej stawki lacznej grzywny na kwote 20 zlotych, okre$lono stawke lacznej grzywny nieprawidlowo na
50 zlotych. W tej sytuacji Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 21 w ten sposéb, ze obnizyl wartoéc
jednej stawki dziennej lacznej kary grzywny wymierzonej oskarzonemu A. G. do wysoko$ci 20 zlotych.



W pozostalym zakresie, przedstawione wyzej wyniki postepowania odwolawczego doprowadzily Sad Apelacyjny do
ustalenia, iz argumenty zawarte w zarzutach odwolawczych omawianej apelacji nie moga wywolac skutku w postaci
zmiany badz uchylenia odpowiednich czeSci zaskarzonego wyroku, zgodnie z intencja wnioskow odwotawczych tego
srodka.

Wymierzone oskarzonemu A. G. kary pozbawienia wolnoSci, grzywny a nastepnie lacznej grzywny i lacznej kary
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie nosza cech razacej surowoéci. Wymierzajac
kary jednostkowe Sad I instancji prawidlowo uwzglednil wszelkie dyrektywy wynikajace z dyspozycji art. 53 kk,
a w odniesieniu do grzywny takze sytuacje materialng oskarzonego. Kary laczne oddaja za$ we wlasciwy sposdb
stopien intensywnosci zwigzku przedmiotowo-podmiotowego pomiedzy poszczegdlnymi przestepstwami, za ktore
wymierzono kary jednostkowe.

Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego K. N.

Cze$é zarzutdow odwolawcezych sformulowanych w tym $rodku odwolawczym jest tozsama z tymi, jakie zawarto w
apelacji obroncy oskarzonego A. G.. Dotyczy to zarzutéw opisanych w tej apelacji w punktach od 1 do 3 oraz w
punktach 5 i 6. Zawarta w uzasadnieniu tej apelacji argumentacja, na poparcie tych twierdzen jest réwniez taka
sama, jak to, co zawarto w apelacji dotyczacej oskarzonego A. G.. Nie widzac zatem potrzeby aby po raz drugi
przytacza¢ te sama argumentacje, odwolac¢ nalezy sie do tego, co przedstawiono w poprzedniej czeéci niniejszego
uzasadnienia. Upowaznialo to Sad Apelacyjny to konkluzji, iz zarzuty odwolawcze apelacji obroncy oskarzonego
K. N. w tej czeci nie byly uzasadnione. Niezasadny okazal sie rowniez zarzut naruszenia przez Sad I instancji
dyspozycji art. 7 kpk, poprzez dowolne przyjecie, iz oskarzony byt ,figurantem” w firmie (...). Jest to zatem w
istocie rowniez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych w tym zakresie. Wbrew twierdzeniom skarzacego, Sad I
instancji przy ocenie dowodu z wyjaénien tego oskarzonego nie naruszyl zasady swobodnej oceny tego dowodu. Wbrew
twierdzeniom skarzacego, cytowana przez niego okoliczno$é, wyrwana z toku argumentacji Sadu I instancji, zawartej
w pisemnym uzasadnieniu wyroku, nie byta jedynym powodem odmowy nadania wyja$nieniom tego oskarzonego
waloru wiarygodno$ci. Sad Okregowy na stronach 87 i 88 pisemnych motywow przedstawil szereg argumentow, ktdre
spowodowaly dokonanie takiej oceny tych depozycji procesowych. Odnidst je zatem do tresci innych dowod6éw i poddat
analizie przez pryzmat zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Jest to wywdd spéjny i przekonujacy, pozwalajacy
na pelna kontrole prawidlowosci postepowania Sadu Okregowego. W efekcie, nie sposéb dopatrzy¢ sie bledu w
ustaleniach faktycznych w zakresie okreslenia przez Sad I instancji roli, jaka pelnil oskarzony K. N. w przestepczym
procederze oraz stanu jego Swiadomosci, co do realizacji znamion przypisanych mu przestepstw.

W wyniku takiej weryfikacji sformulowanych przez obronice zarzutéw odwotawczych, Sad Apelacyjny nie stwierdzit
istnienia przestanek do postulowanej przez obronice zmiany zaskarzonego wyroku w zadanym kierunku lub uchylenia
orzeczenia i przekazania sprawy w tej czeSci do ponownego rozpoznania.

Wymierzone oskarzonemu K. N. kary pozbawienia wolnoSci, grzywny a nastepnie lacznej grzywny i lacznej kary
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie nosza cech razacej surowosci. Wymierzajac
kary jednostkowe Sad I instancji prawidtlowo uwzglednil wszelkie dyrektywy wynikajace z dyspozycji art. 53 kk, a
w odniesieniu do grzywny takze sytuacje materialng oskarzonego. Kary laczne, uksztaltowane na zasadzie asperacji,
uwzgledniaja poziom zwiazku przedmiotowo-podmiotowego pomiedzy poszczegélnymi przestepstwami, za ktore
wymierzono kary jednostkowe.

Odnoénie apelacji obroncy oskarzonego J. D..

Podobnie jak w przypadku apelacji obroncy oskarzonego K. N., réwniez omawiany w tym miejscu Srodek odwolawczy
zawiera tak samo sformulowane zarzuty odwolawcze, jak apelacja na rzecz oskarzonego A. G.. Dotyczy to zatem
zarébwno zarzutOw naruszenia prawa procesowego w postaci art. 7 kpk (powiazanych w swojej tredci, tak jak w
przypadku poprzednich apelacji, w istocie z twierdzeniem o wynikajacym z tych uchybien bledzie w ustaleniach
faktycznych, jak i wprost sformulowanego zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych). Co wiecej, tozsama z



poprzednio omawianymi dwoma apelacjami, jest rowniez argumentacja zaprezentowana w uzasadnieniu tego $rodka
odwolawczego przez jego autora. Wszystkie wywody zaprezentowane przez Sad Apelacyjny przy omawianiu apelacji
obroncy oskarzonego A. G. zachowuja tedy aktualno$¢ przy ocenie zasadno$ci zarzutéw zawartych w apelacji ztozonej
na rzecz oskarzonego J. D.. To samo dotyczy zarzutu naruszenia dyspozycji art. 5 § 2 kpk. Rowniez w tym przypadku
powigzano go z argumentacjg oparta na okoliczno$ci, iz nie bylo mozliwe w toku procesu przestuchanie w charakterze
$wiadka B. K.. Nalezy stwierdzi¢ podobnie jak wcze$niej to uczyniono, ze okoliczno$¢ ta robwniez w odniesieniu do
oskarzonego nie tworzyla stanu, o jakim mowa w dyspozycji art. 5 § 2 kpk, a w zwiazku z tym, nie moglo dojs¢,
wbrew twierdzeniom skarzacego, do naruszenia przez Sad I instancji tej normy gwarancyjnej. Ustalenia w zakresie
$wiadomosSci oskarzonego J. D. i obejmowania przez niego zamiarem realizowanie znamion przypisanych mu czynéow
dokonane zostaly w taki sposob, ktéry nie dawal podstawy do uznania, ze zachodzily w tym zakresie nie dajace sie
usuna¢ watpliwo$ci. Przy takich ustaleniach Sadu Odwolawczego, brak bylo podstaw aby uwzglednié¢ sformulowane
w apelacji wnioski odwolawcze o zmiane zaskarzonego wyroku ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Czestochowie do ponownego rozpoznania.

Wymierzone oskarzonemu J. D. kary pozbawienia wolnoSci i grzywny zostaly przez Sad I instancji uksztaltowane przy
pelnym uwzglednieniu dyrektyw z art. 53 kk. Grzywna dostosowana nadto zostala do sytuacji materialnej oskarzonego.
Kary laczne wymierzono na zasadzie cze$ciowego pochlaniania kar skladowych, co prawidlowo oddaje poziom
przedmiotowo- podmiotowych powigzan pomiedzy poszczegblnymi przypisanymi oskarzonemu przestepstwami. W
sytuacji za§ gdy wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono, calo$¢
represji karnej nie sposob uzna¢ za nadmiernie surowa.

Dla porzadku, mimo, iz nie jest to wprost przedmiotem niniejszego uzasadnienia nalezy wskazaé¢, iz w odniesieniu do
oskarzonych objetych niniejszym uzasadnieniem, Sad Apelacyjny dokonal, bedacej wynikiem apelacji prokuratora,
zmiany zaskarzonego wyroku poprzez skorygowanie blednie powolanego brzmienia ustawy kodeks karny.

Dodatkowo, dzialajac na korzy$¢ oskarzonego, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 31 w odniesieniu
do oskarzonego J. D. w ten sposob,

Ze obnizyl zasadzona oplate do wysokosci 2.300 zl. Zasadzona przez Sad I instancji oplata w kwocie 2.700 zlotych
zostala bowiem nieprawidlowo obliczona, biorac pod uwage wymierzong temu oskarzonemu laczng kare pozbawienia
wolnoSci i grzywny.

Na zasadzie art. 8 ustawy o oplatach w sprawach karnych wymierzono oskarzonym J. D. i K. N., wyznaczone
wysokoscia orzeczonych wobec nich kar pozbawienia wolnosci i grzywny, oplaty za druga instancje a na zasadzie art.
10 ust. 1 powolanej ustawy wymierzono oskarzonemu A. G. stosowng oplate za obie instancje, a na podstawie art. 636
§ 1 kpki art. 633 kpk i 634 kpk, obcigzono te trojke oskarzonych wydatkami postepowania odwolawczego w czeSciach
roéwnych.
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