Sygn. akt: IT AKa 256/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2016 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Wiestaw Kosowski

Sedziowie SSA Grzegorz Watroba

SSO del. Andrzej Ziebinski (spr.)

Protokolant Agnieszka PrzewoZnik

przy udziale Prokuratora Prokurator Okregowej w Bielsku-Bialej Romana Bebaka
po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2016 r. sprawy

wnioskodawczyni B. S.

- w przedmiocie zado$éuczynienia -

na skutek apelacji prokuratora i pelnomocnika organu uprawnionego do reprezentowania Skarbu Pahstwa — Prezesa
Sadu Okregowego w B. oraz Prezesa Sadu Rejonowego w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku - Bialej z dnia 11 marca 2016 roku
sygn. akt I1I Ko 41/15

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.

SSO del. Andrzej Ziebinski SSA Wiestaw Kosowski SSA Grzegorz Watroba
Sygn. akt IT AKa 256/16

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej z dnia 11 marca 2016 r., wydanego w sprawie o sygn. akt III Ko 41/15,
apelacje wniesli: prokurator i organy uprawnione do reprezentowania Skarbu Panstwa - Prezes Sadu Okregowego w
B.i Prezes Sagdu Rejonowego w B..

Prezes Sgdu Okregowego w B. zaskarzyt wyrok w calo$ci na niekorzy$¢ wnioskodawcy, zarzucajac:

1. naruszenie przepisow prawa procesowego, majace wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 7 k.p.k. w zw.
z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 445 § 1 k.c. poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowodéw i brak uzasadnienia
przyjetego kryterium kwotowego, podczas gdy wysokoé¢ zado$cuczynienia nalezy oceniaé indywidualnie i stosownie



do rozmiaréw krzywdy i skutkow, jakie tymczasowe aresztowanie w konkretnym przypadku spowodowalo, a takze
przy zastosowaniu wypracowanego orzecznictwa w tym zakresie;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 554 § 3 k.p.k. w zw. z art. 67 § 2 k.p.c. poprzez brak
okreélenia jednostki Skarbu Panstwa, ktéra ma zaplaci¢ zado$céuczynienie, ktoéra winna by¢ Prokuratura Okregowa
w B..

Stawiajac powyzsze zarzuty, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od Skarbu Panstwa - Prokuratury
Okregowej w B. na rzecz wnioskodawczyni kwoty nie wiekszej niz 10.000 z} tytulem zado$éuczynienia za tymczasowe
aresztowanie lub o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Bielsku-Bialej do
ponownego rozpoznania.

Prezes Sadu Rejonowego w B. zaskarzyl wyrok w calo$ci na niekorzy$é wnioskodawcy, zarzucajac:

1. naruszenie przepisu art. 554 § 3 k.p.k. w zw. z art. 67 § 2 k.p.c,, art. 1060 k.p.c., ktére mialo wplyw na
wydanie wyroku, poprzez zaniechanie wskazania w wyroku Statio Fisci - Skarbu Panstwa, od ktérego zasadzono
odszkodowanie;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na blednym przyjeciu, ze
wskutek dzialania Sagdu Rejonowego w B. uczestniczka doznala krzywd zwigzanych z zatrzymaniem i tymczasowym
aresztowaniem, zwigzany z naglo$nieniem w mediach postawienia jej zarzutu o charakterze korupcyjnym, skutkiem
czego utracila dobre imie, jak réwniez ze wskutek dzialan Sadu Rejonowego wnioskodawczyni doznala upokorzenia,
bedac zmuszona spa¢ na materacu na podlodze w celi i przebywa¢ w warunkach uragajacych jej godnosci;

3. naruszenie przepisu art. 445 § 1 i 2 k.c. poprzez ustalenie zbyt wysokiego zado$¢uczynienia w stosunku do
doznanych przez wnioskodawczynie krzywd.

Podnoszac te zarzuty, wnidslt o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wskazanie, iz organem Skarbu Panstwa - Statio
Fisci wlasciwym do zaplaty odszkodowania jest Prokuratura Okregowa w B..

Prokurator zaskarzyl wyrok na niekorzy$¢ wnioskodawczyni w zakresie wysokoéci zasadzonego zado$éuczynienia,
zarzucajagc blagd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze
zado$Cuczynienie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie od dnia 19 grudnia 2006 r. do 9 stycznia
2007 r. w wysokoéci 30.000 zl jest odpowiednie, podczas gdy prawidlowo przeprowadzona ocena catoéci okolicznoéci
sprawy prowadzi do wniosku, ze wskazana kwota jest niewspolmiernie wysoka w stosunku do caloksztalttu
okoliczno$ci, a w szczegoblnosci okresu pozbawienia wolno$ci wnioskodawczyni.

Podnoszac te zarzuty, prokurator wnidsl o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez obnizenie zasadzonego
zado$¢uczynienia do kwoty nieprzekraczajacej 20.000 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zadna z wniesionych apelacji nie zashugiwala na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutéw obrazy przepisow prawa przez zaniechanie wskazania w wyroku jednostki Skarbu Panstwa
(statio fisci), od ktorej zasadzono zadoSéuczynienie, nalezy stwierdzi¢, iz Sad Apelacyjny w Katowicach konsekwentnie
prezentuje stanowisko, iz wadliwe oznaczenie w wyroku jednostki organizacyjnej, z ktérej dzialalnoécia wiaze sie
dochodzone roszczenie, a takze brak takiego oznaczenia nie zmienia istoty odpowiedzialno$ci strony, ktora zawsze
pozostaje Skarb Panstwa (zob. wyroki Sadu Apelacyjnego w Katowicach - z dnia 19 lutego 2016 r., II AKa 516/15,
OSA w Katowicach 2016, z. 1, poz. 22; z dnia 21 kwietnia 2016 r., IT AKa 109/16, niepubl.; z dnia 16 czerwca 2016
r., IT AKa 199/16, niepubl.). W sprawach o odszkodowanie i zado§¢uczynienie za niestuszne stosowanie §rodkow
przymusu to nie te jednostki, ktére te $rodki stosowaly, ale Skarb Panistwa byl strona tego postepowania i to



wobec niego kierowane byly roszczenia. Wynika to z treéci art. 34 k.c., ktéry stanowi, iz Skarb Panstwa jest w
stosunkach cywilnoprawnych podmiotem praw i obowiazkow, ktére dotycza mienia panstwowego nienalezacego do
innych panstwowych osob prawnych. Skoro dzialanie organéw panstwowych doprowadzilo do wyrzadzenia szkody, to
pokrzywdzony niestusznym stosowaniem $rodkéw przymusu staje sie na plaszczyznie cywilnoprawnej wierzycielem
wystepujacym ze swoim roszczeniem wlasnie przeciwko Skarbowi Panistwa. Z tego powodu w zaskarzonym wyroku
prawidlowo zasadzono kwote zado$¢uczynienia od Skarbu Panstwa. To, ze w wyroku nie wskazano statio fisci, nie ma
wplywu na tres$¢ orzeczenia. Dlatego omawiane zarzuty apelacji, formulowane jako obraza art. 554 § 3 k.p.k. wzw. z
art. 67 § 2 k.p.c., ewentualnie takze art. 1060 k.p.c., nie mogly okazac sie skuteczne.

Podnie$¢ w tym miejscu nalezy rowniez i to, ze wskazany w zarzutach przepis art. 554 § 3 k.p.k. w brzmieniu
obowigzujacym przed dniem 15 kwietnia 2016 r. nakladal obowiazek zawiadomienia o terminie rozprawy obok
prokuratora takze organu uprawnionego do reprezentowania Skarbu Panstwa. Przepis ten nie dotyczyt zatem treéci
wyroku, a jedynie wskazywal na podmioty uprawnione do udzialu w rozprawie. Nie sposéb zatem z tej regulacji
wywie$¢ obowigzku wskazania w wyroku statio fisci. Zapewne skarzacy mieli na uwadze regulacje z art. 558 k.p.k.,
skoro przywolali tez w zarzutach stosowne przepisy k.p.c. Zauwazy¢ nalezy, iz stosowany poprzez art. 558 k.p.k.
przepis art. 67 § 2 k.p.c. pozwalal na ustalenie w konkretnym postepowaniu o odszkodowanie lub zado$éuczynienie
organow reprezentujacych w postepowaniu Skarb Panstwa w rozumieniu art. 554 § 3 k.p.k. Organy takie zostaly w
toku niniejszego postepowania ustalone i zawiadomione o terminie rozprawy.

Odnoszac sie do wniosku obu Prezeséw o zmiane zaskarzonego wyroku przez wskazanie Prokuratury Okregowej
w B. jako organu wlasciwego do zaplaty zado$¢uczynienia, gdyz w ich ocenie to z dzialalno$cia tego organu wigze
sie roszczenie wnioskodawczyni, stwierdzi¢ nalezy, odwolujac sie do treéci przywolanego przez skarzacych art.
67 & 2 k.p.c., ze za organ, z ktorego dzialalnoScig wiagze sie dochodzone roszczenie za tymczasowe aresztowanie,
moze by¢ uznany wylacznie sad, nie za$ prokurator, poniewaz to sad podejmuje decyzje procesowa o zastosowaniu
§rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, w wykonaniu ktorej nastepuje pozbawienie wolnos$ci
podejrzanego. Istotna z tego punktu widzenia jest podejmowana przez wladciwy organ decyzja konczaca incydentalne
postepowanie w przedmiocie Srodka zapobiegawczego, a nie wniosek ja inicjujacy lub zlozony od decyzji sadu Srodek
odwolawczy.

Jako niezasadne ocenione zostaly takze zarzuty obrazy art. 445 § 1i 2 k.c., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z
art. 445 § 1 k.c., jak tez zarzuty wskazujace na bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku.

Formulujacy zarzut bledu w ustaleniach faktycznych Prezes Sadu Rejonowego w B. w rzeczywisto$ci zadnych ustalen
Sadu I instancji nie kwestionuje, a jedynie wskazuje, ze okolicznoSci rzutujace na wysoko$¢ zado$céuczynienia
pozostaja w zwiagzku z dzialaniem Prokuratury Okregowej w B., ktéra winna by¢ wskazana w wyroku jako statio fisci.
Jest to argument bledny nie tylko dlatego, ze jak wyzej podniesiono, dochodzone roszczenie wiaze sie z decyzja sadu,
ale tez w $wietle regulacji art. 552 a § 1 k.p.k., zgodnie z kt6ra znaczenie ma zwigzek doznanej krzywdy z wykonywaniem
wobec wnioskodawczyni §rodka przymusu. Taki za$ zwigzek przyczynowy niewatpliwie wystapil, niezaleznie od tego,
dzialania ktorego organu procesowego te krzywde spowodowato.

Kolejne zarzuty, a to zarzut obrazy prawa procesowego - art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 445 § 1
k.c. - podniesiony przez Prezesa Sadu Okregowego w B., zarzut naruszenia przepisu art. 445 § 11 2 k.c. podniesiony
przez Prezesa Sadu Rejonowego w B., jak tez zarzut btedu w ustaleniach faktycznych podniesiony przez prokuratora,
zmierzaja do zakwestionowania wysokosci zasgdzonej tytulem zado$¢uczynienia kwoty jako nadmiernie wysokiej.
Sa to zarzuty niezasadne o tyle, ze kryteria oceny wysoko$ci zado$éuczynienia winny by¢ rozwazane w zwigzku z
konkretna osoba pokrzywdzonego (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 26 listopada 2009 r. sygn. III CSK 62/09,
LEX nr 738354; z dnia 17 wrzeénia 2010 r. sygn. II CSK 94/10, LEX nr 672675; z dnia 22 czerwca 2005 1., sygn. 111
CK 392/04). Przydatno$¢ za$ kierowania sie przy ustalaniu wysokos$ci zado$cuczynienia sumami zasgdzonymi z tego
tytulu w innych przypadkach jest ograniczona, albowiem poréwnanie takie moze stanowié orientacyjng wskazéowke i
nie moze naruszaé zasady indywidualizacji okoliczno$ci wyznaczajacych rozmiar krzywdy doznanej przez konkretnego



poszkodowanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2013 r., V KK 464/12, Prok i Pr.—wkl. 2013, nr 10, poz.
18). Porownywanie zado$éuczynienia do $redniego wynagrodzenia moze stanowi¢ pewne pomocnicze kryterium
oceny wysokoéci zado$éuczynienia, nie moze ono jednak stanowi¢ wylacznego miernika jego wartoéci i nie moze by¢
stosowane mechanicznie. ZadoS¢uczynienie ma bowiem na celu naprawienie krzywd niematerialnych, a zatem trudno
wymiernych i zakres rekompensaty materialnej zaleze¢ powinien przede wszystkim od kazdego indywidualnego
przypadku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 9 kwietnia 1991 r., I ACr 53/91, LexPolonica nr
344219, OSAiISN 1992/5/50).

W rozpatrywanej sprawie Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej oceny wszystkich okoliczno$ci dotyczacych
pozbawienia wolno$ci wnioskodawczyni, mogacych mie¢ wplyw na wysoko$¢ zasgdzonej tytulem zado$éuczynienia
kwoty. Uwzglednil zatem okoliczno$ci, w jakich doszlo do jej zatrzymania, a nastepnie jej tymczasowego aresztowania.
Mial tu na uwadze charakter wykonywanej przez nig pracy, medialny rozglos towarzyszacy zatrzymaniu i
aresztowaniu, utrate dobrego imienia, przerwanie kariery zawodowej, utrate poczucia bezpieczenstwa, zle warunki
w jednostce penitencjarnej podczas tymczasowego aresztowania. W $wietle tych okoliczno$ci zasadzona tytulem
zado$céuczynienia kwota 30.000 zt nie moze by¢ uznana za nadmiernie wygérowana i prowadzaca do niezasadnego
wzbogacenia wnioskodawczyni, takze przy pomocniczym uwzglednieniu kwot zasadzanych w innych sprawach.
Stanowi odpowiednia rekompensate za doznanag krzywde, spelnia funkcje kompensacyjng oraz przedstawia
odczuwalng warto$¢ ekonomiczna.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami, Sad Apelacyjny zaskarzony wyrok utrzymal w mocy, kosztami postepowania
odwolawczego obcigzajac Skarb Panstwa.

SSO del. Andrzej Ziebiniski SSA Wiestaw Kosowski SSA Grzegorz Watroba



