Sygn. akt: II AKa 200/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Piotr Mirek (spr.)

Sedziowie: SA Aleksander Sikora

SO del. Andrzej Ziebinski

Protokolant: Grzegorz Pawelczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Siemianowicach Slagskich I. K.
po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2016 r. sprawy

oskarzonego J. C.

synal.i K., ur. (...)wS.

oskarzonego o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k.

na skutek apelacji obroncy oskarzonego i prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 24 lutego 2016 roku, sygn. akt XXI K 4/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na mocy art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek
na rzecz Skarbu Panstwa przedmiotéw stuzacych do popehienia przestepstwa
w postaci kominiarki w kolorze czarnym i siekiery;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.

SSO del. Andrzej Ziebinski SSA Piotr Mirek SSA Aleksander Sikora
Sygn. akt IT AKa 200/16

UZASADNIENIE

(w calo$ci)



Sad Okregowy w Katowicach, wyrokiem z dnia 24 lutego 2016 r., sygn. akt XXI K 4/16, uznal oskarzonego J. C. za
winnego przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. polegajacego na tym, ze w dniu 28. 11. 2015 r. w
S., w salonie (...), uzywajac przemocy wobec D. Z. w postaci siekiery i nakazujac polozenie sie na podlodze usitowal
nastepnie zabra¢ w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 4000 zl uderzajac siekiera w automat do gier losowych
znajdujacy sie w lokalu, czym dzialal na szkode (...) Sp. z 0.0., lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na postawe
pokrzywdzonej D. Z. i wzywanie przez nig pomocy i za to na mocy art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. przy zast.
art. 33 § 1, 21 3 k.k. oraz art. 60 § 211 § 6 pkt 2 k.k., stosujac nadzwyczajne ztagodzenie kary, skazal go na kare 2 lat
pozbawienia wolnoéci i 50 stawek dziennych grzywny po 20 zlotych kazda.

Na mocy art. 39 pkt 2d k.k. w zw. z art. 41c § 2 k.k. i art. 43 k.k. orzekl wobec oskarzonego zakaz wstepu do oérodkow
gier i uczestnictwa w grach hazardowych na okres 5 lat.

Orzekt o zaliczeniu na poczet grzywny okresu tymczasowego aresztowania oraz o kosztach sagdowych, zwalniajac
czeSciowo oskarzonego od ich ponoszenia.

Powyzszy wyrok zaskarzony zostal apelacja obroncy oskarzonego oraz apelacja wywiedziona przez prokuratora na
niekorzy$¢ oskarzonego.

Obronca oskarzonego, zaskarzajagc wyrok w czeéci dotyczacej kary pozbawienia wolnoéci, zarzucil mu razaca
niewspohmiernoé¢ kary, przy uwzglednieniu dyrektyw jej wymiaru wskazanych w art. 53 § 11 2 k.k., przy zastosowaniu
art. 60 § 2 k.k., poprzez orzeczenie kary w wymiarze 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktéra jest niewspoimiernie surowa,
a wymierzenie lagodniejszej kary byloby wystarczajace z punktu widzenia celéw zapobiegawczych i wychowawczych.

Stawiajac ten zarzut, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zlagodzenie wymierzonej kary
pozbawienia wolno$ci do 1 roku i 2 miesiecy.

Prokurator zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucit mu:

 blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez przyjecie,
iz oskarzony, podnoszac siekiere i robigc nia zamach w kierunku pokrzywdzonej, nie grozil jej, podczas gdy
prawidlowa ocena zeznan D. Z. prowadzi do stwierdzenia, iz J. C. grozil jej siekiera,

« razaca niewspOlmierno$¢ kary orzeczonej J. C. w stosunku do spolecznej szkodliwo$ci zarzucanego mu czynu,
stopnia jego winy, co sprawia, ze wymierzona mu kara nie spelni swoich celéw w zakresie prewencji indywidualnej
i generalnej,

+ razaca niewspdlmierno$¢ $rodka karnego, poprzez niezastosowanie wobec J. C. zakazu zblizania sie do
pokrzywdzonej na odleglo$¢ mniejsza niz 15 metréw przez 5 lat, mimo iz okolicznoSci sprawy przemawiaja za
orzeczeniem tego Srodka,

« niesluszne niezastosowanie wobec oskarzonego Srodka w postaci przepadku siekiery i kominiarki, ktore to
przedmioty stuzyly do popelenienia przestepstwa, mimo iz okolicznoS$ci sprawy przemawiajg za orzeczeniem tego
$rodka,

» niesluszne niezastosowanie wobec oskarzonego $rodka kompensacyjnego w postaci orzeczenia na rzecz
pokrzywdzonej D. Z. kwoty 10 000 zl tytulem zado$c¢uczynienia za doznang krzywde, mimo ze okoliczno$ci sprawy
przemawiaja za orzeczeniem tego $rodka.

Stawiajac te zarzuty, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

 przyjecie, iz oskarzony grozil siekiera D. Z.,



« orzeczenie wobec oskarzonego: kary 3 lat pozbawienia wolnoSci, zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej na
odleglo$¢ mniejsza niz 15 metréw przez 5 lat, przepadku siekiery i kominiarki, $rodka kompensacyjnego w postaci
orzeczenia na rzecz pokrzywdzonej D. Z. kwoty 10 000 z} tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde.

Sad Apelacyjny stwierdzil, co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie bezzasadna, za$ apelacja prokuratora zaslugiwala na uwzglednienie
wylacznie w zakresie dotyczacym orzeczenia przepadku.

Nie znajdujac podstaw do orzekania poza granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, Sad odwolawczy odniesie
sie kolejno do poszczegolnych zarzutéw obu apelacji.

Blad w ustaleniach faktycznych.

Wbrew wywodom apelujacego, orzeczenie Sadu pierwszej instancji nie jest obarczone bledem w ustaleniach
faktycznych, a opis przypisanego oskarzonemu przestepstwa nie wymaga uzupeklienia o stwierdzenie, ze J. C.
grozil pokrzywdzonej siekierg. Rozwazanie ewentualnego eksponowania tego elementu w opisie czyny mialoby racje
wowcezas, gdyby zachowanie oskarzonego realizowalo znamiona grozby karalnej. Tymczasem jak wskazuje na to
tre$¢ stawianego zarzutu, sam apelujacy nie potrafi okresli¢ popelenieniem jakiego przestepstwa mial oskarzony
grozi¢ pokrzywdzonej. Uzyte w opisie przestepstwa oskarzonego znamie postuzenia sie niebezpiecznym przedmiotem
w postaci siekiery w pelni oddaje kryminalng zawarto$¢é czynu oskarzonego i charakter jego zachowania. Jest
rzeczg oczywista, ze poshugiwanie sie niebezpiecznym przedmiotem w celu dokonania rozboju, jest jako okoliczno$c
modyfikujaca odpowiedzialno$é za to przestepstwo zachowaniem dalej idgcym niz samo grozenie takim przedmiotem.
Trudno sobie wyobrazi¢, aby sprawca mogl postugiwaé sie niebezpiecznym przedmiotem w rozumieniu art. 280 § 2
k.k., nie wzbudzajac u pokrzywdzonego stanu zagrozenia.

Razaca niewspotmiernoé¢ kary.

Odnoszac sie do zarzutow obu skarzacych, zauwazy¢ trzeba, ze zdaja sie oni zapominaé o tym, ze ustawodawca,
wskazujgc sadowi pierwszej instancji cele jakie realizowaé ma kara, pozostawia mu mozliwo$é¢ jej wymierzania kary
wedlug swojego uznania. Chronigc swobode decyzyjna tego sadu, pozwala sadowi odwolawczemu na ingerowanie
w orzeczenie o karze dopiero wéwczas, gdy nosi ona cechy razacej niewspétmiernoéci. Stad tez gdyby wymierzona
oskarzonemu kara uchodzila w ocenie Sadu Apelacyjnego za kare surowa a nawet zbyt surowa, sad odwolawczy nie
bylby uprawniony do zmiany jej wysokoSci.

Sytuacja taka w niniejszej sprawie jednak nie zachodzi. Juz samo to, Ze w sytuacji wymierzenia oskarzonemu przez
Sad pierwszej instancji kary z zastosowaniem nadzwyczajnego jej ztagodzenia, w wysoko$ci dwdch trzecich dolnego
ustawowego zagrozenia, oskarzyciel domaga sie wymierzenia kary w rozmiarze nieprzekraczajacym minimum
ustawowego, a obronca oskarzonego wnosi o wymierzenie kary nawet wyzszej niz jedna trzecia tego minimum, zdaje
sie $wiadczy¢ o braku podstaw do formulowania skutecznego zarzutu apelacyjnego.

Niezaleznie od powyzszego, stwierdzi¢ trzeba, ze Sad Okregowy wymierzajac oskarzonemu kare prawidlowo ocenit
stopien spolecznej szkodliwoéci czynu i zawinienie oskarzonego, uwzgledniajgc przy tym stawiane przed kara zadania
w zakresie spolecznego i wychowawczego oddzialywania. Stosujgc te sama miare, ocenil zaré6wno okolicznoSci
przemawiajgce na korzy$é oskarzonego, jak Swiadczace przeciwko niemu i dat temu wyraz w pisemnych motywach
wyroku. Przedstawiony tam tok rozumowania nie wykracza poza granice przyznanej sadowi swobody i zasluguje na
aprobate. Tym bardziej, ze apelujacy poza swoimi zapatrywaniami i oczekiwaniami nie przedstawili argumentow
dowodzacych tego, ze kara pozbawienia wolno$ci wymierzona oskarzonemu razi badz to swoja surowo$cia, badz tez
lagodnoécia.

Odnoszac sie do wywodow prokuratora, zgodzi¢ sie trzeba ze skarzacym, ze oskarzony dzialal umy$lnie, z
zamiarem bezposérednim, Ze byl poczytalny, Ze dopuszczajac sie rozboju, godzilt we wlasno$¢ mienia, wolnosé i



nietykalno$¢ czlowieka, ze poslugiwal sie niebezpiecznym przedmiotem. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze wymienione
okoliczno$ci naleza do istoty przestepstwa, za ktoére oskarzony zostal skazany i trudno byloby je traktowac
jako dodatkowe elementy, znaczaco zmieniajace obraz zachowania oskarzanego. Wbrew twierdzeniu apelujacego
informacje ujawnione w toku postepowania nie wskazuja tez na to, aby postawa prezentowana przez J. C. po
popehieniu przestepstwa i w trakcie procesu sprzeciwiala sie zastosowaniu nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Co za$ sie tyczy argumentacji przedstawionej w apelacji obroncy oskarzonego, to podkresli¢c wyraznie trzeba, ze
podnoszone przez skarzacego okoliczno$ci przemawiajace na korzy$¢ oskarzonego, zostaly przez Sad pierwszej
instancji uwzglednione w odpowiednim stopniu. Specyfika zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary w
niniejszej sprawie nie polegala na odwolaniu sie przez Sad Okregowy do jakiej$ jednej szczegolnej i wyjatkowej
okoliczno$ci, lecz potraktowaniu caloksztaltu okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$é oskarzonego, jako przestanki
uzasadniajacej siegniecie po dobrodziejstwo z art. 60 § 2 k.k. Dalsze lagodzenie kary na podstawie tych samych
okolicznoSci bylby sprzeczne celami kary i rodzilo poczucie niesprawiedliwoséci. Apelujacy nie moze zapominaé o
tym, ze oskarzony dopuscil sie zbrodni rozboju, nie znajdujac sie przy tym w sytuacji motywacyjnej wymagajacej
wydatniejszego uwzglednienia jej w wymiarze kary. Sytuacji takiej nie stanowi stwierdzony u oskarzonego hazard
patologiczny. Nic tez nie wskazuje na to, aby rozmiar wymierzonej oskarzonemu kary uniemozliwial leczenie jego
uzaleznienia.

Zakaz zblizania sie do pokrzywdzonej.

W realiach niniejszej sprawy orzeczenie zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej byloby zbytecznym mnozeniem
srodkéw karnych. Podloza czynu oskarzonego nie stanowily okolicznoSci zwigzane z osoba pokrzywdzonej,
lecz przedsiebiorstwem, w ktéorym pracowala. Sprawia to, ze D. Z. byla w istocie rzeczy przypadkowa ofiarg
przestepstwa oskarzonego. Motywy, ktorymi kierowal sie oskarzony powodowaly, ze jego agresja mogla zostaé
skierowana przeciwko kazdej innej osobie, znajdujacej sie na miejscu pokrzywdzonej. Stad tez dla osiggniecia celow
zapobiegawczych i wychowawczych, jakie powinien spelnia¢ odpowiednio dobrany srodek karny, wystarczajacym jest
orzeczony przez Sad pierwszej instancji zakaz wstepu do o$§rodkoéw gier i uczestnictwa w grach hazardowych.

Przepadek.

Chot¢ orzeczenie przepadku nie wymagalo wdrazania postepowania odwolawczego i moglo zosta¢ zrealizowane w
trybie art. 420 k.p.k., to podniesienie zarzutu dotyczacego tego Srodka musialo skutkowa¢ zmiang zaskarzonego
wyroku i orzeczeniem na podstawie art. 44 § 2 k.k. przepadku przedmiotéw sthuzacych do popelenienia przestepstwa.
Orzeczenie przepadku nie jest w zadnym wypadku niewspélmierne do wagi popelionego czynu, a bezwatpienia
zwrocenie oskarzonemu przedmiotow, ktérymi postuzyt sie usitujac dokonac zbrodni rozboju (kominiarka i siekiera)
byloby sprzeczne z celami postepowania karnego i wrecz demoralizujace.

Srodek kompensacyjny.

Nie negujac tego, ze pokrzywdzona na skutek przestepstwa popelnionego przez oskarzonego doznala krzywdy,
mogacej uzasadnia¢ przyznanie jej od oskarzonego odpowiedniego zado$éuczynienia. Orzekajac w tej kwestii
nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia specyfiki §rodka kompensacyjnego, ktory powinien uwzgledni¢ interes
pokrzywdzonego. W sytuacji, gdy z akt sprawy wynika, ze pokrzywdzona nie byla zainteresowania udzialem w mediacji
i jednoczes$nie w toku postepowania nie domagala sie zasadzenia zadoSéuczynienia, a nawet wyrazala oczekiwanie
skompensowania jej doznanej krzywdy nie wydaje sie celowym orzekanie wskazanego $rodka kompensacyjnego.
Zauwazy¢ trzeba, ze domagajac sie orzeczenia tego $rodka, skarzacy nie przejawial w postepowaniu inicjatywy w
ustaleniu tego, czy i jak pokrzywdzona widzi potrzebe zrekompensowania jej doznanej krzywdy.

Z tych wszystkich powodéw, orzeczono jak w wyroku. O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze
rozstrzygnieto na podstawie art. 624 § 1 kpk.

SSO del. Andrzej Ziebinski SSA Piotr Mirek SSA Aleksander Sikora



