Sygn. akt: I1 AKa 149/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2016 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydzial Karny w skladzie :

Przewodniczqcy : SSA Wojciech Kopczyniski

SSA Gwidon Jaworski (spr.)

SSA Grzegorz Wqtroba

Protokolant : Magdalena Bauer

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Siemianowicach Slaskich delegowanego do
Prokuratury Regionalnej w Katowicach Justyny Grzesiak

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2016 roku sprawy
M.S.s. J.iC.

ur. (...) w B.

oskarzonego z art. 280 § 2 Kk, art. 280 § 1 Kk, art. 280 § 2 kk
na skutek apelacji obroncy

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 18 maja 2015 roku, sygn. akt XVI K 26/11

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Katowicach) na rzecz adwokata N. P. — Kancelaria Adwokacka w
K. kwote

738 (siedemset trzydzieSci osiem) zlotych, w tym 23% VAT tytutem nieoplaconych kosztéw obrony z urzedu udzielonej
oskarzonemu M. S. w postepowaniu odwolawczym;

3. zasadza od oskarzonego M. S. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 758,00
(siedemset pietdziesiat osiem) zlotych oraz oplate za II instancje w kwocie 1.200,00 (tysiac dwieécie) zlotych.

SSA Grzegorz Watroba SSA Wojciech Kopczynski SSA Gwidon Jaworski

Sygn. IT AKa 149/16

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 18 maja 2015 r. Sad Okregowy w Katowicach skazal oskarzonego M. S. za przestepstwo z art. 280
§ 2 k.k. na kare 3 lat pozbawienia wolnosci, uniewinniajac oskarzonego od popehienia przestepstw opisanych w pkt
IIT i IV czeSci wstepnej wyroku. Sad orzekl rowniez o kosztach postepowania.

Wyrok zaskarzyt apelacja na korzy$é oskarzonego jego obronca i zarzucajac obraze przepisoOw postepowania majaca
wplyw na jego tres¢ oraz w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy
wplyw na jego tre$¢, wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popelnienia przypisanego
oskarzonemu przestepstwa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonego M. S. okazala sie niezasadna. W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy, ze pozostajace ze
soba w $cistym zwiazku zarzuty apelacji, odwolujace sie do obrazy wskazanych przepiséw prawa procesowego majacej
istotny wplyw na tre$¢ wyroku oraz bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia nie sg shuszne
i nie ma podstaw do zdyskwalifikowania zaskarzonego wyroku. Rozstrzygniecie sadu I instancji znajduje oparcie
w prawidlowo dokonanej ocenie catoksztaltu materiatu dowodowego, zgromadzonego i ujawnionego w toku calego
postepowania (art. 410 k.p.k.). Wnikliwe i obszerne pisemne motywy zaskarzonego wyroku uzasadniajg twierdzenie,
ze ocena materialu dowodowego dokonana przez sad I instancji w pelni uwzglednia reguly wyrazone w art. 4 k.p.k.,
art. 5 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. Wskazaé nalezy, iz jest ona wszechstronna i obiektywna oraz, Ze nie narusza granic
swobodnej oceny dowodow, pozostajac w zgodzie z zasadami logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Sad Okregowy
przedstawiajac te ocene w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, stosownie do wymogoéw z art. 424 k.p.k.
szczegbdltowo wskazal, na ktorych dowodach sie oparl, dlaczego poszczegélnym dowodom i w jakim zakresie dal wiare
oraz dlaczego uznal wyja$nienia oskarzonego M. S. oraz zeznania czeéci Swiadkow za niewiarygodne.

Gdy chodzi o zarzut wadliwej oceny zeznan kluczowych §wiadkow tj. L. M. i P. M., w efekcie czego, zdaniem obroncy,
doszlo do blednych ustalen faktycznych, nie sposob zgodzi¢ sie z argumentacja wskazujaca na ich niekonsekwencje.
Sad I instancji w sposob bardzo szczegbélowy przeanalizowal kolejne skladane przez tychze $wiadkéw zeznania,
wyjaéniajac pojawiajace sie w nich rozbiezno$ci. Przypomnieé¢ jednoczesnie nalezy, iz jakkolwiek istotnie Swiadek
P. M. w trakcie okazania tablic pogladowych w dniu 25 sierpnia 2005 r. nie rozpoznal oskarzonego M. S. i uczynit
to dopiero w trakcie czynnoéci prowadzonych w dniu 1 grudnia 2005 r., to wowczas rozpoznal oskarzonego na
dwbch roznych tablicach pogladowych. Fakt, iz P. M. wprost przyznal w trakcie przestuchania w dniu 25 sierpnia
2005 1., iz moze mie¢ klopot z rozpoznaniem osoby kierowcy samochodu marki O. (...), a ta wlasnie osoba mial
by¢ zgodnie z ustaleniami sadu meriti oskarzony, nie deprecjonuje catkowicie wartoéci dowodowej pdzZniejszego
okazania. Przed rozpoznaniem wizerunku oskarzonego na tablicy pogladowej §wiadek stosunkowo szczegdlowo opisal
wyglad kierowcy, co potwierdza predyspozycje percepcyjne $wiadka, co do zdolnoSci postrzegania i odtwarzania
zaobserwowanych szczegblow. Podkresli¢ nalezy jednocze$nie, iz sktadajac zeznania w dniu 30 paZzdziernika 2008 r.
(k-5776) $wiadek wyjasnil, iz u podstaw jego watpliwoSci zwigzanych z okazaniem wizerunku oséb w dniu 25 sierpnia
2005 r. leglo przekonanie, iz rozpoznanie na 100 % mogloby mie¢ miejsce wylacznie w trakcie okazania osoby, czego
ani wowczas, ani rowniez w pdzniejszym okresie nie dokonano. Nalezy zauwazy¢ takze i to, ze powtérne okazanie
nie odbylo sie w tak dalekiej odlegloéci czasowej od zdarzenia, iz jego uplyw spostrzezenia §wiadka moglby zatrzeé,
tym bardziej, iz w zasadzie identyczny sposob P. M. opisal wszystkie cechy charakterystyczne sprawcow rozboju.
Co istotne zeznania w/w Swiadka potwierdzaja rowniez zeznania Swiadka L. M., ktore sa niezwykle konsekwentne
i stanowcze, gdyz $wiadek ten ze 100 % pewnoSciga wskazal na oskarzonego M. S., jako kierowce samochodu
marki O. (...). Nalezy zgodzi¢ sie z uwagami obroncy oskarzonego, iz istotnym bledem prowadzacych postepowanie
przygotowawcze bylo dokonanie okazania wizerunku potencjalnych sprawcow rozboju L. M. dopiero w dniu 1
grudnia 2005 r., gdyz czynno$¢ ta, co podkres§lano wielokrotnie, zar6wno w piSmiennictwie jak i orzecznictwie
sadowym, ma najwieksza warto§¢ dowodowa, gdy dokona sie jej bezposrednio po zdarzeniu. Oczywistym réwniez
pozostaje, iz walor dowodowy okazania bezposredniego jest nieporéwnywalnie wyzszy niz okazania wizerunku
z uwagi na bardziej dynamiczny jego charakter, a co za tym idzie mozliwo$¢ obserwowania réowniez tych cech



sprawcy, ktore z przyczyn naturalnych na fotografii utrwalone by¢ nie moga (np. mimika twarzy, spos6b poruszania
sie). Niemoznos$¢ jego dokonania, co rowniez podkres§lano wielokrotnie w orzecznictwie sagdowym, nie prowadzi
jednak do wniosku, iz okazanie wizerunku osoby dokonane w niezbyt odleglym odstepie czasowym od samego
zdarzenia, pozbawione jest warto$ci dowodowej, jak zdaje sie twierdzi¢ obronca oskarzonego. Szczego6lnego znaczenia
dla oceny takiego dowodu nabieraja woéwczas nie tylko indywidualne zdolnoéci percepcyjne $wiadka, ale takze
wszystkie te obiektywne okoliczno$ci towarzyszace zdarzeniu, ktére moga wskazywac na dostateczne zapoznanie sie
i zapamietanie przez $wiadka szczegdlow wygladu potencjalnego sprawcy. Oceniajac warto§¢é dowodowa okazania,
zar6wno posredniego, jak i bezposredniego, takze w przypadku gdy nie dochodzi do niego niezwlocznie po zdarzeniu,
szczegOlowej analizie poddac nalezy takie okoliczno$ci, jak: czas obserwacji przez Swiadka potencjalnego sprawcy,
wzajemne polozZenie tych oséb (odlegloéc), pole obserwacji (np. z profilu, en face, ,katem oka” czy tez w pelnym polu
widzenia), wystapienie obiektywnych przeszkod utrudniajacych obserwacje (uksztaltowanie terenu, przejezdzajace
pojazdy, o$wietlenie, oSlepienie sloficem itp.), dynamike obserwowanego zdarzenia, pozycje Swiadka wzgledem
osoby obserwowanej (statyczna czy w trakcie przemieszczania sie ktorejkolwiek z nich), a takze czynniki szczegdlne,
jak zabarwienie emocjonalne towarzyszace obserwacji (np. rutynowa obserwacja, zaciekawienie obserwowanymi
zdarzeniami czy irytacja), charakter obserwowanego zdarzenia (np. czynno$ci codzienne, sytuacja niespotykana,
ogniskujgca uwage) czy tez wreszcie wystapienie czynnikéw, ktére mogly spowodowaé utrwalenie w pamieci §wiadka
wizerunku obserwowanej osoby. Odnoszac powyzsze uwagi do wylaniajacych sie z zeznan §wiadka L. M. okolicznoSci,
w ktoérych obserwowal on wydarzenia z dnia 11 sierpnia 2005 r., nalezy przywola¢ po krétce zeznania tego $wiadka z
kart 8556v-8557. Ot6z $wiadek L. M. obserwowal cala sytuacje bedac kierowca swojego pojazdu, ktory byt zmuszony
zatrzymac¢ z uwagi na blokujacy mu przejazd samochdd O. (...) sprawcéw. Pojazd ten zaparkowany byl przodem
w kierunku $wiadka, a osoby z niego wysiadajace przeszly obok jego samochodu kierujac sie ulica (...) w strone
banku, z ktérego $wiadek jakis czas wczesniej wyszedl. L. M. zwrocil uwage na kierowce tego pojazdu (tj. M. S.),
gdyz to wlasnie ta osoba zaparkowala pojazd w sposob utrudniajacy przejazd, co wzbudzilo jego irytacje, przy
czym obserwowal rowniez wysiadajacego z przedniego siedzenia pasazera P. S.. Wszystkie wymienione okoliczno$ci
towarzyszace obserwacji przekonuja zatem, iz §wiadek L. M. mial dostateczng mozliwoé¢ przyjrzenia sie miedzy
innymi oskarzonemu M. S., za$ uzyskana w tym samym dniu informacja, iz obserwowane osoby mogly by¢ sprawcami
napadu na bank stanowila czynnik utrwalajacy dokonane spostrzezenia na tyle, iz w trakcie okazania wizerunku
dokonanego 4 miesiace pdzniej rozpoznal M. S. ze 100 % pewnoscia, podobnie zreszta jak P. S.. Podkreélenia wymaga,
iz dla obalenia warto$ci dowodowej depozycji L. M. koniecznym bylo wykazanie, iz zaprezentowana ocena zeznan
$wiadka byla sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, obarczona bledem lub sprzeczna z pozostalymi
dowodami, czego skarzacy wykazaé nie zdolal. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie wskazuje jednoczeénie
na jakiekolwiek mozliwo$ci sugestii, ktore moglyby poddaé¢ w watpliwo$¢é poprawno$é dokonania ktéregokolwiek z
okazan. Oczywistym jednocze$nie pozostaje, iz wynikow przeprowadzonych w 2005 r. czynno$ci procesowych nie
deprecjonuje fakt, iz Swiadkowie L. M. oraz P. M. po kilku latach od zdarzenia nie byli w stanie rozpozna¢ oskarzonego,
gdyz jak shusznie zauwazyl sad a quo zacieranie w pamieci szczeg6léw zdarzenia sprzed kliku lat jest procesem
naturalnym, co zresztg Swiadkowie wprost przyznawali. Zauwazy¢ jednocze$nie nalezy, iz wbrew tezom obroncy
oskarzonego, zeznania w/w Swiadkéw nie sa jedynym materialem dowodowym obciazajacym oskarzonego. Wszak
roOwniez zeznania $wiadka A. M. potwierdzaja posrednio, iz M. S., M. H. oraz K. W. w jego obecno$ci rozmawiali
o dokonanym nad morzem napadzie, co dodatkowo w rozmowie z A. M. mial potwierdzi¢ sam M. H.. Argumenty
obroncy sugerujace, iz zgromadzone dowody przekonuja, ze sprawcow rozboju w N. bylo 3, a nie jak wadliwie
ustalil sad meriti 4, rbwniez nie sa trafne. Sad meriti widzac czeSciowa rozbieznosé dowodéw zgromadzonych w tym
zakresie, w sposob bardzo staranny przeanalizowal kazdy z nich, uznajac teze forsowang roéwniez przez Swiadkow P.
S. oraz K. W. za sprzeczng z jednoznacznymi i konsekwentnymi zeznaniami H. C.. Ocena tego dowodu, dokonana
w konfrontacji z pozostalymi dowodami, jest wszechstronna i wnikliwa, za$ podniesione w apelacji argumenty nie
prowadza do wniosku o dokonaniu jej w sposéb wykraczajacy poza granice swobodnej oceny dowodéw. Pozycja
Swiadka obserwujacego cale zdarzenie z okna, z bliskiej odlegloSci, w polaczeniu z podana przez $wiadka iloscia
szczegoOlow, przekonuje, iz byla to osoba majaca najbardziej pelny oglad sytuacji. Tak wiec dokonanie przez sad
meriti ustalen na opisywanym dowodzie nalezy uznaé za w pelni uprawione. Biorgc pod uwage wszystkie wskazane
wyzej okolicznoéci, zarzuty kwestionujace ocene przywolanych powyzej dowodéw uznano za wylgcznie polemiczne



i oparte na zdezawuowanej w calo$ci linii obrony oskarzonego, gdyz, o czym bedzie mowa ponizej, grupa dowodow
potwierdzajaca linie jego obrony zostala oceniona przez sad a quo prawidlowo.

Odnoszac sie do zarzutu wadliwej oceny zeznan grupy $wiadkéow majacych potwierdza¢ nieprzerwany pobyt
oskarzonego M. S. w I. w sierpniu 2005 r., co wykluczalo jego pobyt nad morzem w tozsamym okresie, wskazac
nalezy, iz ocena zeznan $wiadkow B. M. (1), B. M. (2), P. M., M. K. (1) i M. O. jest prawidlowa i nie zostala
dokonana z obraza art. 7 k.p.k. Sad I instancji w odniesieniu do kazdego ze wskazanych dowodéw podal powody
zdezawuowania czeSci z nich, za$ opisywany na stronach 40-41 uzasadnienia brak korelacji tychze dowodow,
prawidlowos$é takiej oceny potwierdza. Dla przykladu jedynie wskazaé nalezy, iz B. M. (2) z cala stanowczoécia
zeznawala o poélrocznym nieprzerwanym pobycie oskarzonego w I. i codziennych jego wizytach w sklepie, gdy
tymczasem osoba duzo lepiej zorientowana tj. B. M. (1) (aktualnie M.), bedaca wéwczas konkubing oskarzonego,
taki nieprzerwany pobyt wykluczyta (k-8044v-8055). Depozycjom $wiadka B. M. (2) przecza réwniez zeznania
Swiadka P. M., ktory sprecyzowal okres pobytu oskarzonego w I. na okolo 2 miesigce, nie wykluczajac przy tym
wyjazdow z wynajmowanego domu. Analogiczna jest wymowa zeznan $wiadkow T. M., M. O. czy M. K. (2).
Wzajemnej sprzeczno$ci wskazanych wyzej dowodow skarzacy zdaje sie nie dostrzegac¢ budujac hipoteze dotyczaca
alibi oskarzonego wylacznie na zdezawuowanych przez sad meriti wyja$nieniach oskarzonego oraz pozbawionych
niezbednej koherentnosci zeznaniach wskazanych wyzej §wiadkow.

Za chybione uznac nalezy zarzuty obroncy wskazujace na wybiércze uwzglednienie dowodéw wylacznie na niekorzy$é
oskarzonego oraz obraze art. 5 § 2 k.p.k., ktére sa w istocie pozbawionym argumentéw powieleniem zarzutow
dotyczacych wczesniejszej czeSci apelacji. Obronca oskarzonego, twierdzac, iz sad I instancji potraktowal material
dowodowy w sposob wybiorezy i uwzglednil wylgcznie dowody przemawiajace jego niekorzy$¢ utracil z pola widzenia,
iz uzasadnienie zaskarzonego wyroku omawia wszystkie dowody dotyczace przypisanego oskarzonemu przestepstwa,
wskazujac przy tym, z jakich powodéw jednym z nich dal wiare i kwestionujac inne. Tym samym teza dotyczaca
wybioércezej oceny materiatu dowodowego jawi sie jako oczywiScie chybiona. Nie dopatrzyl sie Sad Apelacyjny w
motywach zaskarzonego wyroku zadnych watpliwoSci, jakie mialyby zosta¢ przez sad I instancji zignorowane, czy
tez rozstrzygniete na niekorzy$¢ oskarzonego. Wyrazane przez obronce oskarzonego, czy tez samego oskarzonego
watpliwo$ci dotyczace materialu dowodowego stanowig jedynie stanowisko i ocene stron, nie moga zatem stanowié
podstawy zarzutu naruszenia art. 5 § 2 k.p.k.

Ustalenie, iz ocena zeznan $§wiadkow P. M. i L. M. dokonana przez sad I instancji jest prawidlowa skutkowata w
dalszej kolejnoéci roéwniez tym, iz zarzut btedu w ustaleniach faktycznych podniesiony przez obronce oskarzonego
uznano za chybiony. Skoro bowiem blad w ustaleniach faktycznych mial by¢ wedlug skarzacego implikowany
bledng ocena zeznan kluczowych §wiadkéw oraz wyjasnien oskarzonego i niewyjasnieniem wszystkich istotnych
okolicznoSci sprawy, potwierdzenie prawidlowo$ci oceny tych dowodéw przez sad odwolawczy czyni wspomniany
zarzut nietrafnym. Zarzuty obroncy w tym zakresie, poza odwolaniem do stanowiska procesowego oskarzonego
oraz wskazanych Swiadkow, nie wskazuja uchybien w sposobie rozumowania sagdu meriti, ktére przekonywalyby,
iz dokonana przezen ocena obarczona jest bledami natury faktycznej czy prawnej, lub tez pozostaje w sprzecznosci
z zasadami logicznego mySlenia czy dosSwiadczenia zyciowego. Polemika taka nie jest za$ wystarczajaca dla
sformulowania skutecznego zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych.

Oceniajac przyjeta przez sad I instancji kwalifikacje prawng przypisanego oskarzonemu M. S. przestepstwa, uznac
nalezy, iz nie budzi ona zadnych zastrzezen, zbednym zatem jest przywolywanie dokonanych w tym zakresie ustalen.
Uwagi zawarte na stronie 41-42 uzasadnienia przekonuja o prawidlowosci dokonanej subsumcji.

Oceniajac wysokoS§¢ wymierzonej oskarzonemu M. S. kary stwierdzi¢ nalezy, iz sad I instancji nalezycie ocenil
okolicznos$ci determinujace jej wymiar. Z jednej strony sad zauwazylt wszystkie czynniki wplywajace na jej obostrzenie
tj. uprzednia karalno$¢ oskarzonego, warto$¢ szkody, stopien zorganizowania i zaplanowania przestepstwa oraz role
oskarzonego w przestepczym procederze, co przekonuje o glebokiej demoralizacji oskarzonego i winno wigzacé sie z
wymierzeniem oskarzonemu surowej kary. Z drugiej za$ strony dostrzegl sad, iz oskarzony posiada pozytywna opinie
Srodowiskowa. W tej za$ sytuacji kara pozbawienia wolnoséci wymierzona oskarzonemu w dolnej granicy zagrozenia



ustawowego nie moze zosta¢ uznane za razaco niewspdlmierna. W ocenie Sadu Apelacyjnego orzeczona kara ma
charakter wywazony, gwarantujac osiggniecie jej celow, zaréwno aspekcie ogélnoprewencyjnym, jak i wdrozenie
oskarzonego do przestrzegania porzadku prawnego.

Biorac pod uwage wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do zmiany lub uchylenia
zaskarzonego wyroku i w oparciu o przepis art. 437 § 1 k.p.k. utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k. kosztami postepowania odwolawczego obciazono oskarzonego.



