Sygn. akt: IT AKa 121/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2016 .

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Robert Kirejew

Sedziowie SSA Piotr Po$piech

SSO del. Marcin Ciepiela (spr.)

Protokolant Oktawian Mikolajczyk

przy udziale Prokuratora Prok. Rej. w Tychach Bartosza Janiszewskiego
po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2016 r. sprawy

K. J.,,c.cH.iA,ur.(..)wWS,,

oskarzonej z art. 296 § 11 2 kk i inne

na skutek apelacji obroncy

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 14 grudnia 2015 roku, sygn. akt XXI K 97/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 9 w ten sposob, ze jako podstawe prawna warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonej oskarzonej K. J. kary pozbawienia wolnoSci przyjmuje art. 69 § 11 2 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku w zw. z art. 4 § 1 kk;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze
w kwocie 20 (dwadzie$cia) zlotych oraz oplate w wysoko$ci 1000 (jeden tysigc) zlotych.

SSO del. Marcin Ciepiela SSA Robert Kirejew SSA Piotr Po$piech
Sygn. akt: I AKa 121/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2015 r. (sygn. akt XXI K 97/14) Sad Okregowy w Katowicach:

1. uznal oskarzong K. J. za winna tego, ze dzialajac czynem ciaglym, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
w krotkich odstepach czasu, w zamiarze ewentualnym, aby D. S. i M. K. dokonali czynu zabronionego w postaci

przywlaszczenia powierzonych im pieniedzy Pracowniczej Kasy Zapomogowo-Pozyczkowej, dzialajacej w (...) spotce



z 0.0. z siedziba w T., w blizej nieustalonych dniach w okresie od sierpnia 2005 roku do maja 2012 roku, w
T., swoim dzialaniem polegajacym na prowadzeniu ksiag (...), dzialajacej w (...) spolce z o0.0. z siedzibg w T.
nierzetelnie i z bledami oraz niezgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami, a w szczegélnosci poprzez
reczna ingerencje w program komputerowy, polegajaca na poprawianiu stanéw w kartach kontowych tak, by byly
zgodne z raportami kasowymi oraz zaniechaniem, wbrew cigzacemu na niej obowigzkowi prawnemu, polegajacym
na niesporzadzaniu protokolow inwentaryzacji gotowki, ich spisu z natury, niesporzadzaniu bilanséw rocznych —
sprawozdan finansowych, niesporzadzaniu, poczawszy od 2011 roku kart kontowych, ulatwila wskazanym wyzej
oskarzonym popelnienie przestepstwa polegajacego na przywlaszczeniu powierzonych im pieniedzy Pracowniczej
Kasy Zapomogowo-Pozyczkowej, dzialajacej w (...) sp. z 0.0. z siedziba w T. w lacznej kwocie co najmniej 41.500 zl, w
ten sposob, ze ulatwila D. S. przywlaszczenie kwoty co najmniej 16.500 zl, a M. K. ulatwila przywlaszczenie kwoty co
najmniej 25.000 zl, to jest za winng popehienia przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 284 § 2 k.k. w brzmieniu
obowiagzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. i za to na mocy art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 284 § 2 k.k. w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. wymierzyt jej kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. uznal oskarzonego D. S. za winnego tego, ze dzialajac czynem ciaglym, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w
krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, w blizej nieustalonych dniach w okresie od sierpnia
2005 r. do marca 2013 r., w T., przywlaszczyl sobie powierzone mu pieniadze Pracowniczej Kasy Zapomogowo-
Pozyczkowej, dzialajacej w (...) sp. z 0.0. z siedzibg w T., dzialajac na jej szkode, w lacznej kwocie co najmniej 16.500
zl, to jest za winnego popelnienia przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca
2015 r. i za to na mocy art. 284 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. wymierzyl mu kare
1roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

3. uznal oskarzonego M. K. za winnego tego, ze dzialajgc czynem ciaglym, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w
krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, w blizej nieustalonych dniach w okresie od sierpnia
2005 r. do marca 2013 r., w T., przywlaszczyl sobie powierzone mu pieniadze Pracowniczej Kasy Zapomogowo-
Pozyczkowej, dzialajacej w (...) sp. z 0.0. z siedziba w T., dzialajac na jej szkode, w lacznej kwocie co najmniej 25.000
zl, to jest za winnego popelnienia przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca
2015 r. i za to na mocy art. 284 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. wymierzyl mu kare
1roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. na podstawie art. 33 § 2 k.k. w zw. z art. 33 § 11 3 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r.
orzekl wobec oskarzonej K. J. kare grzywny w iloSci 70 stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej
na kwote 50 zk;

5. na podstawie art. 33 § 2 k.k. wzw. z art. 33 § 11 3 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. orzekl
wobec oskarzonego D. S. kare grzywny w ilosci 100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na
kwote 50 zl;

6. na podstawie art. 33 § 2 k.k. wzw. zart. 33 § 1i 3 k.k. wbrzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. orzekl
wobec oskarzonego M. K. kare grzywny w iloéci 130 stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na
kwote 60 zl;

7. na podstawie art. 46 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. orzekl wobec oskarzonego D. S.
obowiazek naprawienia wyrzadzonej szkody przez zaplate na rzecz pokrzywdzonej Pracowniczej Kasy Zapomogowo-
Pozyczkowej, dzialajacej w (...) sp. z 0.0. z siedziba w T. kwoty 16.500 zl;

8. napodstawie art. 46 § 1 k.k. wbrzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. orzekl wobec oskarzonego M. K.
obowiazek naprawienia wyrzadzonej szkody przez zaplate na rzecz pokrzywdzonej Pracowniczej Kasy Zapomogowo-
Pozyczkowej, dzialajacej w (...) sp. z 0.0. z siedziba w T. kwoty 25.000 zl;



9. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r.
warunkowo zawiesil oskarzonym K. J., D. S. i M. K. wykonanie orzeczonych wyzej kar pozbawienia wolno$ci, ustalajac

dla kazdego z nich okres proby na 3 lata;

10. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwrdécil pokrzywdzonej Pracowniczej Kasie Zapomogowo-Pozyczkowej, dzialajacej
w (...) sp. z 0.0. z siedziba w T. jako uprawnionemu podmiotowi dowody rzeczowe w postaci 17 sztuk segregatorow z
dokumentacja, zapisane pod pozycja 62/14 Ksiegi Przechowywanych Przedmiotéw tamt. Sadu;

11. na podstawie art. 627 k.p.k.iart. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia 23.06.1973
r. (Dz. U.z 1983 r., Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.) zasadzil od oskarzonej K. J. na rzecz Skarbu Panstwa oplate w kwocie
1000 zt oraz wydatki w kwocie 320 zl, a w pozostalym zakresie na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil te oskarzong
od ponoszenia wydatkow, obciazajac nimi Skarb Panstwa;

a nadto orzekl o kosztach procesu naleznych od oskarzonych D. S. i M. K..

Apelacje od tego wyroku wywidd! tylko obronica oskarzonej K. J., wobec czego wyrok wobec pozostalych oskarzonych
stal sie prawomocny.

W apelacji obronca oskarzonej K. J. zaskarzyt wyrok na korzy$é oskarzonego w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucil na podstawie art. 438 pkt 114 wzw. z art. 427 § 1i 2 k.p.k.:

+ obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 9 § 1 k.k. poprzez przyjecie, iz oskarzona
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w zamiarze ewentualnym, jak i dzialajac wbrew ciazacemu na niej
obowigzkowi prawnemu, ulatwila pozostalym oskarzonym przywlaszczenie lacznej kwoty 41.500 zl, podczas gdy
oskarzona nie dzialala z zamiarem umys$lnym i nie ciazyt na niej prawny obowiazek w zakresie sporzadzania
dokumentacji, ani obowiazek niedopuszczenia do popelnienia czynu zabronionego,

+ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, mogacy mie¢ wplyw na jego tre$c, polegajacy na
bezzasadnym przyjeciu, ze oskarzona swoimi ustalonymi zachowaniami w postaci tak dzialan, jak i zaniechan,
wyczerpala znamiona przypisanego jej przestepstwa pomocnictwa w zamiarze ewentualnym do przestepstw
sprzeniewierzenia popelnionych przez pozostalych oskarzonych w sprawie, podczas gdy z zebranego materialu
dowodowego w sprawie nie wynika, aby dzialala w takim zamiarze, a wrecz probowala wdrozy¢ procedury mogace
zapobiec popekieniu zarzucanego przestepstwa przez pozostalych oskarzonych.

Stawiajac powyzsze zarzuty, skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej od ,,zarzutu
popelnienia zarzucanego jej czynu”.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy doprowadzila do czeSciowej zmiany zaskarzonego wyroku, aczkolwiek nie nastapilo to wskutek
uwzglednienia stawianych zarzutow, ale bylo spowodowane dzialaniem Sadu odwolawczego z urzedu ze wzgledu na
potrzebe poprawienia blednej kwalifikacji prawnej niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw (art.
455 k.p.k.).

Dla wyczyszczenia przedpola zauwazy¢ nalezy, ze obronca sformulowal dwa zarzuty: naruszenia prawa materialnego
oraz bledu w ustaleniach faktycznych (wskazujac najprawdopodobniej tylko omylkowo oprécz pkt 1 art. 438 k.p.k.
rowniez pkt 4 dotyczacy razacej niewspolmiernosci kary), ktére sa wzajemnie sprzeczne. Jak bowiem podkresla
sie w judykaturze, naruszenie prawa materialnego polega na wadliwym jego zastosowaniu (badz niezastosowaniu)
w orzeczeniu opartym na trafnych ustaleniach faktycznych. Tylko woéwczas, gdy niekwestionowane sg ustalenia
faktyczne, a wadliwo$¢ rozstrzygniecia sprowadza sie do niewlaéciwej subsumcji, mozna moéwi¢ o obrazie prawa
materialnego (postanowienie SN z 10 wrzeénia 2015 r., V KK 118/15, LEX nr 1785812). Tymczasem, mimo ze
obronca poza jednym wyjatkiem nie kwestionowal ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie przez Sad



I instancji, to zarazem zarzucil, iz organ ten blednie przyjal, Ze oskarzona dzialala ,w zamiarze ewentualnym do
przestepstw sprzeniewierzenia popelnionych przez pozostalych oskarzonych w sprawie, podczas gdy z zebranego
materialu dowodowego w sprawie nie wynika, aby dzialala w takim zamiarze” (str. 2 apelacji). Ewidentnie zatem,
skarzacy kwestionowat posta¢ zamiaru przyjeta przez Sad I instancji. Zauwazy¢ za$ nalezy, ze w orzecznictwie (wyrok
SA w Krakowie z 23 czerwca 2015 1., I AKa 118/15) i w literaturze przedmiotu (D. Swiecki [w:] Kodeks Postepowania
Karnego. Komentarz pod red. D. Swieckiego, tom II, wyd. I, LexisNexis, s. 407) jednolicie przyjmuje sie, ze nie
nalezy ,stawiaé zarzutu obrazy prawa materialnego, gdy kwestionowana jest kwalifikacja prawna czynu pod katem
strony podmiotowej przestepstwa, jezeli wiaze sie ona z ustaleniami faktycznymi. Ustalenia w zakresie zamiaru sa
za$ elementem faktycznym, gdyz na podstawie faktéw dokonywana jest ocena stosunku psychicznego sprawcy do
popelnionego czynu. W tym zakresie zarzut odwolawczy powinien dotyczy¢ btedu w ustaleniach faktycznych z art.
438 pkt 3 k.p.k.”

Po tych wstepnych uwagach, odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu apelacji, dotyczacego przyjecia przez
Sad meriti, ze oskarzona dzialala z zamiarem ewentualnym, nalezy podkreslic w §lad za Sadem Najwyzszym
(postanowienie z 25 listopada 2011 r., V KK 378/10, OSNKW 2012/3/25, LEX nr 1095981, Biul.SN 2012/3/19),
ze zamiar osoby odpowiadajacej za pomocnictwo na zasadach okreSlonych w tym przepisie, charakteryzujacy jego
zachowanie, nie jest tozsamy z zamiarem bezpos$redniego sprawcy. Gdyby wystepowala w tym wzgledzie tozsamo$é, to
ten, na ktorym ciazy prawny, szczegolny obowiazek niedopuszczenia do popelnienia czynu zabronionego, a zaniechal
spelnienia tego obowigzku w nastepstwie porozumienia z bezposrednim sprawca, odpowiadalby jako wspoélsprawca.
Tymczasem zamiar udzielajgcego pomocy, w my$l konstrukcji prawnej zawartej w art. 18 § 3 k.k., ma charakter
autonomiczny i odnosi sie nie do czynu bezposredniego sprawcy, lecz do znamion strony przedmiotowej pomocnictwa.
Oznacza to, ze osoba niewykonujgca obowiazku niedopuszczenia do popelnienia czynu zabronionego (pomocnictwo
przez zaniechanie) co najmniej godzi sie na to, iz swoim zaniechaniem ulatwia popelienie tego czynu bezpoéredniemu
sprawcy (P. Kardas [w:] Kodeks karny. Cze$¢ ogblna. Komentarz, pod red. A. Zolla, Krakéw 2004, s. 375).

Analiza argumentacji zawartej w uzasadnieniu apelacji wskazywala, Ze skarzacy nie kwestionowal zadnego z
ustalen faktycznych, w oparciu o ktére Sad I instancji wyprowadzil wniosek o dzialaniu oskarzonej z zamiarem
ewentualnym. W istocie, obronica oskarzonej z takich samych ustalen faktycznych co do poszczegoélnych zachowan
oskarzonej, jakie poczyniono, wyprowadzal przeciwny niz Sad Okregowy wniosek, twierdzac, ze oskarzonej nie
mozna ,zarzuci¢ umy$lnego dzialania ulatwiajacego przestepczy proceder” (str. 3 apelacji), a wykazala sie ona
jedynie ,,duza nieporadno$cia w prowadzeniu spraw ksiegowych, co ttumaczy brakiem stosownego wyksztalcenia i
do$wiadczenia” (str. 4 apelacji).

Dla odparcia tego zarzutu na wstepie wskazac trzeba, ze oskarzona jest z zawodu technikiem-ekonomista (k. 347) oraz
osoba z wieloletnim i duzym do$wiadczeniem w kwestiach ksiegowych, co per se wykluczalo skuteczne zaslanianie
sie przez nig nieznajomo$cia zasad prowadzenia rachunkowo$ci i nieporadnoécia, zwlaszcza, ze wadliwoSci opisane w
wyroku ujawnila zastepujaca oskarzona I. K., ktéra nie posiadala wyksztalcenia kierunkowego w tej dziedzinie i miala
bez por6wnania mniejsze do$§wiadczenie zawodowe.

Ponadto, w sprawie nie byly podwazane, poczynione w oparciu o wyjasnienia oskarzonej, ustalenia (str. 3 uzasadnienia
wyroku), ze oskarzona:

« miala $wiadomo$¢, ze juz w styczniu 2005 r. istnial wynikajacy z dokumentéw niedobér kasowy w PKZP, ktory
az do maja 2012 r. sukcesywnie narastal,

 wiedziala, ze do pobierania pieniedzy z konta PKZP dochodzito po kilka razy w miesiacu w sytuacji, gdy w takim
okresie uzasadnione bylo ich pobieranie tylko raz lub dwa razy,

» dokonujac analizy dokumentow sama stwierdzila, ze juz w 2008 lub w 2009 r. byly ogromne braki gotowki w
kasie, a w pewnym momencie ustalila, ze moga one wynosi¢ okoto 250.000 z},



+ domyslala sie, ze kto$ przywlaszcza sobie pieniadze z PKZP,
« nie ksiegowala wszystkich dokumentoéw, a cze$¢ z nich ksiegowata z bledami,

« nie sporzadzala przez caly przypisany jej wyrokiem okres protokoléw inwentaryzacji gotowki, ich spisu z natury,
ani bilans6w rocznych — sprawozdan finansowych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w oparciu o tak ustalone zachowania, Sad I instancji trafnie przyjal, iz przypisane
oskarzonej zachowanie bylo podjete z zamiarem ewentualnym, a nie jedynie w ramach nieumys$lno$ci. Do takiego
wniosku uprawnia rozumienie zamiaru ewentualnego, zwanego tez wynikowym, prezentowane w literaturze
przedmiotu, choé¢ przyzna¢ nalezy, ze analizowane pojecie nalezy do najbardziej kontrowersyjnych. Wspdtautor
rozwigzan przyjetych w tym zakresie w aktualnie obowigzujacym Kodeksie karnym — prof. A. Zoll zajmuje stanowisko
laczace tzw. teorie prawdopodobienstwa z tzw. teoria obiektywnej manifestacji (A. Zoll, Komentarz do art. 9 kodeksu
karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] A. Zoll (red.), G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M.
Szewczyk, W. Wrobel, Kodeks karny. Cze$¢ ogolna. Tom I. Komentarz do art. 1-116 k.k., Zakamycze 2004, wyd.
II, teza 20). Koncepcja prawdopodobienstwa, akceptowana roéwniez w orzecznictwie (wyrok SA w Katowicach z
27 listopada 1990 r., IT Akr 3/90, OSP 1991/10/249, LEX nr 21022), przyjmuje, ze roznica pomiedzy zamiarem
wynikowym, a §wiadomg nieumy$lnoScia przebiega w stopniu uswiadomionego prawdopodobiefistwa popehienia
czynu zabronionego (K. Buchala, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 311 i n.). Z kolei teoria obiektywnej
manifestacji przyjmuje, ze zamiar wynikowy nie zachodzi, jezeli sprawca dazacy do osiggniecia jakiego$ celu karalnego
albo niekaralnego podjal Srodki majace na celu zapobiezenie popelnieniu czynu zabronionego. W orzecznictwie
(postanowienie SN z 25 listopada 2011 r., V KK 378/10, OSNKW 2012/3/25, LEX nr 1095981, Biul.SN 2012/3/19)
podziela sie takze koncepcje wyrazona w literaturze (W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 127), iz
obojetno$¢ woli w odniesieniu do mozliwoéci popelienia okreslonym zachowaniem czynu zabronionego uznaje sie
za forme godzenia sie na jego popelnienie, a wiec za stan podmiotowy odpowiadajacy zamiarowi ewentualnemu.

Przekladajac ostatnia z opisanych teorii oraz koncepcje prawdopodobienstwa na realia niniejszej sprawy, podkresli¢
nalezy, ze obojetno$¢ oskarzonej w odniesieniu do popelienia przez D. S. i M. K. przestepstwa przywlaszczenia
pieniedzy Pracowniczej Kasy Zapomogowo-Pozyczkowej (zwanej dalej PKZP) dzialajacej w (...) sp. z 0.0. z siedziba
w T., ktorego mozliwoé¢ dopuszczata, a nawet domyslala sie go, w zestawieniu z jej zachowaniem obiektywnie
ulatwiajacym dokonanie przywlaszczenia, czynila zasadnym przyjecie po jej stronie zamiaru ewentualnego.

Analizujac drugi (a postawiony jako pierwszy) zarzut apelacji, widoczne bylo, ze obronica oskarzonej odmiennie niz
Sad Okregowy intepretowal zwrot ,wbrew prawnemu szczegbélnemu obowigzkowi”, ktory to ewidentnie ograniczal
do ,prawnego obowigzku, czyli wynikajacego z przepisu prawa” (str. 4 apelacji) i w szerszej jego wykladni,
zaprezentowanej na str. 46 uzasadnienia zaskarzonego wyroku, doszukiwal sie naruszenia art. 18 § 3 k.k.

Badajac to zagadnienie, konieczne bylo przeanalizowanie pogladéw dotyczacych ,prawnego, szczegdlnego
obowiagzku”, wyrazonych nie tylko na gruncie konstrukcji pomocnictwa przez zaniechanie opisanej w art. 18 § 3 k.k.,
ale rébwniez w odniesieniu do zwrotu tozsamego, uzytego przez ustawodawce w art. 2 k.k., zawierajacego definicje
przestepstwa skutkowego przez zaniechanie.

Co do tej kwestii w literaturze przedmiotu wypowiadano sie w miare zbieznie, cho¢ z réznym stopniem stanowczosci.
Prof. Andrzej Zoll jednoznacznie wskazal, ze zrédlem obowigzku, o ktérym mowa w art. 2, jest dobrowolne
przyjecie na siebie funkcji gwaranta, czyli przyjecie zobowiazania pieczy nad okre§lonym dobrem prawnym lub
zabezpieczenie dobr prawnych przed zagrozeniem pochodzacym z okreslonego Zrédla. (...) Dobrowolne przyjecie
stanowiska gwaranta nie musi przybiera¢ formy cywilnoprawnego kontraktu. (Komentarz do art. 2 Kodeksu karnego
[w:] A. Zoll (red.), G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrobel, Kodeks
karny. Czeéc ogdlna. Komentarz. Tom I. Komentarz do art. 1-116 k.k., Zakamycze 2004, teza 20). Inni komentatorzy
zauwazyli, ze Kodeks karny nie wypowiada sie na temat Zr6del obowigzku gwaranta. W uzasadnieniu Kodeksu karnego
czytamy: ,(...) obowigzek gwaranta przeszkodzenia skutkowi musi mie¢ charakter prawny, tzn. wynikac¢ badz wprost z



normy prawnej, badz z aktu majacego znaczenie prawne (umowy, nominacji). Obowiazek ten musi mie¢ tez charakter
szczegoblny, tzn. musi by¢ adresowany do oznaczonej blizej grupy osoéb” [Uzasadnienie rzagdowego projektu..., s. 119].
Stad wyrazono poglad, ze jak sie wydaje, projektodawcy opowiedzieli sie tym samym za ograniczeniem katalogu zrodel
obowiazku gwaranta do dwoch zrédel: ustawy i dobrowolnego podjecia sie zobowiazania (A. Wasek, Komentarz do
art. 2 Kodeksu karnego [w:] O. Gorniok (red.), M. Bojarski, M. Filar, W. Filipkowski, P. Hofmanski, M. Kalitowski, A.
Kamienski, L. K. Paprzycki, E. W. Plywaczewski, W. Radecki, Z. Sienkiewicz, Z. Siwik, R. A. Stefanski, L. Tyszkiewicz,
A. Wasek, L. Wilk, Kodeks karny. Komentarz, LexisNexis, 2006, teza 4; M. Kulik, A. Wasek, Komentarz do art.
2 Kodeksu karnego [w:] M. Filar (red.), M. Berent, J. Bojarski, M. Bojarski, W. Filipkowski, O. Gorniok, E. M.
Guzik-Makaruk, S. Hoc, P. Hofmanski, M. Kalitowski, M. Kulik, L. K. Paprzycki, E. Plywaczewski, W. Radecki,
Z. Sienkiewicz, Z. Siwik, R. A. Stefanski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, L. Wilk, Kodeks karny. Komentarz, WK 2014,
teza 4). W pbdzniejszych latach wyrazano juz jednoznaczne stanowisko, ze do zrodel obowigzku gwaranta naleza,
oprocz przepiséw ustawy, dobrowolne przyjecie na siebie zobowigzania (M. Budyn-Kulik, P. Kozlowska-Kalisz, M.
Kulik, M. Mozgawa, Komentarz do art. 2 Kodeksu karnego [w:] M. Mozgawa (red.), M. Budyn-Kulik, P. Kozlowska-
Kalisz, M. Kulik, Kodeks karny. Komentarz, WK 2015, teza 6) albo wrecz okoliczno$ci faktyczne, o ile wynika z nich
jednoznacznie, Ze nastepuje przyjecie funkcji gwaranta (J. Giezek, Komentarz do art. 2 Kodeksu karnego [w:] J. Giezek
(red.), N. Klaczyniska, G. Labuda, Kodeks karny. Czeé¢ ogbdlna. Komentarz, WKP 2012, teza 6).

Podzielajac przedstawione poglady pi$émiennictwa, Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze prawny, szczegdlny
obowiazek niedopuszczenia do popelnienia czynu zabronionego, na gruncie zaréwno art. 2 k.k., jak i art. 18 § 3
k.k., moze wynika¢ réwniez z dobrowolnego przyjecia na siebie obowiazku gwaranta, co nie musi przybieraé¢ formy
cywilnoprawnego kontraktu. W takim za$ razie, nie moglo ulega¢ watpliwosci, ze oskarzony przyjela na siebie
obowiazek gwaranta. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze skarzacy nie kwestionowal ustalenia Sadu I instancji, a Sad
odwolawczy je podzielil, ze oskarzona na nieformalnym spotkaniu odbytym na poczatku 2005 r. przyjela na siebie, bez
potwierdzenia tego jakimkolwiek dokumentem, obowiazek gwaranta, wyrazajac zgode na powierzenie jej obowigzkow
w zakresie obstugi kasowo-ksiegowej PKZP i faktycznie przystapila do wykonywania tych obowiazkéw, co trwalo do
maja 2012 r. (str. 1-2 uzasadnienia wyroku).

Skoro za$ oskarzona dobrowolnie przyjela na siebie takie zobowigzanie, to tym samym wyczerpala znamiona z
art. 18 § 3 kk. W zadnym razie nie pozbawial zasadnos$ci tego wniosku fakt, ze w PKZP (co bylo bezsporne)
nie doszlo do przyjecia odpowiedzialnoéci przez inng osobe niz kierownik jednostki, stwierdzonego w formie
pisemnej. Stad, zawarty w uzasadnieniu apelacji zarzut naruszenia art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o
rachunkowosci (t.jedn.Dz.U.2013.330) nie byl trafny z punktu widzenia przypisania oskarzonej odpowiedzialnoéci
karnej. Jednak, rozwazania zaprezentowane w uzasadnieniu apelacji (str. 4) na kanwie tego przepisu oraz § 43 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 19 grudnia 1992 r. w sprawie pracowniczych kas zapomogowo-pozyczkowych
oraz spoéldzielczych kas oszczedno$ciowo-kredytowych w zakladach pracy (Dz. 1992.100.502 ze zm.) prowadzily do
wniosku, ze niejako mimochodem skarzacy zasygnalizowal inng kwestie: jak daleko mialy siegaé granice tak przyjetego
na siebie przez oskarzona obowiazku, tj. czy wyznaczaly je przepisy — jak przyjal Sad I instancji, czy ogo6lne reguly
postepowania.

Sad Odwolawczy rowniez w tym zakresie podzielil stanowisko Sadu meriti, ktére znalazlo odzwierciedlenie w
opisie czynu przypisanego oskarzonej wskazujacego, ze dzialala ona ,niezgodnie z obowigzujacymi przepisami, a w
szczegolnoscei...”. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, dobrowolnie przyjmujac na siebie obowigzek gwaranta, oskarzona
jak kazda inna osoba postepujaca w taki sposob, zobowiazywala sie do pieczy nad dobrem prawnym w postaci
Srodkdéw PKZP. Prawidlowa piecze zapewni¢ za$§ mialo wlasnie stosowanie sie do regul, ktére okreSlone sa w
wymienionych wyzej przepisach. Poszukujac przemawiajacego do wyobrazni poréwnania, wskaza¢ mozna na osobe
nieposiadajacg uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi, ktéra bez jakiegokolwiek upowaznienia zaczyna
kierowaé autobusem pelnym ludzi. Oczywistym jest, ze musi ona stosowac sie do regul, ktére wyznaczaja okres$lone
normy prawne (w tym przypadku — przepisy o ruchu drogowym), a nie tylko — do blizej nieokre§lonych prawidel
postepowania.



Dlatego tez, okoliczno$¢, ze nie doszlo do pisemnego przyjecia odpowiedzialnoéci za prowadzenie PKZP przez
oskarzona, miala tylko taki skutek, ze nie mozna bylo jej przypisa¢ odpowiedzialnoSci administracyjnej lub karnej
okreslonej w przepisach ustawy o rachunkowosci (zwlaszcza jej art. 77). Ograniczen takich natomiast nie bylo w
odniesieniu do przypisania oskarzonej pomocnictwa do popelnienia czynu o charakterze kryminalnym, ktérym jest
przywlaszczenie.

Zwazywszy, ze apelacje co do winy uwaza sie za zwrdcong przeciwko caloSci wyroku (art. 447 § 1 k.p.k.), w tym
przeciwko caloSci rozstrzygniecia o karze i Srodkach karnych (art. 447 § 2 k.p.k.), Sad Odwolawczy rozwazyl
rowniez te kwestie. Jednak, zdaniem Sadu Apelacyjnego, kary wymierzonej oskarzonej, zwazywszy zwlaszcza na
zagrozenie ustawowe przypisanego czynu i dlugoletni sposob dzialania sprawczyni, nie sposob bylo uznaé za ,razaco”
niewspohmierna, to jest niewspolmierng w stopniu niedajacym sie zaakceptowadé,. Przeciwnie, ferujac wyrok w
zakresie wymiaru kary, Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (str. 50-51) wskazal na wszystkie
okoliczno$ci faktyczne i prawne, ktore mial w polu widzenia, w tym okoliczno$ci tagodzace i obciazajace, a zaskarzony
wyrok w zakresie rozstrzygnieé co do kary nie wykraczal poza granice swobodnego uznania sedziowskiego.

Badajgc wyrok niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, Sad Apelacyjny dostrzegl potrzebe
poprawienia blednej kwalifikacji prawnej (art. 455 k.p.k.), a SciSlej uzupelnienia tej przyjetej w punkcie 9 zaskarzonego
wyroku.

Sad 1 instancji podstawa prawna warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej oskarzonej kary pozbawienia
wolno$ci prawidlowo (ze wzgledu na wysoko$¢ kary) uczynit art. 69 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. Niestety, pominieto art. 4 § 1 k.k., cho¢ jego powolanie bylo nieodzowne,
aby w ogole stworzy¢ mozliwo$¢é stosowania ustawy obowigzujacej poprzednio, a nie w czasie orzekania. Zmieniajac
wyrok w tym zakresie, Sad Odwolawczy wyraznie zaznaczyl, ze korekta ta dotyczy oskarzonej K. J.. Bylo to konieczne,
gdyz wyroku nie zaskarzyli pozostali pierwotnie oskarzeni w niniejszej sprawie, a zmiana punktu 9 przez powolanie
art. 4 § 1 k.k. rowniez w stosunku do nich, moglaby by¢ dla niekorzystna (art. 435 k.p.k. a contrario) z uwagi na
opbzniony poczatek liczenia juz biegnacych wobec nich okreséw proby.

Majac powyzsze na uwadze, wobec braku bezwzglednych przyczyn odwolawczych, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
zmieniono zaskarzony wyrok w opisany sposob, utrzymujac go w mocy w pozostalym zakresie.

Ponadto, nie stwierdzajac podstaw do zwolnienia od kosztow sadowych, na podstawie art. 636 k.p.k. w zw. z art. 618
§ 1 pkt 1 k.p.k. i art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 4 i w zw. z art. 3 ust. 1 in fine ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. 0
oplatach w sprawach karnych zasadzono od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze
w wysokoSci 20 z} oraz oplate w wysokoS$ci analogicznej jak w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, to jest w kwocie
1000 zl.
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