Sygn. akt: IT AKa 91/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2016 .

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Robert Kirejew

Sedziowie SSA Piotr Po$piech (spr.)

SSO del. Marcin Ciepiela

Protokolant Oktawian Mikolajczyk

przy udziale Prokuratora Prok. Rej. Sosnowiec-Pélnoc w Sosnowcu Katarzyny Terleckiej

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2016 r. sprawy

A. M., s. A.iB.,ur. (..)wS.,

oskarzonego z art. 280 § 2 kk

na skutek apelacji prokuratora i obroncy

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 7.12.2015 roku, sygn. akt XXI K 45/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla rozstrzygniecia zawarte w jego punktach 2, 31 4;
2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Katowicach) na rzecz adwokata R. P. — Kancelaria Adwokacka
w K., kwote 738 (siedemset trzydziesSci osiem) zlotych, w tym 23 % VAT, z tytulu obrony z urzedu udzielonej
oskarzonemu A. M. w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych postepowania odwolawczego, obciazajac nimi Skarb
Panstwa.

SSO del. Marcin Ciepiela SSA Robert Kirejew SSA Piotr Po$piech
sygn. akt IT AKa 91/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 7 grudnia 2015 r. (sygn. akt XXI K 45/15) uznat A. M. za winnego
popeienia przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 2 k.k.i art.
60 § 6 pkt 2 k.k. skazal go na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktoérej wykonanie na podstawie art. 69 § 1



k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw w zw. z art. 4 § 1 k.k. warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 5 lat.

Na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie
ustawy Kodeks karny oraz niekt6érych innych ustaw w zw. z art. 4 § 1 k.k. zobowigzal oskarzonego do powstrzymywania
sie od naduzywania alkoholu, a na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddal go pod dozér kuratora sagdowego

Sad zasadzil na rzecz obroncy z urzedu stosowne wynagrodzenie, a oskarzonego zwolnil od ponoszenia kosztow
postepowania, ktérymi obcigzyl Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli obronca oskarzonego, zaskarzajac go w calosci oraz oskarzyciel publiczny,
skarzac go w czeSci dotyczacej wymiaru kary.

Obronca podnidst zarzuty obrazy prawa procesowego tj. art. 71 5 § 2 k.p.k. oraz btednych ustalen faktycznych, ktére to
uchybienia mialy mie¢ wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia. Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez przyjecie, ze oskarzony wyczerpal znamiona przestepstw okreSlonych w art. 278 § 1 k.k. lub art. 280
§ 1 k.k., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

Prokurator Rejonowy Sosnowiec — Pélnoc w Sosnowcu podnidst zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, a majacy wplyw na jego tre$c i wnioést o zmiane wyroku w czesci dotyczacej orzeczenia o karze
poprzez wymierzenie A. M. kary 3 lat pozbawienia wolno§ci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Spoérod wniesionych apelacji czeSciowo zasadna okazala sie ta wniesiona przez oskarzyciela publicznego. Bledna
ocena stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, prowadzaca do wymierzenie kary razaco lagodnej, musiala doprowadzic
do zmiany orzeczenia w czeSci dotyczacej kary poprzez wyeliminowanie z treSci wyroku Sadu I instancji rozstrzygniecia
o warunkowym zawieszeniu jej wykonania oraz $rodkach probacyjnych.

Przeprowadzona kontrola odwolawcza wykazala, ze z kolei apelacja obroncy nie zastlugiwala na uwzglednienie, gdyz
skarzacy wskazal w $rodku odwolawczym na uchybienia, ktore w rzeczywistoSci nie mialy miejsc. Wbhrew zarzutom,
kompleksowa analiza zgromadzonego materialu dowodowego, prowadzi do wniosku, ze ustalenia faktyczne, jakie na
jego podstawie poczynil Sad Okregowy, sa prawdziwe. Nie dopuscil sie takze wskazanej w apelacjach obrazy przepiséw
procesowego. W tej sytuacji brak bylo podstaw do zmiany orzeczenia w kierunku wskazanym w $rodku odwolawczym
wniesionym na korzy$¢ oskarzonego.

Odnoszac sie szczegdlowo w pierwszej kolejnosci do apelacji obroncy nalezy najpierw podnie$é, ze sformutowane tam
zarzuty z art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. zostaly uznane przez sad odwolawczy za tozsame. Wskazane uchybienia dotyczace
obrazy przepiséw postepowania z art. 5 § 2 i art. 7 k.p.k. oraz bledu w ustaleniach faktycznych dotyczyly tego samego
i mialy osiggna¢ ten sam cel. To niewta$ciwa ocena dowodéw miata doprowadzi¢ do blednych ustalen faktycznych,
skutkujgcych skazaniem oskarzonego za przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. Skarzacy, chociaz odwolywal sie do istnienia
dwoch rbéznych przestanek odwolawcezych, dazyl do podwazenia ustalenn Sadu I instancji, co do uzycia noza przez
oskarzonego w trakcie zaistnialego zajécia. Zatem za pomocg tych samych argumentéw, ujetych w formie r6znych
zarzutoéw, apelujacy chcial wykazaé, iz oskarzony nie dopuécil sie popelnienia przestepstwa z art. 280 § 2 k.k,, a
ewentualnie wystepku z art. 280 § 1 k.k. lub art. 278 § 1 k.k. To spostrzezenie pozwala sadowi odwolawczemu na laczne
odniesienie sie do tych zarzutow.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage skarzacemu, ze przepis z art. 5 § 2 k.p.k. odnosi sie wylacznie do "watpliwosci"
sadu, a nie stron, czy ich przedstawicieli procesowych. Dla oceny, czy nie zostala naruszona powyzsza regula nie
sq miarodajne watpliwos$ci, zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad meriti rzeczywiScie
powzial watpliwoéci co do treéci ustalen faktycznych lub wykladni prawa i wobec braku mozliwoéci ich usuniecia



rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego, wzglednie to, czy w $wietle realiow konkretnej sprawy watpliwosci takie
powinien byl powziaé (post. S.N. z dnia 22 grudnia 2010 r., II KK 308/10, publ. LEX nr 686681). W przedmiotowej
sprawie taka sytuacja nie miala miejsca. Jezeli pewne ustalenia faktyczne zalezne sa od np. dania wiary lub
odmoéwienia jej zeznaniom $wiadkoéw, to nie mozna méwié o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a ewentualne
zastrzezenia co do oceny wiarygodno$ci konkretnego dowodu lub grupy dowoddéw rozstrzygane moga by¢ jedynie na
plaszczyznie utrzymania sie przez sad w granicach sedziowskiej swobodnej oceny dowodow wynikajacej z treSci art. 7
k.p.k. Z tego tez powodu zarzut naruszenia przepisu z art. 5 § 2 k.p.k. nalezalo uznaé za oczywiscie bezzasadny.

Przystepujac do dalszych rozwazan zwigzanych z apelacja obroncy nalezy stwierdzié, ze ocena materialu dowodowego
zostala dokonana przez Sad Okregowy z uwzglednieniem regul sformulowanych w art. 4 k.p.k. i jest oceng
wszechstronng oraz bezstronng. Nie zawiera bledéw faktycznych lub logicznych, a tym samym nie narusza granic
swobodnej oceny okreslonej w art. 7 k.p.k. Dokonane w wyroku ustalenia faktyczne wolne sa od bledéw i uwzgledniaja
caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy (art. 410 k.p.k.)

Z tredci apelacji wynika, ze zarzutem o charakterze zasadniczym byl ten zwiazany z naruszeniem art. 7 k.p.k.
To niewlasciwa ocena dowodéw miala doprowadzi¢ do blednych ustalen faktycznych, skutkujacych skazaniem
oskarzonego za przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. Zawarta w tej normie procesowej zasada swobodnej oceny
dowodow nakazuje organom procesowym, aby ocenialy znaczenie, moc i wiarygodnos§¢ materialtu dowodowego na
podstawie wewnetrznego przekonania z uwzglednieniem wskazan wiedzy, logiki oraz do$wiadczenia zyciowego,
nie bedac przy tym zwigzanymi zadnymi ustawowymi regutami dowodowymi. Konsekwencja obowigzywania tej
zasady jest nieprzywigzywanie w orzecznictwie zadnej wagi do kategorii ilo$ciowych w odniesieniu do Zrodel
dowodowych. Zasada ta oznacza rowniez zakaz apriorycznego eliminowania osobowych zr6del dowodowych z powodu
ich indywidualnych cech lub wlasciwosci. Nie ma przy tym reguly nakazujacej calkowite uznanie wiarygodnoéci lub
jej braku okreslonego $rodka dowodowego. Mozna wiec oprze¢ ustalenia wylacznie na zeznaniach jednej osoby, ktéra
sklada w toku calego postepowania rozbiezne relacje co do przebiegu wydarzen.

W niniejszej sprawie taka sytuacja wlasnie zaistniala, gdyz w istocie jedynym dowodem obciazajacym oskarzonego
byly zeznania pokrzywdzonej, ktore w okre§lonych fragmentach zawieraly sprzecznosci. Pomimo tego Sad I instancji
uznat je za wiarygodne i to na podstawie tego wlasnie dowodu dokonal ustalen faktycznych dotyczacych zdarzenia z
dnia 5 grudnia 2015 r.

W tym miejscu Sad Apelacyjny pragnie zauwazy¢, ze co do zasady A. S. zeznawala w sposéb konsekwentny.
Kazdorazowo bowiem twierdzila, ze padla ofiara napadu ze strony swojego bylego konkubenta. Podczas kolejnych
przestuchan podawala taki sam czas i miejsce zdarzenie oraz tak samo opisywala jego ogblny przebieg. Niewatpliwie
zatem opisane przez pokrzywdzong zdarzenie miatlo miejsce. W kontekscie omawianej apelacji watpliwo§¢ budzi
jedynie to, czy oskarzony postuzyt sie wowczas nozem. Wynikaja za$ one z faktu, ze twierdzenia pokrzywdzonej na
temat sposobu uzycia tego noza byly rozbiezne. Ma racje obronica, ktory wskazuje na niespojnoéci w tym zakresie
wystepujace podczas skladania przez nig kolejnych zeznan. Niemniej kwestionujac tylko te okoliczno$é przyznaje
jednoczeénie, ze A. S. zostala napadnieta przez oskarzonego, choé nie uzywal on woéwczas noza. O takim stanowisku
skarzacego $wiadcza chociazby wnioski apelacji, gdzie nie zawarto zadania zmiany wyroku poprzez uniewinnienie, a
jedynie przyjecie lagodniejszej kwalifikacji prawnej zaistnialego czynu.

Tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku dowodzi, iz Sad Okregowy w sposob swobodny w rozumieniu art. 7 k.p.k.
wykazal, iz pokrzywdzona w trakcie postepowania przygotowawczego i sgdowego podawala prawdziwe okolicznosci,
co do faktu postuzenia sie nozem przez oskarzonego.

Niewatpliwie relacja pokrzywdzonej we wskazanej cze$ci budzi pewne watpliwosci. A. S. podczas pierwszych zeznan
o$wiadczyla bowiem, ze napastnik w trakcie zaj$cia wyciagnal néz spod kurtki i skierowat go w strone jej brzucha (k.
2 - 3). Podczas kolejnych zeznan oraz w trakcie konfrontacji z oskarzonym zeznala juz tylko tyle, ze sprawca rozsunat
zamek swojej kurtki i zagrozit jej schowanym tam nozem, bez jego wyciagania (k. 29, 341 36). Podobnej tresci zaznania
zlozyta podczas rozprawy sadowej. (k. 81)



Sad I instancji uznajac zeznania pokrzywdzonej za wiarygodne przyjal, ze rozbdj miat polegac jedynie na okazaniu
noza pokrzywdzonej, ktoéry oskarzony trzymat pod swoja kurtka. Odrzucil tym samym pierwsza z podawanych przez
nig wersji, wskazujac w uzasadnieniu motywy jakimi w tym zakresie sie kierowal (str. 3 ). Brak jest podstaw, aby
z powodu opisanych ré6znic, odmoéwic¢ wiary pokrzywdzonej co do tego, ze sprawca postugiwal sie nozem. Same
rozbiezno$ci, co tego w jaki sposdb ten n6z mial by¢ uzyty nie wystarczaja, aby zdyskwalifikowa¢é jej twierdzenia w tym
zakresie. Tak jak podniesiono to wczesniej A. S. co do zasady byla konsekwentna i stanowcza w swoich zeznaniach
opisujacych przebieg zdarzenia. Konsekwentnie i stanowczo twierdzila tez, ze sprawca poslugiwal sie nozem. W
sytuacji, gdy oskarzony w sposob zupelnie nieprzekonywujacy twierdzil, ze do napadu w ogole nie doszlo to brak
jest podstaw, aby kwestionowaé wypowiedzi A. S.. Sad Apelacyjny rowniez nie doszukal sie przyczyn, dla ktorych
nalezaloby przyjaé, ze relacja pokrzywdzonej o dokonanym na niej rozboju z uzyciem niebezpiecznego narzedzia
miala by¢ nieprawdziwa. Rozbieznos¢ za$ odnosnie tego jak wygladalo postuzenie sie nozem przez sprawce nalezalo
rozstrzygnac w taki sposob jak uczynit to Sad I instancji, a mianowicie przyjac¢ wersje najczesciej przedstawiang, ktéra
byla jednocze$nie najkorzystniejsza dla oskarzonego. Taka wersja byla za$ ta, z ktorej nie wynikalo, aby przystawial on
n6z do brzucha ofiary. W taki sposob zeznawala ona tylko jeden raz, nie podtrzymujac juz pézniej swoich twierdzen
podczas kolejnych zeznan. Stusznie tez Sad I instancji zauwazyl, ze bez wiekszego znaczenia pozostawal fakt, ze przy
sprawcy nie odnaleziono noza, skoro nie zostat on ujety na goracym uczynku popelnienia przestepstwa.

Skarga obroncy, kwestionujacego taka ocene i dokonane na jej podstawie ustalenia, bazuje na linii obrony
prezentowanej przez A. M. podczas calego postepowania. Ten oskarzony nie przyznawal sie do winy twierdzac, ze
opisane zdarzenie nigdy nie mialo miejsca. Rzecz jednak w tym, ze taka linia obrony zostala w sposdéb nie budzacy
zastrzezen przez sad meriti oceniona, co znajduje swoj wyraz w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Wobec powyzszego nalezalo przyjac, ze Sad Okregowy trafnie uznal wine oskarzonego odno$nie zarzucanego mu
przestepstwa, prawidlowo przyjal kwalifikacje prawna czynu przypisanego oskarzonemu w zaskarzonym wyroku — tj.
zbrodni z art. 280 § 2 k.k.

Podkresli¢ jednak nalezy, iz uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest precyzyjne i przekonywujace w czesci dotyczacej
ustalen faktycznych, analizy i oceny poszczegbdlnych dowoddw oraz oceny przyjetej kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu, jednakze cze$¢ dotyczaca oceny stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu, a w konsekwencji
wymiaru kary budzi juz zastrzezenia.

Sad Apelacyjny podzielil stanowisko oskarzyciela publicznego, ze ocena stopnia karygodnoSci zbrodni przejawiajgca
sie w wymierzeniu A. M. kary o charakterze wolnoSciowym byla bledna, co musialo doprowadzi¢ do zmiany
zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej wymiaru kary. Tym samym przyznal racje skarzacemu, ze kara 1 roku
i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowy zawieszeniem jej wykonania w realiach niniejszej sprawy byla
karg niewspolmiernie tagodng. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze jakkolwiek apelujacy postawil zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych (art. 438 pkt 3 k.p.k.) to w istocie blad mial polega¢ na wadliwej ocenie stopnia spotecznej
szkodliwoéci czynu prowadzacy do wymierzenia kary razaco lagodnej, gdyz taki zarzut réwniez pojawil sie w
uzasadnieniu §rodka odwolawczego (art. 438 pkt 4 k.p.k.).

Niewatpliwie okolicznosSci podmiotowo — przedmiotowe popelnionego przestepstwa pozwalaly na stosunkowo
lagodne potraktowanie sprawcy przedmiotowego przestepstwa. Oceniajac ich caloksztalt mozna bylo przyjac, ze
stopien spolecznej szkodliwo$ci tego czynu jest nizszy niz przecietny przy tego typu czynach zabronionych. Co prawda
przepis art. 280 § 2 k.k. nie zna przypadku mniejszej wagi w rozumieniu art. 283 k.k., to jednak nie oznacza to, ze
posrod czynéw objetych jego dyspozycja nie moga mie¢ miejsca takie, ktore zawierajg mniejszy od typowego tadunek
spolecznej szkodliwoéci czynu. Czasem moze to oznaczac, ze nawet najnizsza kara przewidziana w art. 280 § 2 k.k.
stanowi¢ bedzie represje niewspolmiernie surowa w takim znaczeniu, jak przewiduje to art. 60 § 2 k.k. i przemawiac
za wymierzeniem kary z nadzwyczajnym jej zlagodzeniem.

W ocenie Sadu Apelacyjnego sytuacja taka ma miejsce w rozpoznawanej sprawie i w zwigzku z tym slusznie
zastosowano instytucje nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Zwazy¢ nalezy na przebieg rozboju, ktérego dopuécit sie



oskarzony, jak rowniez na jego skutki. Nie ma racji prokurator, ktéry pomija fakt, iz przedmiotem zaboru byly
drobne rzeczy o tacznej warto$ci okolo 30 z. Tak samo nalezy zapatrywac sie na ocene formy przemocy uzytej przez
oskarzonego, jakiej sie dopus$cil wobec pokrzywdzonej, a ktéra polegala jedynie na przytrzymywaniu jej za reke. Jest
tez prawda, ze A. M. postuzyl sie nozem, co nalezy do istoty kwalifikowanego rozboju, to jednak ograniczyt sie tylko
do okazania go bylej konkubinie. Przedstawione fakty bezspornie wplywaja na ocene stopnia spotecznej szkodliwo$ci
popehionego czynu.

Niemniej Sad I instancji nie wzigl pod uwage kilku innych okolicznosci, ktére nie pozwalaja na zbyt tagodna ocene
tego czynu. Stusznie apelujgcy zwrocil uwage na to, ze oskarzony oprocz okazania noza miat takze grozi¢ jego uzyciem,
co podwyzsza ocene stopnia karygodnoSci tego rozboju. (grozby te wzbudzily u pokrzywdzonej obawe spehienia).
Zatem zachowanie sprawcy wigzalo sie podjeciem przez niego kilku czynno$ci sprawczych, a mianowicie postuzenie
sie nozem, sformulowaniem grozb karalnych, a takze uzycie przemocy. Sad meriti nie nadal réwniez odpowiedniego
znaczenia temu, ze oskarzony zarzucanego czynu dopuscil sie zaledwie dwa miesigce po tym jak zostal skazany za
popemhienie innego przestepstwa na szkode A. S.. Sad Rejonowy w Sosnowcu wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2014 .
sygn. akt IX K 1189/13 ukaral go bowiem za czyn z art. 190 § 1 k.k. polegajacy na kierowaniu wobec pokrzywdzonej
grozb pozbawienia zycia, uszkodzenia ciala i zniszczenia mienia. Pomimo tego krotko potem dopuscil sie kolejnego
podobnego przestepstwa na szkode tej samej osoby.

W $wietle powyzszego, a zwlaszcza wobec niepoprawno$ci oskarzonego, orzeczona wobec oskarzonego kara musiala
zosta¢ uznana za razaco tagodng oczywiscie nie z uwagi na jej wysokos¢, lecz wobec zastosowania wobec oskarzonego
instytucji warunkowego zawieszenia jej wykonania. Sad Apelacyjny uznal tym samym, ze kara wspéhmierna do wagi
czynu, jakiego dopuscil sie oskarzony, bedzie kara bezwzgledna 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci. Wobec
powyzszego, koniecznym stalo sie, przy respektowaniu zasady okre$lonej w art. 454 § 2 k.p.k., dokonanie zmiany
zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie rozstrzygniecia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia
wolnoéci zawartego w punkcie 2 oraz o $rodkach probacyjnych z pkt 3 i 4. Tylko kara bezwzgledna pozbawienia
wolno$ci bedzie wynikiem prawidlowej oceny ustalonych okoliczno$ci przedmiotowych i podmiotowych czynu oraz
analizy danych osobopoznawczych podsadnego i jako spelniajaca wymogi zakre$lone dyrektywami art. 53 k.k.
uznana by¢ musi za kare prawidlowo wymierzong. Niewatpliwie kara o charakterze wolno$ciowym nie wypemhilaby
celow wychowawczych i zapobiegawczych kary w odniesieniu do A. M., gdyz nie ugruntuje w nim przekonania
o nieuchronnosci kary, a wrecz przekona o poblazaniu ze strony wymiaru sprawiedliwo$ci. Taki wniosek nalezy
wysnu¢ z faktu wezeéniejszej karalnoSci oskarzonego. Jak kol wiek byl on tylko raz karany i to na kare grzywny ale
kolejnego przestepstwa dopuscil sie zaledwie dwa miesiace po wydaniu wyroku skazujacego. Dowodzi to ewidentnie
lekcewazacego podejscia do porzadku prawnego na co ma wplyw jego uzaleznienie od alkoholu. Kolejna kara o
charakterze wolno$ciowym zostalaby odebrana przez spolecznoéé lokalna, jako nazbyt poblazliwa wobec sprawcy,
ktéry nie szanuje norm prawnych i spotecznych.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny orzekt jak w czeSci dyspozytywnej wyroku.

Sad Apelacyjny zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze (art. 634 k.p.k.
w zw. z art. 624 § 1 k.p.k., art. 17 ust. 1i 2 ustawy z 1973 r. o oplatach w sprawach karnych) uznajac, ze ich uiszczenie
ze wzgledu na brak majatku, stalych dochodow oraz konieczno$é odbycia kary pozbawienia wolnos$ci byloby dla niego
zbyt uciazliwe.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu w toku postepowania odwolawczego
rozstrzygnieto na mocy § 4 i § 17 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 . w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. z 2015 r. poz.1801).

SSO del. Marcin Ciepiela SSA Robert Kirejew SSA Piotr Po$piech



