Sygn. akt: II AKa 62/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2016 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydzial Karny w skladzie :

Przewodniczacy : SSA Mariusz Zak

SSA Robert Kirejew (spr.)

SSA Wiestaw Kosowski

Protokolant : Bozena Waniek

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 9 marca 2016 roku

sprawy T. B.

o zado$¢uczynienie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie
na skutek apelacji pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 8 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt V Ko 31/15

na podstawie 439 § 1 pkt 2 k.p.k. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Katowicach
do ponownego rozpoznania.

SSA Robert Kirejew SSA Mariusz Zak SSA Wiestaw Kosowski

Sygn. akt IT AKa 62/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach, wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt V Ko 31/15, oddalil wniosek T. B.
o zasadzenie zado$éuczynienia z tytulu niewatpliwie niestlusznego tymczasowego aresztowania
w zwiazku ze sprawa Sadu Rejonowego w Chorzowie, sygn. akt IT K 113/09.

Powyzszy wyrok zaskarzyt pelnomocnik wnioskodawcy, ktéry zarzucajac mu obraze przepiséw postepowania, a to
art. 553 § 4 k.p.k. przez jego niewlasciwe zastosowanie i bledng interpretacje oraz art. 552a § 1 k.p.k. poprzez jego
niezastosowanie, co moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, wnioésl o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na
rzecz wnioskodawcy zadoSéuczynienia w zadnej kwocie, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy sadowi

I instancji do ponownego rozpoznania, gdyby zaistnialy ku temu podstawy prawne.

Sad Apelacyjny stwierdzil, co nastepuje.



Apelacja pelnomocnika okazala sie o tyle skuteczna, ze jej wniesienie doprowadzito do uchylenia zaskarzonego wyroku
bez potrzeby wdawania sie
w merytoryczna ocene jego shusznosci.

Postepowanie przeprowadzone przez Sad Okregowy dotkniete jest bowiem uchybieniem o charakterze bezwzglednej
przyczyny odwolawczej, wymienionej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., ktorej stwierdzenie musi skutkowaé uchyleniem
zaskarzonego orzeczenia niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutoéw oraz wplywu uchybienia na jego
tre$¢. Konieczno$¢ ponownego przeprowadzenia postepowania przed Sadem pierwszej instancji wynika z orzekania
przez Sad Okregowy

w nienalezytej obsadzie. Zaskarzony wyrok zostal wydany w skladzie trzech sedziow, choé¢ w mys$l znowelizowanego
przepisu art. 554 § 2 k.p.k. w sprawach

o odszkodowanie i zado$cuczynienie za niestuszne skazanie oraz niestuszne stosowanie §rodkéw przymusu sad orzeka
obecnie w skladzie jednego sedziego

i dwoch lawnikéw.

Wymaga podkreélenia, iz problematyka wtasciwej obsady sadu, wprawdzie na kanwie innej sprawy, ale rowniez w
kwestii skladu sadu w sprawach o odszkodowanie i zado$c¢uczynienie w trybie art. 552a k.p.k., byla juz przedmiotem
rozpoznania sagdu Apelacyjnego w Katowicach (wyrok z dnia 17 lutego 2016 roku, IT AKa 12/16) i poczynione tam
wywody sa wyrazem przyjetej przez Sad Apelacyjny linii orzeczniczej.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Sad Apelacyjny w Katowicach w obecnym skladzie w pelni podziela wyrazony wcze$niej
poglad, iz w sprawach

o odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie, wszczetych przed dniem 1 lipca
2015 roku, w ktorych zgodnie z poprzednim brzmieniem art. 554 § 2 k.p.k. sad okregowy orzekal wyrokiem na
rozprawie

w skladzie trzech sedziéw, warunkiem zachowania sktadu sadu wyznaczonego wedlug dotychczasowych zasad jest
rozpoczecie rozprawy przed dniem 1 lipca 2015 1.

Dostrzezone uchybienie, ktérego dopuscil sie sad I instancji zdaje sie by¢ konsekwencja zastosowanej wykladni
przepisow przejSciowych ustawy z dnia

27 wrze$nia 2013 roku o zmianie ustawy kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2013 r. poz. 1247). Poniewaz kwestie intertemporalne nie zostaly uregulowane w wymienionej ustawie (okreslanej w
dalszej cze$ci uzasadnienia jako ustawa nowelizacyjna) w sposob przejrzysty, zachodzi potrzeba dokonania wykladni
przepisow istotnych z punku widzenia analizowanej sprawy.

Wskazaé nalezy, iz zgodnie z treScia art. 30 ustawy nowelizacyjnej ,, jezeli na podstawie niniejszej ustawy nastapila
zmiana wlasciwosci lub skladu sadu, do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji orzeka sad dotychczas
wlasciwy lub

w dotychczasowym skladzie”. W ocenie sadu odwolawczego uzyte w przepisie art. 30 ustawy okreSlenie ,sad w
dotychczasowym skladzie” nie odnosi sie do sadu, ktorego sklad ze wzgledu na date wszczecia postepowania wyznacza
sie wedlug zasad obowiazujacych przed dniem 1 lipca 2015 roku, lecz sadu orzekajacego juz

w rzeczywisto$ci przed tym dniem w skladzie uksztaltowanym wedlug obowiazujacych poprzednio przepiséw. O
shuszno$ci tego stanowiska przekonuja

w pierwszym rzedzie reguly wykladni jezykowej. Otéz z jezykowego punktu widzenia nie ulega watpliwos$ci, ze
chot¢ ustawodawca przewidzial w przepisie art. 30 ustawy nowelizacyjnej mozliwo$¢ orzekania przez sad w sktadzie
wyznaczonym wedlug zasad wezeSniejszych, az do zakonczenia postepowania w danej instancji, to sposob,

w jaki postuzyt sie pojeciem dotychczasowosci, uprawnia do méwienia wylacznie

o petryfikacji konkretnego sktadu sadu. W praktyce sprowadza sie to do tego, ze sad, ktéry rozpoczat orzekanie przed
dniem 1 lipca 2015 roku, moze pomimo zmiany przepiséw normujacych jego sklad, zakonczy¢ je skladzie, w ktorym
do tej czynnoéci przystgpil. W realiach za$ niniejszej sprawy wniosek o odszkodowanie



izado$cuczynienie wplynat wprawdzie przed dniem 01.07.2015 roku, ale nie przystgpiono do jej rozpoznawania w tej
dacie, skoro zarzadzenie kierujace ja na pierwsza rozprawe wydano w dniu 29 lipca 2015 roku., a rozprawe wyznaczono
na dzien 17 sierpnia 2015 roku.

Nie sposéb nie dostrzec, iz brak jest wskazania w przepisie art. 30 ustawy nowelizacyjnej stalego punktu czasowego
petryfikujacego jednoczesnie dotychczasowa wladciwoéé sadu i dotychczasowy sktad sadu. Nie oznacza to jednak, iz
kwestia ta uszla uwadze ustawodawcy. Ow horyzont czasowy wigzaé bowiem nalezy z chwila,

z ktora aktualizuje sie w procesie karnym kwestia wlasciwos$ci sadu i jego skladu.

Stad tez nie ulega watpliwo$ci, ze na gruncie przepiséw ustawy nowelizacyjnej, zdarzeniem petryfikujacym wlaéciwosc
sadu jest wszczecie postepowania. Inaczej rzecz przedstawia sie ze skladem sadu, ktéry ustawodawca wigze wylacznie
z orzekaniem na rozprawie lub posiedzeniu (art. 28 — 30 k.p.k., a w przypadku spraw

z rozdziatu 58 k.p.k. — przepis art. 554 § 2 k.p.k.). Powoduje to, Ze sprawach

o odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie, wszczetych przed dniem 1 lipca
2015 ., w ktérych zgodnie z poprzednim brzemieniem art. 554 § 2 k.p.k. sad okregowy orzekal wyrokiem na rozprawie
w sktadzie trzech sedziéw, warunkiem zachowania sktadu sadu wyznaczonego wedlug dotychczasowych zasad jest
rozpoczecie przed tym dniem rozprawy. Taka sytuacja, jak wskazano wyzej, nie miala miejsca w analizowanej sprawie
przed sadem

I instancji.

Nie mozna jednocze$nie traci¢ z pola widzenia tresci przepisu art. 27 ustawy nowelizacyjnej. Zgodnie z jego dyspozycja,
generalng zasada intertemporalng ustawy nowelizacyjnej jest to, ze do spraw wszczetych przed dniem wejécia w
zycie tej ustawy stosuje sie nowe przepisy. Co wiecej, ustawodawca wzmocnil znaczenie tej zasady dodatkowa regula
interpretacyjna z art. 29 nakazujaca w razie watpliwosci, czy stosowaé prawo dotychczasowe, czy tez przepisy ustawy
nowej, stosowaé ustawe nowa. Co do zasady, przepisy nowe stosuje sie zatem rowniez w obszarze wlasciwosci oraz
skladu sadu.

W ocenie sadu odwolawczego przepis art. 30 ustawy nowelizacyjnej ma charakter wyjatku i dlatego nie moze byé
wykladany rozszerzajaco i odczytywany

w oderwaniu od zasady przewidzianej w art. 27 tejze ustawy. W kontekscie tej

zasady jedynym racjonalnym powodem wprowadzenia szczegblnego unormowania

w zakresie wlasciwoéci i skladu sadu w postepowaniach toczacych sie wczeéniej bylo unikniecie koniecznoSci
przekazywania spraw miedzy sagdami i prowadzenia od poczatku odroczonych lub przerwanych rozpraw.

Nie sposoéb tracic z pola widzenia takze tego, ze ustawodawca tam, gdzie chce, aby pomimo zasady wyrazonej w art.
27 ustawy nowelizacyjnej, pewne zdarzenia

i czynnoéci majace miejsce przed dniem 1 lipca 2015 roku wywieraly wplyw na zakres obowigzywania nowych
przepiséw po wejsciu w zycie tej ustawy i decydowaly

o stosowaniu dotychczasowych rozwigzan, wyraznie na to wskazuje wyliczajac te przypadki. Tak np. w art. 35
odnosi sie do zlozenia wniosku o zastosowanie lub przedluzenie tymczasowego aresztowania, w art. 36 wskazuje na
wniesienie aktu oskarzenia, w art. 33, 34, 38 méwi o wszczeciu postepowania, a w art. 42 odwoluje sie do rozpoczecia
postepowania przed sagdem (w sprawach o wykroczenia).

Majac to wszystko na uwadze Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania
w I instancji Sagdowi Okregowemu
w Katowicach.



