Sygn. akt: IT AKa 51/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Malgorzata Niementowska

Sedziowie SSA Grzegorz Watroba (spr.)
SSA Grazyna Wilk

Protokolant Oktawian Mikolajczyk

przy udziale Prokuratora Dariusza Wiory

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2016 r. sprawy
G.M.,s. T.iM.,ur. (..)wT.

oskarzonego z art. 280 § 2 kk, art. 278 § 1 kk

na skutek apelacji prokuratora i obroncy

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 13.10.2015 roku, sygn. akt V K 42/15

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych postepowania odwotawczego, obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.

SSA Grzegorz Watroba SSA Malgorzata Niementowska SSA Grazyna Wilk

sygn. akt I AKa 51/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 13 pazdziernika 2015r. w sprawie

sygn. V K 42/15 (k. 649 — 650 akt), oskarzony G. M. zostat uznany za winnego dokonania w dniu 28 sierpnia 2014r.
rozboju z uzyciem niebezpiecznego narzedzia na osobie D. B., za co na mocy art. 280 § 2 k.k. wymierzono mu kare 3
lata pozbawienia wolnoSci (pkt 1 wyroku), a nadto za winnego dokonanej w dniu 19 wrzeénia 2014r. kradziezy kasy
fiskalnej z zawarto$cig pieniedzy, za co na mocy art. 278 § 1 k.k. wymierzono mu kare

6 miesiecy pozbawienia wolnoéci (pkt 2 wyroku), a takze za winnego popelnienia w dniach

5 pazdziernika 2014r. oraz 12 grudnia 2014r. dwoch przestepstw rozboju dokonanych odpowiednio na osobie J. P.
oraz K. R., za ktore na mocy art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzono mu jedna kare 2 lata pozbawienia




wolnoSci (pkt 3 wyroku). Jednoczeénie w miejsce poszczegolnych kar jednostkowych wymierzono oskarzonemu kare
laczna 3 lata pozbawienia wolnoSci (pkt 4 wyroku), zaliczajac na jej poczet okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci
w tej sprawie (pkt 5 wyroku) oraz orzeczono

o kosztach procesu (pkt 6 i 7 wyroku).

Wyrok ten zostal zaskarzony zaréwno przez prokuratora, jak i przez obronce oskarzonego.

Prokurator wnoszgc apelacje na niekorzy$c oskarzonego (k. 665 — 669 akt), zaskarzyl wyrok w calo$ci odno$nie czynow
przypisanych oskarzonemu w pkt 3 wyroku (pkt III i IV aktu oskarzenia), a takze w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze odno$nie wszystkich czynoéw przypisanych oskarzonemu. Skarzacy ten podniost zarzut:

- obrazy prawa materialnego, a to art. 280 § 2 k.k. poprzez jego niesluszne niezastosowanie odno$nie czynéow
przypisanych oskarzonemu w pkt 3 wyroku;

- obrazy przepiséw postepowania, a to art. 167 k.p.k., art. 352 k.p.k. oraz art. 366 § 1 k.p.k. poprzez zaniechanie
wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznoS$ci sprawy

i zaniechanie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej, celem ustalenia dzialania
oskarzonego przy postugiwaniu sie urzadzeniem pneumatycznym

w sposoéb zagrazajacy zyciu i zdrowiu pokrzywdzonych, co mialo wplyw na tres$é zaskarzonego wyroku;

- razacej niewspohmiernos$ci orzeczonych wobec oskarzonego kar jednostkowych oraz kary lacznej, podczas gdy takie
okoliczno$ci, jak wysoki stopien winy oraz wysoki stopien spolecznej szkodliwos$ci zarzuconych oskarzonemu czynow,
przemawiaja za orzeczeniem surowszej kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci.

Podnoszac te zarzuty prokurator w pisemnej apelacji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji, natomiast na rozprawie odwolawczej, po przeprowadzeniu przez Sad
Apelacyjny dowodu z opinii bieglego lekarza medycyny, nie popart zarzutu sformutowanego w tirecie drugim apelacji
dotyczacym obrazy przepis6w prawa procesowego.

Z kolei obronca zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego jedynie w czeéci dotyczacej czynu przypisanego oskarzonemu w
pkt 1, a co za tym idzie rowniez w czeSci dotyczacej kary lacznej wymierzonej w pkt 4 wyroku (k. 689 — 693 akt).

Skarzac wyrok na korzy$é oskarzonego, obronica podni6st zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, polegajacego na
niezasadnym przyjeciu, iz oskarzony grozac D. B., poslugiwal sie niebezpiecznym narzedziem w postaci noza, a takze
obrazy przepisow postepowania, a to przepisoéw art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. poprzez uwzglednienie
jedynie dowodow obcigzajacych oskarzonego.

Stawiajac te zarzuty obronica oskarzonego wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie z opisu
czynu przypisanego w pkt 1, okoliczno$ci zwigzanych

z uzyciem niebezpiecznego narzedzia i wymierzenie oskarzonemu kary tagodniejszej,

a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy w tej cze$ci do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Wywiedzione przez prokuratora oraz obronce oskarzonego apelacje nie byly zasadne

ito w stopniu oczywistym. Postepowanie dowodowe zostalo bowiem przeprowadzone przez Sad Okregowy w sposdb
prawidlowy i staranny, a uzupelnienie postepowania dowodowego przez Sad odwolawczy, jedynie potwierdzilo
shusznoé¢ stanowiska Sadu meriti. Sad ten wnikliwie i wszechstronnie rozwazyl wszystkie dowody i okolicznoéci
ujawnione w toku rozprawy. Na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie wykazal wine
oskarzonego G. M. w zakresie wszystkich przypisanych mu czynéw.



Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zaden ze skarzacych w apelacji swej nie zakwestionowal orzeczenia o sprawstwie i winie
oskarzonego G. M. w zakresie drugiego z przypisanych mu przestepstw tj. przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. popelnionego
w dniu 19 wrzeénia 2014r., ani tez zaden ze skarzgcych nie kwestionowal samego faktu, iz oskarzony G. M. popeknil
przestepstwa na szkode pozostalych pokrzywdzonych

w niniejszej sprawie, stad wystarczy ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze zaskarzony wyrok znajduje w tym zakresie
pelne oparcie w ustaleniach faktycznych, bedacych wynikiem dokonanej przez Sad Okregowy prawidlowej oceny
zgromadzonych w sprawie dowodéw. Osig sporu - poza wymiarem orzeczonej wobec oskarzonego kary — byla
natomiast kwestionowana przez obronce okolicznoé¢ uzycia wobec pokrzywdzonej D. B. niebezpiecznego narzedzia
W postaci noza, a takze zakwestionowane przez prokuratora

w pisemnej apelacji przyjecie przez Sad lagodniejszej kwalifikacji prawnej czynéw przypisanych oskarzonemu w pkt
3 wyroku, wynikajace z nieslusznego - zdaniem prokuratora - pominiecia okolicznoéci, iz oskarzony dzialal w sposéb
zagrazajacy zyciu i zdrowiu pokrzywdzonych.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do zarzutu sformulowanego przez prokuratora, dotyczacego naruszenia
przepisobw postepowania, to zarzut ten zdezaktualizowal sie na skutek dopuszczenia na etapie postepowania
odwolawczego dowodu z opinii sgdowo — lekarskiej, ktéra w sposdb nie budzacy zadnych watpliwoéci potwierdzita
shuszne stanowisko Sadu

I instancji, o braku podstaw do przyjecia, aby w dniach 5 paZzdziernika 2014r. oraz 12 grudnia 2014r. oskarzony G.
M. dopuscil sie kwalifikowanej postaci rozboju, wyczerpujac znamiona ustawowe przestepstwa z art. 280 § 2 k.k.,
albowiem postugujac sie przedmiotem

w postaci urzadzenia pneumatycznego, ktory nie stanowil niebezpiecznego narzedzia

w rozumieniu przepisu art. 280 § 2 k.k. (czego zreszta prokurator nie kwestionowal),

to jeszcze nie dzialal on w sposéb zagrazajacy zyciu pokrzywdzonych. Biegly sadowy W. Z. na rozprawie
odwolawczej potwierdzil bowiem (k. 733 akt), ze uwzgledniajac konkretny egzemplarz urzadzenia pneumatycznego
zabezpieczonego

u oskarzonego oraz wyniki ekspertyzy balistycznej okrelajacej wlaSciwosci tego przedmiotu, w powigzaniu z
przedstawionym przez pokrzywdzone przebiegiem zdarzen, brak jest wystarczajacych i racjonalnych podstaw do
przyjecia, iz dokonujac rozboju zaré6wno w dniu

5 pazdziernika 2014r., jak i w dniu 12 grudnia 2014r., oskarzony G. M. dzialal

w sposob bezposrednio zagrazajacy zyciu pokrzywdzonych J. P. lub K. R. i to pomijajac juz fakt, iz brak jest
wystarczajacych podstaw do skutecznego zakwestionowania wyjaénien oskarzonego, iZ w momencie dokonywania
czyndw,

w urzadzeniu pneumatycznym brak bylo amunicji oraz ze dzialal on ze §wiadomoscia,

iz przedmiot ten nie jest niebezpieczny.

Stad tez niezasadny jest takze zarzut sformulowany przez prokuratora w tirecie pierwszym apelacji, dotyczacym obrazy
prawa materialnego, a to art. 280 § 2 k.k. poprzez jego niezastosowanie w zakresie dotyczacym czynéw przypisanych
G. M. w pkt 3 wyroku. Sad Apelacyjny w caloéci aprobuje bowiem ustalenia faktyczne poczynione w tej czesci przez Sad
I instancji, jak rowniez subsumcje tych ustalen pod konkretne przepisy prawa, co skutkowalo zaréwno prawidlowa
kwalifikacja prawng podstawy skazania w pkt 3 wyroku oraz prawidlowa podstawa prawng wymiaru kary. To z kolei
powodowalo, iz zarzuty prokuratora w tirecie pierwszym oraz drugim okazaly sie niezasadne i przez to nie zaslugiwaly
na uwzglednienie przez Sad ad quem.

Nie zaslugiwaly rowniez na aprobate Sadu Apelacyjnego zarzuty podniesione przez obronce oskarzonego w zakresie
dotyczacym czynu przypisanego G. M.

w pkt 1 wyroku, gdyz wbrew twierdzeniom skarzacego, Sad I instancji prawidlowo ustalil istotne okolicznoS$ci
popelnienia nie tylko przestepstw przypisanych oskarzonemu G. M. w pkt 2 i 3 wyroku, ale takze w jego pkt 1, a
w pisemnych motywach prawidlowo przeanalizowal zebrany w sprawie material dowodowy, dokonujac trafnej jego
oceny, ktora catkowicie mieéci sie w rygorach wynikajacych z art. 7 k.p.k.

Sad meriti wskazal przy tym, na jakich dowodach oparl swe ustalenia, a takze, ktore dowody



i z jakich przyczyn zakwestionowal, a wywody przedstawione w pisemnym uzasadnieniu skarzonego orzeczenia,
zashuguja na pelng aprobate Sadu odwolawczego.

W tej sytuacji nie zastlugiwaly na uwzglednienie zarzuty obroncy oskarzonego G. M., ktore w istocie zmierzaly do
zakwestionowania winy i sprawstwa tego oskarzonego, odno$nie dokonania przestepstwa rozboju na osobie D. B. w
postaci kwalifikowanej okreSlonej w art. 280 § 2 k.k. Wprawdzie skarzacy ten w swej apelacji zarzucit zar6wno obraze
przepisoOw postepowania, ktora miala mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, jak i blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za jego podstawe w czeSci dotyczacej czynu przypisanego oskarzonemu w pkt 1, to w gruncie rzeczy kwestionuje on
prawidlowos$é poczynionych ustalen, gdyz jego zdaniem naruszenie wskazanych wyzej przepisow mialo doprowadzié
do blednosci ustalen faktycznych.

Nie ma wiec racji obronca twierdzac, iz Sad I instancji oparl swe ustalenia - odnoénie postugiwania sie przez
oskarzonego w dniu 28 sierpnia 2014r. nozem — na wybiorczo wybranej czesci zebranego w sprawie materialu
dowodowego, a szczegodlnie na wewnetrznie sprzecznych — zdaniem obroncy — zeznaniach pokrzywdzonej D. B., bez
uwzglednienia w wystarczajacym stopniu wyjasnien zlozonych przez oskarzonego na rozprawie. Zgodnie bowiem z
zasada wyrazong w art. 410 k.p.k., iz podstawe wyroku stanowi catoksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy,
Sad ma obowiazek uwzglednienia przy wyrokowaniu caloksztaltu tych okolicznosSci, co oznacza, ze Sad ferujac
wyrok nie moze wydaé go wiec na podstawie czeSci ujawnionego materialu dowodowego, a musi on by¢ wynikiem
analizy caloksztaltu ujawnionych okolicznoéci, a wiec tych, ktore teze oskarzenia potwierdzaja, jak i tych, ktore ja
podwazaja. Dopiero bowiem wszechstronna ocena wszystkich dowoddéw i wynikajacych z nich okoliczno$ci moze
doprowadzi¢ do wykrycia prawdy i poczynienia prawidlowych w tym zakresie ustalen. Tak wlagnie uczynil w niniejsze;j
sprawie Sad Okregowy, co nie tylko umozliwia kontrole odwolawcza zaskarzonego wyroku, ale tez upowaznia do
stwierdzenia, iz zostal on wydany w oparciu o caloksztalt materialtu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy
gléwnej, a przedstawiona w uzasadnieniu orzeczenia ocena dowodow, a w tym i tych odnoszacych sie do czynu
wyczerpujacego znamiona ustawowe przestepstwa okreSlonego w art. 280 § 2 k.k. popelionego w dniu

28 sierpnia 2014r., ma wszechstronny charakter, prowadzac do wykrycia prawdy

i poczynienia prawidlowych w tym zakresie ustalen. Nalezy jednak w tym miejscu zdecydowanie przypomnie¢, ze nie
stanowi naruszenia przepiséw prawa procesowego, dokonanie oceny materialu dowodowego przeprowadzonego lub
ujawnionego na rozprawie

w sposOb odmienny od subiektywnych oczekiwan stron procesowych. Do takiego naruszenia doszloby tylko wtedy,
gdyby Sad I instancji wydajac wyrok opart sie jedynie na cze$ci materialu dowodowego. Jednakze obowigzku tego. nie
mozna rozumie¢ w ten sposob, ze kazdy z przeprowadzonych dowodéw ma stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych.
Nie mozna zarzucaé, ze niektére dowody nie stanowily podstawy ustalen faktycznych, jeli Sad je rozwazyl i odrzucit
na plaszczyzZnie art. 7 k.p.k. jako niewiarygodne (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2013r. sygn.
IT KK 223.13). Trzeba przy tym wyraznie podkres§li¢, ze odrzucenie przez Sad pewnych dowod6éw w koncowej ocenie,
przy jednoczesnym uwzglednieniu innych dowodéw, stanowi uprawnienie Sadu dokonujgcego ustalen faktycznych z
pelnym uwzglednieniem zasady swobodnej oceny dowodow. Swoje stanowisko i podjete rozstrzygniecia Sad meriti
bowiem dokladnie przedstawil oraz przekonujaco uzasadnil w pisemnych motywach wyroku zgodnie z wymogami
art. 424 k.p.k., albowiem sporzadzone przez Sad Okregowy uzasadnienie zaskarzonego wyroku w sposob nalezyty
wyjaénia podstawy faktyczne orzeczenia wskazujac, na fakty i okoliczno$ci, ktore zostaly udowodnione oraz okresla
- szczegOlowo je opisujac — dowody na ktérych oparto przedmiotowe ustalenia, a takze wymienia powody, dla ktore
legly u podstaw cze$ciowego zakwestionowania wyjasnien G. M..

W niniejszej sprawie okoliczno$¢ zwiazana z poslugiwaniem sie przez oskarzonego

w dniu 28 sierpnia 2014r. nozem, mogla by¢ tak naprawde ustalona tylko w oparciu

o zeznania pokrzywdzonej D. B. i wyjaénienia oskarzonego G. M., albowiem do zdarzenia doszlo bez obecnosci os6b
trzecich. W zwiazku z czym Sad I instancji dokonal analizy tych dowodéw i w efekcie konicowym wyciagnal prawidtowe
wnioski, dochodzac do przekonania, iz oskarzony grozit pokrzywdzonej D. B. nozem, albowiem to wlasnie D. B.
przez caly proces zlozyta spdjne i logiczne zeznania, konsekwentnie potwierdzajgc, iz napastnik grozil jej nozem.
Przeciwwaga tego dowodu byly jedynie wyjasnienia oskarzonego G. M., ktory w toku postepowania przygotowawczego



zar6wno podczas eksperymentu procesowego jak i podczas przestuchania w dniu 8 stycznia 2015r. wyjasnil, Ze nie
wyklucza, iz postugiwal sie nozem, ale tego nie pamieta, a dopiero na rozprawie kategorycznie zaprzeczyl, aby grozil
ekspedientce nozem.

Uwzgledniajac jednak tre$¢ zebranych w sprawie dowodoéw, Sad Apelacyjny nie podziela zarzutu obroncy oskarzonego
G. M. o rzekomym bledzie ustalen faktycznych stanowiacym trzecia podstawe odwolawcza, ktora zachodzi, gdy tre$c
dokonanych ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez Sad nie odpowiada zasadom rozumowania, a blad mégl mie¢
wplyw na tre$¢ orzeczenia. Zarzut nie jest bowiem uzasadniony, gdy (jak w niniejszej sprawie), sprowadza sie do
samego kwestionowania stanowiska Sadu meriti, czy do polemiki z jego ustaleniami. Natomiast sama mozliwo$¢
przeciwstawienia ustaleniom Sadu odmiennego pogladu nie wystarcza do stwierdzenia,

ze Sad Okregowy popekil istotny blad ustalen faktycznych. Zarzut taki powinien wskazywaé nieprawidtowosci w
rozumowaniu Sadu w zakresie istotnych ustalen, a tego skarzacy

w wystarczajacym stopniu nie zdolal uczynié (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 6 lutego 2013 r. sygn. II AKa 261/12). Natomiast fakt, ze oskarzony G. M. na rozprawie zaprzeczyl, aby
dokonujacjednego z czynow, o ktore go oskarzono, uzywal niebezpiecznego narzedzia w postaci noza, nie moze jeszcze
oznaczadé, ze nalezy przyjac za wiarygodna jego wersje szczegdlnie, ze jego wyjasnienia nie znajdujg wsparcia w tresci
innych dowodoéw, a wrecz sg sprzeczne z wiarygodnymi zeznaniami pokrzywdzonej D. B.. Zwlaszcza, iz ewentualne
rozbiezno$ci co do szczegdlow przy opisywaniu noza czy sposobu jego trzymania przez napastnika maja charakter
drugoplanowy, a istotng okoliczno$¢ dotyczaca postugiwania sie przez sprawce niebezpiecznym narzedziem, $wiadek
ten przedstawiala w sposdb konsekwentny i zastugujacy na uznanie za wiarygodny.

Nie jest wiec zasadne stwierdzenie obroncy oskarzonego G. M.,

z ktérego wynika, ze Sad Okregowy dokonujac ustalen faktycznych bedacych podstawa skazania tego oskarzonego
za przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. (pkt 1 wyroku), oparl sie na wybiorczej ocenie zgromadzonych dowodéw. Wrecz
przeciwnie, zar6wno lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku, sporzadzonego zgodnie z wymogami art. 424 k.p.k.,
jak i analiza postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Sad Okregowy Swiadczy

o tym, ze mial on w polu widzenia i nalezycie ocenil wszystkie ujawnione dowody.

W tej sytuacji Sad I instancji w sposob prawidlowy i wyczerpujacy wykazal powody, dla ktérych w zakresie wszystkich
przestepstw bedgcych przedmiotem niniejszego postepowania, przyjal sprawstwo i wine G. M., prawidlowo ustalajac
okolicznos$ci wszystkich przedmiotowych czynéw i dokonujac nastepnie prawidlowej ich oceny oraz wyciagajac na ich
podstawie stuszne wnioski.

Jak juz wcze$niej napisano, ocena dowodéw ujawnionych na rozprawie, a dokonana przez Sad Okregowy - wbrew
twierdzeniom obroncy oskarzonego G. M. - nie wykazuje dowolnoéci i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny
dowoddw chronionej przepisem art. 7 k.p.k. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze apelacja zarzucajaca blad

w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku jest skuteczna tylko wowcezas,

gdy jej autor wykaze, ze ustalenia dokonane przez sad orzekajacy sa wbrew wskazaniom wiedzy, zasadom
doswiadczenia zyciowego badz wyciagniete z nich wnioski sprzeczne sa

z prawidlami logicznego rozumowania, wzglednie wskaze jakie fragmenty poczynionych ustalen nie znajduja
odzwierciedlenia w ujawnionych dowodach albo jakie istotnie dowody zostaly pominiete przy dokonywaniu oceny
materialu dowodowego. A tego skarzacy nie zdolal uczynié¢ skutecznie. W tej sytuacji nalezy stwierdzié¢, ze kontrola
odwolawcza zaskarzonego orzeczenia doprowadzila do stwierdzenia, iz Sad I instancji dokonal wlasciwej oceny
caloksztaltu zebranego materialu dowodowego, trafnie odtworzyl na jego podstawie stan faktyczny, po czym
przeprowadzil prawidlowa subsumcje ustalonych faktow pod przepisy prawa karnego materialnego stusznie uznajac,
ze G. M. swoim dzialaniem wyczerpal znamiona ustawowe przypisanych mu przestepstw.

W tej sytuacji, po odrzuceniu powyzszych zarzutéw, nie moze takze stanowi¢ samodzielnej podstawy apelacji zarzut
obrazy art. 4 k.p.k. Przepis ten ma wszak charakter og6lny i nie reguluje on zasad postepowania w sprawach karnych,
a tylko okreséla sposob,

w jaki powinny procedowaé organy prowadzace postepowanie karne, okreslajac jedynie



tzw. dyrektywe ogo6lna postepowania. Naruszenie zasady obiektywizmu przewidzianej
w art. 4 k.p.k. ma wiec miejsce jedynie wtedy, gdy sad zltamie konkretny przepis procesowy bedacy gwarancja tej
zasady (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 lipca 2000r., sygn. IV KKN 532/99), a tego Sad Apelacyjny nie stwierdzil.

Przy tej okazji, odnoszac sie do zarzutu obroncy zwigzanego z rzekomym naruszeniem przepisu art. 5 § 2 k.p.k,,
nalezy przypomnieé, zZe nie mozna rownoczeSnie podnosi¢ zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k., bowiem
0 naruszeniu przepisu art. 5 § 2 k.p.k. mozna moéwié¢ dopiero wtedy, gdy mimo przeprowadzenia postepowania
dowodowego w sposéb wyczerpujacy i poddania ujawnionych na rozprawie dowodéw ocenie zgodnie z regulami
wskazanymi w art. 7 k.p.k., pozostana nadal watpliwoSci, ktére nie zostaly rozstrzygniete na korzy$¢ oskarzonego.
Natomiast jesli z materialu dowodowego wynikaja rézne wersje przebiegu zdarzenia, to nie jest to rownoznaczne z
istnieniem watpliwoéci w rozumieniu

art. 5 § 2 k.p.k., bo w takim wypadku zastosowanie bedzie miala regula wyrazona w art. 7 k.p.k. - zasada swobodnej
oceny dowodow. Sad bowiem nie moze uchyli¢ sie od oceny ujawnionych dowodbéw, nawet wowczas, gdy za
wiarygodno$cia poszczegbdlnych wersji przemawiaja inne dowody, bo nie mozna interpretowac art. 5 § 2 k.p.k. jako
powinnosci czynienia ustalen w oparciu o dowody najbardziej korzystne dla oskarzonego. Dopiero bowiem w sytuacji,
gdy nie jest mozliwe ustalenie w sposéb pewny okolicznosci faktycznych, za$ okolicznoéci korzystne dla oskarzonego
konkuruja z okoliczno$ciami dlan niekorzystnymi, zastosowanie znajduje reguta in dubio pro reo. Przepisy art. 5 §
2 k.p.k.

i art. 7 k.p.k. maja wiec charakter rozlaczny, poniewaz nie dajace sie usunaé watpliwoSci moga powstaé jedynie
woweczas, gdy sad orzekajacy, po wyczerpaniu wszystkich mozliwo$ci dowodowych, oceni material dowodowy zgodnie
ze standardami wyznaczonymi przez zasade swobodnej oceny dowodéw. Oznacza to, ze sad zanim siegnie po § 2
przepisu art. 5 k.p.k., powinien podja¢ wszelkie dostepne kroki zmierzajace do dokonania jednoznacznych ustalen
faktycznych, wzglednie jedynie trafnej wyktadni przepisow prawa. Dopiero stwierdzenie braku takiej mozliwosci
uprawnia (i zobowiazuje) do rozstrzygniecia watpliwo$ci na korzysé oskarzonego.

Przede wszystkim jednak, z treéci pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wynika, iz Sad meriti nie miat zadnych
takich watpliwosci, ktoérych rozstrzygniecie wymagaloby zastosowania reguly przewidzianej w art. 5 § 2 k.p.k., co
czyni chybionym zarzut skarzacego wyrok obroncy oskarzonego, gdyz w realiach niniejszej sprawy nie mozna zasadnie
stawiac zarzutu obrazy tego przepisu, podnoszac watpliwoSci samej strony, co do tresci ustalen faktycznych. Dla oceny,
czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie sa bowiem miarodajne tego rodzaju watpliwoSci, zglaszane przez
strone, ale jedynie to, czy orzekajacy

w sprawie sad rzeczywiscie powzial watpliwoéci co do treéci ustalen faktycznych lub wykladni prawa i wobec braku
mozliwos$ci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego, wzglednie to, czy w $wietle realiow konkretnej
sprawy watpliwo$ci takie powinien byl powziaé¢, jak sugeruje skarzacy. A skoro Sad meriti nie naprowadzil na takie
watpliwosci, co znajduje aprobate Sadu odwolawczego, sformulowany w tym zakresie zarzut obroncy nie byl zasadny,
gdyz dokonanie przez Sad I instancji stanowczych ustalen co do postuzenia sie przez G. M. nozem wobec D. B., do
ktérych na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego byt uprawniony, wyklucza mozliwo$é obrazy art.
5§ 2 k.p.k. - bo wedlug tych ustalen nie ma watpliwosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2004 r.,
sygn. VKK 60/03; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2005 r., sygn. VKK 72/03). Zreszta skarzacy nie
wykazal, jakie to watpliwo$ci miat Sad I instancji, a nie obronca lub oskarzony, ktore zostaly

w zaskarzonym wyroku rozstrzygniete na niekorzy$é G. M..

W tej sytuacji Sad Apelacyjny w caloéci aprobuje ustalenia faktyczne dotyczace wszystkich przypisanych G. M.
przestepstw, a w tym czynu z art. 280 § 2 k.k. popelnionego w dniu 28 sierpnia 2014r. i wyciggniete na tej podstawie
wnioski oraz oceny, prawidlowo i przekonywujaco zaprezentowane przez Sad Okregowy w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku, a ktoére skutecznie przeciwstawiaja sie trafnoéci wywoddéw apelujacego, co do rzekomego
naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddéw i braku wystarczajacych podstaw do przypisania oskarzonemu
popehienia przedmiotowego rozboju w postaci kwalifikowanej. Z tych wzgledéw nie podzielil wiec Sad Apelacyjny
ani zarzutu rzekomego bledu w ustaleniach faktycznych, ani zarzutu rzekomej obrazy przepiséw postepowania.



Jednak poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, nie tylko w zakresie dotyczacym wszystkich popelnionych
przez oskarzonego przestepstw, ale takze i w zakresie okolicznosci determinujacych wymiar kary, sg trafne,
przekonywujace i w pelni zasluguja na akceptacje Sadu odwolawczego. Sad meriti prawidlowo bowiem dostrzegt i
ocenil wszystkie wplywajace na wymiar kary okolicznoSci, a w tym okolicznoéci zwigzane bezposrednio

z popelionymi przestepstwami, ich ttem i motywacja oskarzonego, a takze postawa G. M. po ich popelnieniu.

Stad tez nie podziela Sad Apelacyjny sformutowanego przez prokuratora zarzutu razacej niewsp6lmiernosci kary
zmierzajgcego do zaostrzenia zar6wno kar jednostkowych oraz kary lacznej, ani tez postulatu obroficy o wymierzenie
oskarzonemu kary tagodniejsze;j.

Orzeczone wobec G. M. kary za poszczeg6lne przypisane mu przestepstwa, sa karami wspoéimiernymi do ciezaru
gatunkowego popelnionych przestepstw i ich skutkéw. Z drugiej strony, wbrew twierdzeniom skarzacych, a zwlaszcza
prokuratora, Sad I instancji nie pominal tez ujawnionych w sprawie okoliczno$ci tagodzacych, jaka niewatpliwie jest
dotychczasowa niekaralnos$é oskarzonego, przyznanie sie do winy oraz wyrazenie skruchy (str. 6 uzasadnienia). Z
tych przyczyn uprawnionym jest stwierdzenie, iz wymierzone oskarzonemu G. M. kary za popehlione przez niego
przestepstwa sg sprawiedliwe, a argumenty, jakie Sad Okregowy powolal w tym zakresie

w uzasadnieniu swojego wyroku, rowniez w pelni zyskaly aprobate Sadu Apelacyjnego.

Przypomnie¢ nalezy, ze o razacej niewspolmiernoéci kary w rozumieniu

art. 438 pkt 4 k.p.k. mozna moéwic jedynie wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny miec
zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna byto przyjac,

ze zachodzilaby wyrazna ro6znica pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej instancji

akara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowo stosowanych dyrektyw wymiaru
kary i ,nie chodzi tu o kazda réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury,
iz kare dotychczas wymierzona nazwaé¢ mozna byloby — réwniez w potocznym znaczeniu tego stowa — ,razaco”
niewspoOlmierna, to jest w stopniu niedajacym sie wrecz zaakceptowac” (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 17.05.2012r., sygn. IT AKa 125/12). Podobnie wypowiedzial sie tez Sad Apelacyjny w Krakowie stwierdzajac,
ze: ,zmiana wysoko$ci orzeczonej kary moglaby w postepowaniu odwolawczym nastapic jedynie wowczas, gdyby kara
ta jawila sie jako ,razaco niewspolmierna”. Okreslenie ,razaca” nalezy odczytywa¢ doslownie i jednoznacznie jako
ceche kary, ktora istotnie przez swa niewspolmierno$é razi (oslepia). Nawet gdyby orzeczona kara jawita sie sagdowi
odwolawczemu jako niewspdlmierna, wiec w badanym przypadku jako zbyt surowa, nie mogloby to spowodowac
obnizenia kary, gdyby ta niewsp6lmierno$¢ nie miala charakteru razacego ” — (por. wyrok tegoz Sadu z dnia
28.10.2011r. — sygn. akt II AKa 216/11). Obydwa cytowane orzeczenia, ktorych treéc i istote w pelni podziela tut.
Sad Apelacyjny, przesadzaja o niemoznos$ci uznania ktorejkolwiek z apelacji za zasadna w zakresie, w jakim skarzacy
kwestionuja wymiar kary, gdyz skarzacy w zadnym razie nie wykazali, aby orzeczone przez Sad I instancji kary za czyny
przypisane w pkt 1 - 3 wyroku oraz kara laczna wymierzona z zastosowaniem zasady pelnej absorpcji, byly karami
razaco niewspolmiernymi.

W tej sytuacji, wbrew twierdzeniom prokuratora i stanowisku obroncy, Sad Okregowy wymierzajac kary prawidlowo
uwzglednil, wobec G. M., wszystkie okolicznoSci majace wplyw na jej wymiar zgodnie z dyrektywami okreslonymi w
art. 53 k.k., czemu dal wyraz w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, co rowniez znalazlo pelng aprobate Sadu
Apelacyjnego.

Z wszystkich przedstawionych powodow, Sad Apelacyjny w oparciu o przepis
art. 437 § 1 k.p.k. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Katowicach.

O kosztach postepowania odwolawczego, orzeczono po mysli art. 624 § 1 k.p.k., zwalniajac oskarzonego od ponoszenia
tych naleznoSci, z uwagi na jego trudna sytuacje majatkowa.
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