Sygn. akt: IT AKa 4/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Jolanta Spiechowicz

Sedziowie SSA Aleksander Sikora

SSO del. Andrzej Ziebinski (spr.)

Protokolant Oktawian Mikolajczyk

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Tomasza Janeczka
po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2016 r. sprawy
wnioskodawcy A. B.

w przedmiocie odszkodowania i zado$cuczynienia

na skutek apelacji prokuratora, pelnomocnika organu uprawnionego do reprezentowania Skarbu Panstwa — Prezesa
Sadu Okregowego w C.

oraz pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 21.10.2015 roku, sygn. akt II Ko 54/15

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. wydatkami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panhstwa.

SSO del. Andrzej Ziebiriski SSA Jolanta Spiechowicz SSA Aleksander Sikora
Sygn. akt IT AKa 4/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Czestochowie, wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2015 r., wydanym w sprawie II Ko 54/15, na mocy
art. 552 § 1 k.p.k. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy A. B.kwote 1.051.191,38 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku, z czego tytulem zadoSéuczynienia kwote 1.000.000 z} oraz tytutem
odszkodowania kwote 51.191,38 zl, za doznana krzywde oraz poniesiona szkode, wynikte z wykonania wzgledem niego
w calos$ci kary 1 roku pozbawienia wolnosSci wymierzonej wyrokiem Sadu Rejonowego w C.z dnia 11 grudnia 2007 r.,
sygn. akt (...), utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w C.z dnia 25 maja 2009 r. w sprawie sygn. akt (...)
ktorej nie powinien byl poniesé. W pozostalej czeéci wniosek A. B.oddalil. Na podstawie art. 554 § 4 k.p.k. zasadzil



od Skarbu Panhstwa na rzecz wnioskodawcy A. B.kwote 192 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego, a
poniesionymi wydatkami obcigzyl Skarb Panstwa.

Od wyroku tego apelacje wniesli: pelnomocnik wnioskodawcy, prokurator i pelnomocnik organu uprawnionego do
reprezentowania Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Okregowego w C..

Pelnomocnik wnioskodawcy zaskarzyt wyrok w czeSci dotyczacej oddalenia ponad kwote jednego miliona zlotych
wniosku o przyznanie zado$Cuczynienia za doznana krzywde wynikla z wykonania wobec A. B. kary pozbawienia
wolnoSci, zarzucajac obraze art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 445 § 2 k.c. i art. 552 § 1 k.p.k. poprzez ich bledna wykladnie,
polegajaca na przyjeciu, ze:

- zado$cCuczynienie przyznawane oskarzonemu za doznang krzywde wynikla z wykonania wzgledem niego kary
pozbawienia wolnoéci, ktorej nie powinien byl poniesé, spelnia wylacznie funkcje kompensacyjna,

- poprzez przyznanie zado$éuczynienia w wysokoSci, ktora nie jest odpowiednia do stopnia doznanej przez
wnioskodawce krzywdy, albowiem nie uwzglednia wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw na jego wysokosé.

Podnoszac powyzszy zarzut, pelnomocnik wnioskodawcy wniést o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i zasadzenie
od Skarbu Panstwa na rzecz A. B. tytulem zado$éuczynienia dodatkowo kwoty 13 milionéw zlotych, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy w zaskarzonej cze$ci Sadowi Okregowemu w Czestochowie do
ponownego rozpoznania.

Prokurator zaskarzyl wyrok w calo$ci na niekorzy$¢ wnioskodawcy, zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia o zado$éuczynieniu, majacy wplyw na jego
tre$¢, polegajacy na uznaniu, iz w zwigzku z aresztowaniem, a nastepnie skazaniem A. B. doszlo do nadania
sprawie szczeg6lnego rozglosu w mediach, wyrazajacego sie w znacznej iloéci publikacji, ujawnieniu tozsamosci
A. B., przesadzeniu o jego winie i dzialaniu w grupie przestepczej, co wywolalo u niego poczucie bardzo duzej,
niczym niezastluzonej krzywdy, podczas gdy z materialu dowodowego nie wynika, jaka byla skala i charakter
publikacji medialnych, czy faktycznie byly to publikacje o tre$ci wyjatkowo dla niego niekorzystnej, upokarzajacej, tym
samym nie ma podstaw do uznania tych okolicznoSci za zasadniczo potegujacych rozmiary krzywdy niematerialnej i
wplywajacych na wysoko$é zadoééuczynienia;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia o odszkodowaniu, majgcy wplyw na jego tresc,
polegajacy na wyliczeniu potencjalnych dochodéw wnioskodawcy w okresie od 1 marca do 11 pazdziernika 2002 r.
poprzez usrednienie dochodéw osigganych w roku 2001, podczas gdy na mocy ustawy z dnia 1 marca 2002 r. 0
zmianach w organizacji i funkcjonowaniu centralnych organéw administracji rzadowej (Dz. U. Nr 25, poz. 253) z
dniem 31 marca 2002 r. zlikwidowany zostal urzad Generalnego Konserwatora Zabytkow i od tej daty wnioskodawca
nie moégl otrzymywac¢ dodatku za sprawowanie tego urzedu, tym samym w sposéb niezwigzany z aresztowaniem
wnioskodawcy zredukowane zostaly jego mozliwo$ci dochodowe w okresie od 1 kwietnia do 11 pazdziernika 2002 r.;

3. naruszenie art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez brak w uzasadnieniu wyroku wskazania, na jakich dowodach opar} sie
Sad, uznajac, iz skala i tre$¢ publikacji medialnych wyrzadzily wnioskodawcy krzywde niematerialng, co mogto mie¢
wplyw na tre$é orzeczenia.

Podnoszac te zarzuty, prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Pelnomocnik Prezesa Sadu Okregowego w C.zaskarzyl wyrok na niekorzy$¢ wnioskodawcy w czeSci dotyczacej
zasgdzenia zado$Cuczynienia, zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wpltyw na jego tre$é, poprzez niewlasciwa
subsumpcje okolicznoS$ci faktycznych sprawy, ktére stanowily podstawe ustalenia wysokoéci zado$éuczynienia,



skutkujace uznaniem, ze zado$cuczynienie w wysokosci 1.000.000 zl jest adekwatne i bedzie stanowilo odpowiednia
rekompensate dla wnioskodawcy, podczas gdy powyzsza kwota jest razaco zawyzona i nie odpowiada aktualnym
warunkom spoleczno-gospodarczym,;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy
na przyznaniu przez Sad I instancji niektérym okolicznoéciom, w tym nadaniu sprawie szczegblnego rozglosu w
mediach, zbyt duzego znaczenia, jako czynnika wplywajacego na wysoko$¢ rekompensaty, przy braku uwzglednienia
realiéw niniejszej sprawy, w tym pominieciu faktow tagodzacych niedogodnoéci zwiazane z pozbawieniem wolnosci
wnioskodawcy.

Stawiajac powyzsze zarzuty, pelnomocnik Prezesa Sadu Okregowego w C. wniosl o zmiane wyroku w zaskarzonej
czesci (nie precyzujac wszakze postulowanej zmiany), ewentualnie o uchylenie wyroku w tej czeéci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu Apelacyjnego zadna z wniesionych apelacji nie zastugiwala na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do kwestii odszkodowania, nalezy zauwazyé, iz rozstrzygniecie w tym
przedmiocie zostalo zakwestionowane jedynie przez prokuratora. Skarzacy ten sformulowal zarzut blednego
wyliczeniu potencjalnych dochodéw wnioskodawcy w okresie od 1 marca 2002 r. do 11 pazdziernika 2002 r.
na podstawie u$rednionych dochodéw osiaganych przez niego w roku 2001 i nieuwzglednienie likwidacji urzedu
Generalnego Konserwatora Zabytkéw z dniem 31 marca 2002 r.

Ustosunkowujac sie do tego zarzutu, w pierwszym rzedzie podkre$li¢ nalezy, iz Sad Okregowy szczegbdlowo wskazal,
w jaki sposéb wyliczyl kwote odszkodowania, dlaczego opart sie na $rednich dochodach wnioskodawcy z 2001 r.
i z jakich powodéw nie uwzglednil w tym zakresie wnioskéw i wyliczen zaréwno prokuratora, jak i pelnomocnika
wnioskodawcy. Sad Apelacyjny w pelni podziela to stanowisko i nie ma potrzeby powtarzania w tym miejscy wywodow
Sadu Okregowego. Wystarczy odesla¢ strony do uwag zawartych w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku (str.
10-14), ktoére sa szczegdlowe i trafne.

Wypada wszakze zauwazyc¢, iz argumentacja prokuratora opiera sie na blednym zalozeniu, iz dochody wnioskodawcy
uleglyby zmniejszeniu w poré6wnaniu z uzyskanymi w 2001 r. z uwagi na likwidacje urzedu Generalnego Konserwatora
Zabytkow z dniem 31 marca 2002 r. i w zwigzku z tym utrata prawa do dodatku funkcyjnego. Tymczasem ustawg
z dnia 1 marca 2002 r. o zmianach w organizacji i funkcjonowaniu centralnych organéw administracji rzagdowej
faktycznie zniesiono z dniem 31 marca 2002 r. centralny organ administracji rzadowej, jakim byl do tego czasu
urzad Generalnego Konserwatora Zabytkow, lecz zarazem zmieniono ustawe z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie d6br
kultury, stanowige, iz Shuzbg Ochrony Zabytkéw kieruje minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego przy pomocy Generalnego Konserwatora Zabytkoéw bedacego sekretarzem lub podsekretarzem stanu w
urzedzie obslugujacym tego ministra. Z dniem zatem 31 marca 2002 r. zmienila sie wprawdzie ustrojowa pozycja
Generalnego Konserwatora Zabytkow, lecz nie zniesiono takiego stanowiska, z ktérym, jako posiadajacym range
sekretarza lub podsekretarza stanu, nadal laczyt sie dodatek funkeyjny.

Ponadto nalezy podnie$é¢, ze na dochody wnioskodawcy uzyskane w 2001 r. skladaly sie rowniez nagrody i brak
przestanek do przyjecia, iz nagrod takich nie uzyskalby rowniez w 2002 r., gdyby nie zostal tymczasowo aresztowany.

Reasumujgc, zasadnie Sad Okregowy, obliczajac sume odszkodowania, oparl sie na usrednionych dochodach
wnioskodawcy osigganych przez niego w 2001 r., uwzgledniajac zaré6wno dodatek funkcyjny, jak i uzyskane nagrody.

Odnoszac sie natomiast do kwestii zado$éuczynienia, nalezy zauwazy¢, iz rozstrzygniecie w tym przedmiocie zostato
zakwestionowane przez wszystkich skarzacych. O ile pelnomocnik wnioskodawcy uznal je za zbyt niskie i domagat sie



zasgdzenia dodatkowo kwoty 13.000.000 zl, o tyle prokurator i pelnomocnik Prezesa Sadu Okregowego w C. uznali
zasadzone w kwocie 1.000.000 zl zadoSéuczynienie za zbyt wysokie.

Dalsze rozwazania wypada poprzedzi¢ uwagami o charakterze ogélnym.

Ot6z bezspornym jest, ze wysoko$§¢é sumy zadoSéuczynienia nie jest latwa do precyzyjnego ustalenia. Zasadzajac
okre§long kwote z tego tytulu, sad powinien opieraé¢ sie na rzetelnych, zobiektyzowanych kryteriach wysnutych z
przeprowadzonych dowodow, ktére musza - w konkretnej sprawie - zakresli¢ granice subiektywnego odczucia krzywdy
przez wnioskodawce (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2004 r., WA 18/04, OSNwSK 2004/1/1487).
Zauwazy¢ takze nalezy, ze kwota zado$¢uczynienia za niematerialny charakter krzywd musi opierac sie na uznaniu
sedziowskim (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2010 r., I KK 196/10, LEX nr 612478; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 r., WA 6/13, LEX nr 1293228; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 2 sierpnia 2007 r., II AKa 235/07, LEX nr 370385, OSPriPr 2008, z. 6, s. 45). Aprobujac stanowisko, ze
ustalenie wysoko$ci zado$c¢uczynienia lezy w sferze swobody orzekania sedziowskiego, nalezy zarazem podkreslié, iz
ma to by¢ swobodne, a nie dowolne ustalanie rozmiaru owej krzywdy. Powinno zatem obejmowaé wszystkie ustalone
okoliczno$ci towarzyszace niestusznemu zatrzymaniu lub aresztowaniu, jak i ich konsekwencje dla Zycia zwolnionego,
gdyz dopiero wtedy dostrzegalna jest w pelni krzywda wyrzadzona niestusznie pozbawionemu wolnosci.

W rozpatrywanej sprawie Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej oceny wszystkich okoliczno$ci dotyczacych
pozbawienia wolno$ci A. B., mogacych mie¢ wplyw na wysoko$¢ zasadzonej tytulem zado$éuczynienia kwoty.
Uwzglednil zatem okoliczno$ci, w jakich doszlo do zatrzymania wnioskodawcy, a nastepnie jego tymczasowego
aresztowania. Mial tu na uwadze zajmowanie przez A. B. wysokiego stanowiska panstwowego, medialny rozglos
towarzyszacy jego zatrzymaniu i aresztowaniu, utrate dobrego imienia, przerwanie kariery zawodowej, utrate
poczucia bezpieczenstwa, zle warunki w jednostce penitencjarnej podczas tymczasowego aresztowania, dlugos$é
okresu spedzonego niestusznie w izolacji.

Prokurator i pelnomocnik Prezesa Sadu Okregowego w C. zakwestionowali badz to przyjecie przez Sad I instancji,
iz doszlo do nadania sprawie zatrzymania i aresztowania wnioskodawcy szczegblnego rozgtosu w mediach, badz to
przyznanie tej okoliczno$ci nadmiernego znaczenia. Z tg argumentacja nie sposob sie zgodzié.

Skarzacy podkreSlajac, iz Sad a quo bezpodstawnie uznal, iz sprawie nadano medialny rozglos, nie ustalil, czy
mial on charakter lokalny czy ogdlnopolski, jak tez blednie przyjal, ze doszto do ujawnienia w mediach tozsamoéci
wnioskodawcy, zdaja sie nie zauwazaé, iz do wniosku inicjujacego postepowanie dolaczono dwie publikacje z gazet o
zasiegu krajowym - (...)i (...)(k. 371 38). W obu publikacjach pochodzacych z listopada 2001 r. podano imie i nazwisko
wnioskodawcy, pelniona funkcje, informowano o jego zatrzymaniu, aresztowaniu i stawianych mu korupcyjnych
zarzutach. Z kolei z innego dolgczonego do sprawy artykulu prasowego wynika, ze w dniu zatrzymania rzeczniczka
(...)policji dzwonita do dziennikarzy, a w wieczornych wiadomo$ciach sprawa generalnego konserwatora byla
informacja dnia. Nazajutrz rozpisaly sie o niej gazety, a naglowki brzmialy przykladowo: ,Smarowanie konserwatora”,
»,Glowny konserwator zabytkow zatrzymany za korupcje” (k. 40-41).

Nie sposo6b tez pominaé zeznan $wiadkoéw i wnioskodawey. I tak §wiadek P. J.zeznal: ,z mediow tego samego dnia
dowiedzialem sie, jakie zarzuty postawiono A. B.. Ta sprawa byla wyjatkowo dobrze nagloéniona tego samego dnia,
kiedy nastapilo zatrzymanie”, ,opinie [iz co$ jest na rzeczy i skoro policja zabrala pana B., to musi by¢ winny] zostaly
wzmocnione naglo$nieniem tej sprawy w mediach” (k. 189-190). Swiadek W. W.zeznal: ,,0 zatrzymaniu dowiedzialem
sie z glbwnego wydania wiadomo$ci w TVP. Pamietam obrazy zatrzymanego A. B.wyprowadzanego przez policjantow
i komentarze, ze sprawa jest rozwojowa i jest to poczatek ujawnienia wielkiego skandalu korupcyjnego” (k. 190).
Rowniez wnioskodawca odwotlal sie do informacji podawanych w radiu, (...), (...)i (...) (k. 253-254).

W kontek$cie omawianych zarzutéw niezwykle istotny jest odbiér spoleczny podawanych przez media informacji,
na ktory jednoznacznie wskazuje dolaczone do akt ,,Stanowisko historykéw sztuki i konserwatoréw dziel sztuki w
sprawie aresztowania bylego Generalnego Konserwatora Zabytkow pana A. B.”. Pismo to potwierdza, ze w odczuciu
spotecznym informacje o zatrzymaniu wnioskodawcy podano ,w atmosferze skandalu, z wyrazng sugestia, ze popekit



przestepstwo i z podaniem pelnego imienia i nazwiska. Akcja podjeta przez media jednoznacznie zasugerowata opinii
publicznej, ze generalny konserwator zabytkéw jest przestepca, jakby niezaleznie od wynikéw $ledztwa zapadl juz
ostatecznie wyrok skazujacy” (k. 198).

Podkresli¢ nalezy, iz informowanie przez media opinii publicznej o zatrzymaniu lub tymczasowym aresztowaniu
wysokiego urzednika panstwowego jest absolutnie zrozumiale, lecz niewatpliwie wzmaga poczucie krzywdy osoby
nieslusznie pozbawionej wolnoséci i ma wplyw na utrate przez nia dobrego imienia, na co wskazuja zeznania
nie tylko wnioskodawcy, ale tez przestluchanych w sprawie §wiadkéw. Nadanie sprawie rozglosu w mediach, jest
elementem krzywdy, jezeli jest on - jak w niniejszej sprawie - nastepstwem stosowanego Srodka zapobiegawczego
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2013 r., sygn. akt VKK 231/12, LEX nr 1277789; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2013 r., WA 19/13, LEX nr 1375267). Zgodzi¢ sie nalezy z twierdzeniem, popartym
zebranym materialem dowodowym, iz od dluzszego czasu ukazuja sie w mediach informacje o prawomocnym
uniewinnieniu wnioskodawcy, co niewatpliwie pomaga mu w odzyskaniu dobrego imienia. Nie umniejsza to wszakze
doznanej przez niego uprzednio krzywdy.

Bezzasadne jest kwestionowanie przez skarzacego pelnomocnika Prezesa Sadu Okregowego ustalenia, iz doszlo
do zalamania kariery zawodowej wnioskodawcy. Sama kadencyjnosé funkcji Generalnego Konserwatora Zabytkow
tych ustalen nie podwaza. Czyms$ innym jest utrata stanowiska na skutek zakonczenia kadencji, a czym$ zupelnie
innym jego utrata na skutek tymczasowego aresztowania. Ze zgromadzonego materialu dowodowego (vide: zeznania
swiadka A. C. - k. 188-189, wniosek o odwolanie - k. 242) wynika, ze wylgczna przyczyna odwolania wnioskodawcy
ze stanowiska Generalnego Konserwatora Zabytkéw bylo jego aresztowanie. Zwrdci¢ tez nalezy uwage na zeznania
$wiadka P. J., iz ,autorytet pana B. nadal istnieje, ale jego kariera ulegla zniweczeniu poprzez aresztowanie” (k. 189v).

Niewatpliwie trafnie wskazal pelnomocnik Prezesa Sagdu Okregowego, iz wnioskodawca pomimo aresztowania cieszyt
sie poparciem czeéci Srodowiska, o czym §wiadczy udzielone mu poreczenie osobiste. Jest przeciez oczywiste, Ze utrata
dobrego imienia nie musi obejmowa¢é calego $rodowiska zawodowego wnioskodawcy, a na r6zna reakcje srodowiska
wskazatl §wiadek P. J. (k. 190). Faktem jest jednak, ze utrata dobrego imienia, nawet jezeli nie obejmowata wszystkich
0sob ze $§rodowiska wnioskodawcy i jego bliskich, byla konsekwencja pozbawienia wnioskodawcy wolnoéci i byta
istotnym elementem doznanej przez niego krzywdy.

Zarzut obrazy art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. nie mdg} by¢ uwzgledniony nie tylko w $wietle art. 455a k.p.k., ale tez z uwagi
na wskazanie przez Sad I instancji, na jakich dowodach oparl kwestionowane ustalenia faktyczne (str. 8 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku).

Niezasadny jest takze zarzut, iz zasadzona tytulem zado§éuczynienia kwota jest razaco zawyzona i nie odpowiada
aktualnym warunkom spoteczno-gospodarczym.

Ustosunkowujac sie do tego zarzutu nalezy przypomnieé, iz w latach sze$édziesigtych ubieglego wieku w
orzecznictwie uksztaltowal sie poglad, ze wysoko$¢ zado§éuczynienia powinna by¢é utrzymana w rozsadnych granicach,
odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 czerwca 1965 r., I PR 203/65, OSPiKA 1966, nr 4, poz. 92). Jego konsekwencja byla utrzymujaca
sie tendencja do zasadzania skromnych sum tytulem zadoStuczynienia za doznang krzywde. W ostatnich latach
Sad Najwyzszy, w dazeniu do przelamania tej tendencji, w swoich orzeczeniach wielokrotnie podkreslal, ze ze
wzgledu na kompensacyjny charakter zado$cuczynienia jego wysoko$¢ musi przedstawia¢ odczuwalng warto$é
ekonomiczng adekwatna do warunkéw gospodarki rynkowej. Zwracal uwage, ze nietrafne byloby postugiwanie sie
przy ustalaniu wysoko$ci zado$¢uczynienia jedynie okre$lonymi jednostkami przeliczeniowymi w postaci najnizszego
czy Sredniego wynagrodzenia pracowniczego oraz podkredlil, ze powolanie sie przy ustalaniu zado$¢uczynienia na
potrzebe utrzymania jego wysoko$ci w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej
stopie zyciowej spoleczenstwa, nie moze prowadzi¢ do podwazenia kompensacyjnej funkcji zado$éuczynienia (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2007 r., V CSK 245/07 i cyt. tam orzecznictwo).



Sad Apelacyjny nie kwestionuje pogladu, iz do elementéw, ktére nalezy uwzgledni¢ przy ustalaniu wysokosci
zado$éuczynienia, nalezy takze przecietna stopa zyciowa spoleczenstwa (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 22 stycznia 2015 r., III KK 252/14), gdyz zar6wno ocena, czy jest ono realne, jak i czy nie jest ono nadmierne,
pozostawaé musi w zwiazku z poziomem zycia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2006 r., IV CSK 80/05).
Ta sama kwota przedstawia inng warto$§¢ w kraju o wysokich érednich dochodach, a zupehlie inng w kraju, w
ktérym stopa zyciowa spoleczenstwa jest znacznie nizsza. Z drugiej wszakze strony podkresli¢ trzeba, ze stopa
zyciowa spoleczenstwa ma jedynie uzupeliajacy charakter w stosunku do kwestii zasadniczej, jaka jest rozmiar
szkody niemajatkowej. Powolanie sie na nig przy ustalaniu zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde nie
moze prowadzi¢ do podwazenia kompensacyjnej funkcji zado$éuczynienia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12
wrzeénia 2002 1., IV CKN 1266/00 i z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 40).

Zdecydowanie nalezy natomiast odrzuci¢ jako oczywiScie bledne twierdzenie pelnomocnika Prezesa Sadu
Okregowego, jakoby na wysoko$¢ zado$¢uczynienia musiala wplywac sytuacja gospodarcza kraju, zwlaszcza bedacego
w kryzysie. Pomijajac publicystyczng w swej istocie teze o rzekomym kryzysie ekonomicznym, nalezy jednoznacznie
stwierdzi¢, iz wysoko$¢ zadoSéuczynienia nie moze by¢ uzalezniona od sytuacji Skarbu Panstwa (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2006 r., II KK 337/05, R-OSNKW 2006, poz. 109).

W Swietle powyzszych uwag zasadzona tytulem zadoSéuczynienia kwota 1.000.000 zl, aczkolwiek niewatpliwie
wysoka, nie jest nadmiernie, razaco duza, lecz stanowi ,,odpowiednia” rekompensate za doznang przez wnioskodawce
krzywde, ktorej rozmiar Sad I instancji trafnie ocenil jako szczegdlnie wysoki. Nalezy tu podkresli¢ nie tylko fakt,
ze wnioskodawca pozbawiony byl niestusznie wolnosci przez okres jednego roku, ale tez na rozciagniete w czasie
konsekwencje. Pozbawienie wnioskodawcy wolnosci mialo niewatpliwie negatywny wplyw na jego przysztosé, jesli
uwzgledni sie skutki wynikajace z utraty dobrego imienia (niezbednego do zajmowania stanowisk panstwowych i
wykonywania zawodu) i fakt nieodwracalnej przerwy w wymarzonej karierze zawodowej. Przypomnie¢ w tym miejscu
nalezy, iz skutki niestusznego pozbawienia wolno$ci moga wykraczaé poza sam moment zwolnienia wnioskodawcy z
aresztu, nie tracac przymiotu bezposrednioéci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2009 r., I KK 173/09, LEX
nr 553703; postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 12 paZdziernika 2011 r., III KZ 84/11, LEX nr 1044037 i z dnia
10 pazdziernika 2012 r., V KK 17/12, LEX nr 1228630).

Warto tez podkreslié, iz kryteria oceny wysoko$ci zado§éuczynienia winny by¢ rozwazane w zwiazku z konkretng
osoba pokrzywdzonego (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 26 listopada 2009 r. sygn. III CSK 62/09, LEX nr
738354; z dnia 17 wrzeénia 2010 r. sygn. IT CSK 94/10, LEX nr 672675; z dnia 22 czerwca 2005 r., sygn. III CK
392/04). Przydatno$¢ za$ kierowania sie przy ustalaniu wysoko$ci zado$¢uczynienia sumami zasadzonymi z tego
tytulu w innych przypadkach jest ograniczona, albowiem poréwnanie takie moze stanowié orientacyjna wskazowke i
nie moze naruszac¢ zasady indywidualizacji okoliczno$ci wyznaczajacych rozmiar krzywdy doznanej przez konkretnego
poszkodowanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2013 r., V KK 464/12, Prok i Pr.—wkl. 2013, nr 10, poz.
18). Poréwnywanie zado$éuczynienia do $redniego wynagrodzenia moze stanowi¢ pewne pomocnicze kryterium
oceny wysokosci zadoé¢uczynienia, nie moze ono jednak stanowi¢ wylacznego miernika jego warto$ci i nie moze by¢
stosowane mechanicznie. Zado$éuczynienie ma bowiem na celu naprawienie krzywd niematerialnych, a zatem trudno
wymiernych i zakres rekompensaty materialnej zaleze¢ powinien przede wszystkim od kazdego indywidualnego
przypadku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 9 kwietnia 1991 r., I ACr 53/91, LexPolonica nr

344219, OSAISN 1992/5/50).

Odnoszac sie do apelacji pelnomocnika wnioskodawcy nalezy stwierdzié¢, iz zadana przez niego tytulem
zado$¢uczynienia kwota 14.000.000 zl, nie znajduje uzasadnienia w realiach sprawy i zostala przez sad odwolawczy
oceniona jako oczywiScie nadmierna i wygbérowana.

Ustosunkowujgc sie do sformulowanego w apelacji zarzutu, wskaza¢ nalezy, iz Sad Apelacyjny w skladzie
rozpoznajacym niniejsza sprawe prezentuje odmienny od przedstawionego przez Sad I instancji poglad o funkcji
zado$¢uczynienia za niestuszne pozbawienie wolno$ci. Wprawdzie niewatpliwie ma ono w pierwszym rzedzie spehié
cele kompensacyjne, lecz zarazem spelnia tez subsydiarnie funkcje prewencyjne. Zarazem podkresli¢ nalezy, iz



zado$éuczynienie nie ma spelnia¢ celéw represyjnych. Zado$éuczynienie nie jest kara, lecz sposobem naprawienia
krzywdy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2000 r., I CKN 969/98, LexPolonica nr 390248).

Nie oznacza to zarazem, iz walor prewencyjny moze w sposéb decydujacy wplywaé na wysoko$¢ sumy
zado$éuczynienia. Ta bowiem winna odpowiadaé rozmiarowi krzywdy doznanej przez pozbawiong wolnoS$ci osobe.
Zado$Cuczynienie zasadzone w wysoko$ci symbolicznej nie realizuje Zadnej z tych funkcji. Zado$cuczynienie w
wysokosci odpowiednio rekompensujacej rozmiar doznanych krzywd w sposéb wlasciwy spelnia nie tylko cele
kompensacyjne, ale tez jednocze$nie - subsydiarnie, akcesoryjnie - cele prewencyjne. Odmienne stanowisko
mogloby skutkowaé orzekaniem tytulem zadoSéuczynienia kwot nadmiernie wysokich, prowadzac do niezasadnego
wzbogacenia wnioskodawcow.

Wprawdzie w judykaturze wskazuje sie niekiedy, ze zarzut niewlaSciwego ustalenia kwoty zado$¢uczynienia moze byé
uznany za zasadny tylko wtedy, gdy sposo6b jej ustalenia narusza zasady okre§lania rozmiaru tego $§wiadczenia, czyli
gdy przyznana kwota ma charakter symboliczny (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006
r., IV KK 291/06, LEX nr 324705 i z dnia 8 listopada 2007 r., I KK 197/07, LEX nr 476527). Nalezy jednak mie¢
na wzgledzie, ze stosownie do art. 445 § 2 w zw. z § 1 k.c. zadoS¢uczynienie to ma by¢ ,,odpowiednie”. Nie chodzi
zatem o to, czy in concreto jest ono jedynie symboliczne, lecz o to, czy jest odpowiednie, a wiec naprawiajace w miare
mozliwo$ci krzywde wyrzadzona niestusznie zatrzymanemu lub aresztowanemu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 2011 r., IV KK 137/11, OSNKW 2011, z. 11, poz. 105).

Przyznana wnioskodawcy tytulem zadoStuczynienia kwota 1.000.000 zt zadng miarg nie moze by¢ uznana za
symboliczna. Stanowi odpowiednia rekompensate za doznang krzywde i spelnia niewatpliwie nie tylko funkcje
kompensacyjng, lecz réwniez - w tej wysokoéci - funkcje prewencyjna. Przedstawia tez odczuwalng warto$é
ekonomiczng.

Pelnomocnik wnioskodawcy zarzucil réwniez nieuwzglednienie nierzetelnego i nieuczciwego prowadzenia
postepowania przygotowawczego, jak rowniez odwolat sie do postawy przedstawicieli organéw Scigania, ktorzy
w swych publicznych wypowiedziach podtrzymywali ocene zasadnoS$ci aktu oskarzenia. Jest oczywiste, iz osoba
prawomocnie uniewinniona ma uzasadnione poczucie krzywdy zwigzane z postawieniem jej zarzutow, pozbawieniem
wolnoSci i wniesieniem aktu oskarzenia, lecz przeciez krzywda ta stanowi przeslanke orzekania o zado$éuczynieniu
w trybie przepiséw z rozdziatu 58 k.p.k. Odwolanie sie przez prokuratora we wniosku o przedtuzenie tymczasowego
aresztowania do listu wnioskodawcy skierowanego do Ministra Kultury podlegalo ocenie Sadu orzekajacego
w przedmiocie tego wniosku i juz z tego wzgledu nie powinno byé¢ oceniane jako dowdéd na nieuczciwe
prowadzenie postepowania przygotowawczego. Przytoczona natomiast przez skarzacego publiczna wypowiedz
jednego z prokuratoré6w nie ma zadnego znaczenia w niniejszej sprawie, gdyz stanowi prywatna ocene tegoz
prokuratora, nie za$ oficjalne stanowisko organéw Scigania.

Zrezygnowanie przez wnioskodawce z kandydowania w wyborach do Senatu nastapilo przed jego zatrzymaniem i
stusznie Sad I instancji uznal, iz nie pozostaje w zwiazku przyczynowym z nieslusznym pozbawieniem wolnoSci.
Ewentualna zatem niemozno$¢ realizacji ambicji politycznych, jak wynika z zeznan samego wnioskodawcy,
pozostawata w zwiazku z postepowaniem karnym, nie za$ z faktem pozbawienia wolnosci.

Nie spos6b natomiast nie zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz pozbawienie wnioskodawcy wolnoéci wywarlo dlugotrwaly
negatywny wplyw na jego zycie, w szczeg6lnosci przez zablokowanie kariery zawodowej. Rzecz jednak w tym,
iz powyzsze okolicznoSci zostaly uwzglednione przez Sad I instancji, ktory, co wynika z pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, mial na uwadze rozciagniete w czasie skutki niestusznego pozbawienia wolno$ci wnioskodawcy.
Trafnie rowniez Sad ten zauwazyl, iz kwota 14 mln zl, jako iloczyn kwoty 1 mln zt i 14 lat procesu, pozostaje
w sprzeczno$ci z ugruntowanym orzecznictwem, iz odszkodowanie i zado$éuczynienie nalezy sie za niesluszne
pozbawienie wolno$ci, a nie za samo prowadzenie postepowania karnego.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, kosztami postepowania
odwolawczego obciazajac Skarb Panstwa po mysli art. 554 § 4 k.p.k.
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