Sygn. akt: I1 AKa 519/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2016 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydzial Karny w skladzie :

Przewodniczqcy : SSA Miroslaw Ziaja

SSA Iwona Hyla (spr.)

SSO del. Marcin Ciepiela

Protokolant : Magdalena Bauer

przy udziale Prokuratora Lucyny Skrzyczek-Knopek
po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2016 roku sprawy

1. Z.C.s. J.iA.

ur. (...) w B.

oskarzonego z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.
iinne;

2. M.M.s.M.iT.

ur. (..)wS.

oskarzonego z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k., art. 279 § 1 k.k. przy zast. art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. iinne;
na skutek apelacji obroncow oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 12 czerwca 2015 roku, sygn. akt V K 87/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. w odniesieniu do oskarzonego M. M. w punkcie 19 ustala, iz czyn opisany w punkcie LIX czeéci wstepnej wyroku,
tj. wystepek z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., popeliony zostal w dniu 18 lipca 2007 roku;

2. w odniesieniu do oskarzonego Z. C.:

« wpunkcie 8 uniewinnia tego oskarzonego od popelnienia czynu opisanego w punkcie XIX czeSci wstepnej wyroku,
stanowiacego wystepek
z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., a kosztami sadowymi w tej czeSci obciaza Skarb Panstwa,




« uchyla rozstrzygniecie zawarte w punkcie 23 tiret trzeci, dotyczace obowiazku naprawienia w czesci szkody na
rzecz pokrzywdzonego A. S.,

+ uchyla rozstrzygniecie o karze lacznej pozbawienia wolnoSci zawarte
w punkcie 9 i na mocy art. 91 § 2 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca
2015 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzeka
wobec tego oskarzonego nowa kare laczng 7 (siedmiu) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, na
ktoérej poczet zalicza na mocy
art. 63 § 1 k.k. okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie
od dnia 12 marca 2012 roku do dnia 16 stycznia 2013 roku oraz od dnia
29 maja 2015 roku do dnia 10 marca 2016 roku;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonych Z. C.i M. M.od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac nimi
Skarb Panstwa.

SSO del. Marcin Ciepiela SSA Mirostaw Ziaja SSA Iwona Hyla

Sygn. akt IT AKa 519/15

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 12 czerwca 2015 roku w sprawie o sygn. akt V K 87/13, uznal
oskarzonego Z. C. za winnego popelnienia dwudziestu siedmiu przestepstw, w tym z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65
§ 1k.k. wzw. z art. 64 § 1 kk., 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 kk. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk., art.
289 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k., 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k,, 280 § 1 k.k. iart. 288 §
1kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. wzw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k,, art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., za co
skazal oskarzonego na kare laczna 8 lat pozbawienia wolno$ci, zaliczajac na jej poczet okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci w sprawie od dnia 12 marca 2012 r. do dnia 16 stycznia 2013 r. oraz od dnia 29 maja 2015 roku do dnia 12
czerwca 2015 roku. Sad Okregowy orzekl jednocze$nie na mocy art. 46 § 1 k.k. obowiazek naprawienia w czesSci szkod
wyrzadzonych poszczegélnymi przestepstwami, tj. opisanymi w punktach XIII, XVII, XXIV cze$ci wstepnej wyroku
oraz w punkcie 8 czeéci dyspozytywne;j.

Wyzej opisanym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach uznat takze oskarzonego M. M. za winnego popelnienia
osiemnastu przestepstw, w tym z art. 279 § 1k.k. wzw. zart. 65 § 1 k.k., zart. 276 k. k.izart. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 11 §
2kk.iwzw.zart.6581k.k,,zart. 280 § 1 k. k. wzw.zart. 658 1k.k,,zart. 279 §1k.k.iart. 288 § 1k k. wzw.zart. 11§ 2
k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k., za co skazal oskarzonego na kare laczng 6 lat pozbawienia wolnosci, zaliczajac na jej poczet
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 12 marca 2012 r. do dnia 19 listopada 2012 r. oraz od
dnia 14 grudnia 2012 r. do dnia 12 czerwca 2015 r. Na mocy art. 46 § 1 k.k. orzeczono takze wobec oskarzonego $rodek
karny w postaci obowiazku naprawienia w czesci szkdd wyrzadzonych przestepstwami opisanymi w punktach L, LI,
LII, LV, LX czeSci wstepnej wyroku. Sad Okregowy orzekl nadto od oskarzonego M.M.zado$¢uczynienie w kwocie
5000 zl na rzecz pokrzywdzonej U. S. za doznang przez nig krzywde (przestepstwo z punktu XLIX).

Apelacje wywiedzione zostaly przez obroncow oskarzonych Z. C. i M. M.

Obronca oskarzonego Z. C. zaskarzyt wyrok w calo$ci, w odniesieniu do czeSci orzeczenia dotyczacej tego oskarzonego
i zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe oraz naruszenie przepis6w prawa procesowego
(art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. — w
brzmieniu obowiazujacym do dnia 30.06.2015 r. w zw. z art. 36 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw), ktére mialo mie¢ wplyw na tre§¢ wyroku.



Podnoszac powyzsze zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji.

Obronca oskarzonego M.M. zaskarzyt wyrok w punktach od 14 do 22, 25, 26, 29, 30 i orzeczeniu zarzucil
blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia a nadto obraze przepiséw praw
procesowego, tj. art. 167 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k., art. 2 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 4, 5 § 2 k.p.k. i art. 424 §
1pkt 1 k.p.k., ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku. Stawiajac powyzsze zarzuty, obronca oskarzonego wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popelhienia zarzuconych mu czynéw, ewentualnie o przyjecie,
ze czyny opisane w punkcie 14 wyroku (XLVIII czeSci wstepnej) i w punkcie 17 stanowig wystepki z art. 278 § 1 k.k.
Skarzacy postawil takze alternatywny wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Whiesione w sprawie §rodki odwolawcze w przewazajacej czesci nie zaslugiwaly na uwzglednienie, a podniesione w
nich zarzuty okazaly sie niezasadne.

Konsekwencja przeprowadzonej kontroli odwolawczej stala sie jednak konieczno$é sprostowania daty popelnienia
jednej z przypisanych oskarzonemu M. M. kradziezy z wlamaniem (punkt 19 wyroku odnoszacy sie do zarzutu z
punktu LIX czeSci wstepnej wyroku). Sad Okregowy orzekajac w tym zakresie prawidlowo ustalil, ze do zdarzenia
doszlo w dniu 18 lipca 2007 roku, nie zas w dniu 18 lipca 2009 roku, jak omytkowo wskazano w akcie oskarzenia. Nie
dokonaljednak stosownej zmiany i wyrok w tym zakresie nalezalo zmienic, o co wnioskowal takze obecny na rozprawie
odwolawczej prokurator. Omylka ta dostrzezona zostala takze przez sad meriti, czemu dano wyraz w pisemnych
motywach zaskarzonego orzeczenia na karcie 27.

Jesli idzie o kolejna zmiane zaskarzonego wyroku, jakiej dokonat Sad Apelacyjny, to nastgpila ona na skutek uznania
za trafng argumentacji zawartej w apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego Z. C., lecz wylacznie w odniesieniu
do przypisanego temu oskarzonemu wystepku z art. 291 § 1 k.k. Material dowodowy, ktérym dysponowal sad I
instancji w tym zakresie byt w istocie niezwykle ubogi, co nie oznacza jednak wcale, ze niewiarygodny. Sad meriti
dokonujac ustalen faktycznych w tym przedmiocie dysponowal wylacznie wyjasnieniami M. B., ktéry podal, ze mial
sprzedac oskarzonemu C. m.in. quada marki B.. W sprawie zeznawat wprawdzie pokrzywdzony A. S., ktéry rozpoznat
w oskarzonych C. i K. klientéw ogladajacych pojazdy w jego sklepie, tuz przed zdarzeniem. Tym niemniej dowody te
absolutnie nie pozwalaly na niewatpliwe przypisanie oskarzonemu Z. C. sprawstwa w zakresie dokonania kradziezy
z wlamaniem do sklepu motoryzacyjnego A. S.. Sad Apelacyjny dal temu wyraz zmieniajac rozstrzygniecie w punkcie
8 zaskarzonego wyroku i uniewinniajac tego oskarzonego od popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie XIX
czesci wstepnej wyroku, stanowigcego wystepek z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. Brak bylo takze przestanek
do przyjecia, ze w ramach tak postawionego oskarzonemu zarzutu, mozna byloby moéwi¢ o mozliwoSci przyjecia
zmienionej kwalifikacji prawnej w odniesieniu do zachowania oskarzonego Z. C. polegajacego na pomocy do zbycia
pochodzacego z kradziezy z wlamaniem pojazdu typu quad Bombardier. Wskazac przeciez trzeba, ze takie zachowanie
(w przypadku gdyby zostalo niewatpliwie udowodnione) nie jest tozsamym historycznie zdarzeniem z zarzuconym —
polegajacym na udziale w kradziezy z wlamaniem do pomieszczen nalezacych do pokrzywdzonego A. S.. Nie mamy
do czynienia ani z tozsamo$cia miejsca, ani czasu jego popelnienia. Jest to bez watpienia p6zniejsza faza dzialan,
polegajaca na wykonaniu zupelnie innych czynno$ci, niz te, ktoére zarzucil oskarzyciel publiczny. Gdyby zdolano
ustalié, ze oskarzony C. mial wiedze o dokonaniu tego wlamania, uprzednio ustalil ze sprawcami, ze skradziony w
ten sposo6b pojazd sprzeda i na tym mialaby polegaé jego z nimi wspoélpraca, czy tez zawarte porozumienie, mozna
byloby ewentualnie rozwazac¢ zastosowanie instytucji przewidzianej w art. 399 k.p.k. i uzna¢, ze mamy do czynienia
z tozsamym historycznie zdarzeniem, cho¢ i to wydaje sie by¢ watpliwe w ocenie Sadu Apelacyjnego orzekajacego
w tym skladzie. Z tych powodéw doszlo do wydania orzeczenia reformatoryjnego i uniewinnienia oskarzonego od



popehienia czynu zarzucanego mu w punkcie XIX czeéci wstepnej wyroku, czego efektem stala sie koniecznosé
obcigzenia Skarbu Panstwa kosztami sadowymi w tym zakresie.

Z uwagi na to, ze doszlo do zmiany wyroku i wyeliminowania jednej z kar jednostkowych pozbawienia wolnosci,
jakie w odniesieniu do oskarzonego C. wymierzyt sad I instancji, konieczne stalo sie orzeczenie o nowej karze lacznej
pozbawienia wolnosci. Z tego tez wzgledu Sad Apelacyjny uchylil rozstrzygniecie o karze lacznej pozbawienia wolnoéci
zawarte w punkcie 9 i na mocy art. 91 § 2 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30.06.2015
r. orzekl wobec tego oskarzonego nowa kare laczng 7 (siedmiu) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, na
ktorej poczet zaliczyl na mocy art. 63 § 1 k.k. okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 12 marca
2012 roku do dnia 16 stycznia 2013 roku oraz od dnia 29 maja 2015 roku do dnia 10 marca 2016 roku. Konsekwencja
takiego rozstrzygniecia byla takze konieczno$¢ uchylenia orzeczenia o czeSciowym obowiazku naprawienia szkody na
rzecz pokrzywdzonego A. S., ktore zawarte zostalo w punkcie 23.

Odnosénie wywiedzionych apelacji stwierdzié nalezy na wstepie, ze Sad I instancji co do zasady prawidlowo ustalil
stan faktyczny, wywodzac logiczne wnioski z wlasciwie przeprowadzonej oceny wszystkich dowod6éw zebranych w
sprawie. Wskazaé trzeba takze, ze sad meriti zapoznal sie ze wszystkimi dowodami, jakie strony mu przedstawily,
rozwazyl je wnikliwie oraz dokonal wyboru, ktérym z nich daje wiare, a ktérym tej wiary odmawia i z jakiego powodu.
Sad Apelacyjny zbadal te ocene przez pryzmat zarzutoéw przedstawionych w §rodkach odwolawczych wniesionym
przez obroncow, nie znajdujac podstaw do jej zakwestionowania. Przedmiotowe apelacje nie przedstawily bowiem
zadnych argumentow, ktore moglyby skutecznie podwazy¢ zasadno$é stanowiska wyrazonego w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku. Nie moze bowiem odnie$¢ zamierzonego skutku skarga odwolawcza, ktéra nie wykazuje bledu
w rozumowaniu Sadu I instancji, a przedstawia wylacznie wlasng ocene dowodéw i wlasnag wersje wydarzen, jak to
mialo miejsce w oméwionych ponizej apelacjach.

W obydwu $rodkach odwolawczych pojawily sie zarzuty naruszenia normy prawa procesowego zawartej w art. 7
k.p.k., majace polega¢ na niezachowaniu obiektywizmu podczas oceny dowodu z zeznan (wyjasnienn) M. B., R. L.,
R. W., D. N., a w apelacji obronicy oskarzonego M. M. dodatkowo §wiadka A. M. i D. M.. Skarzacy argumentowali
swe stanowisko tym, ze osoby te zlozyly wyjasnienia obciazajace oskarzonego Z. C. i M. M., a uczynily to wylgcznie
dla wlasnej korzysci procesowej, zas ich depozycje stanowié¢ mialy wylacznie pomoéwienia, niepoparte jakimkolwiek
innym materialem dowodowym. Ot6z w zadnym razie nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacymi w tych kwestiach. Po
pierwsze — zeznania wskazanych wyzej os6b (wyjasnienia) nie sa bynajmniej odosobnione, albowiem twierdzenia o
udziale oskarzonych w zarzucanych im przestepstwach wynikaja z o§wiadczen procesowych kilku wspdtoskarzonych.
Po drugie - oéwiadczenia te zostaly poddane przez sad meriti doé¢ drobiazgowej analizie i sa w przewazajacej mierze
wzajemnie ze soba zgodne. Po trzecie - osoby, ktore potwierdzaja udzial oskarzonego Z. C. i M. M.w wiekszoSci
nie odniosly zadnych znaczacych korzySci procesowych wyjasniajac na temat ich dzialalno$ci przestepczej. Z tych
tez wzgledéw nie sposob uznaé, jak chca tego skarzacy, ze tej czeSci materialu dowodowego nalezy odmoéwié
wiarygodno$ci, a przedstawiane wielokrotnie przez wspoéloskarzonych wyjasnienia, czy zeznania, uzna¢ wylacznie za
bezpodstawne pomoéwienia.

Nie sposob takze podzieli¢ oceny wyjasnien M. B., dokonanej przez obrornice oskarzonego Z. C. w wywiedzionym
§rodku odwolawczym. Sprowadzaly sie one do bardzo dowolnych dywagacji na temat osoby $wiadka i jego wlasciwodci.
Przywolane przez apelujacego wypowiedzi §wiadka potraktowane zostaly wyjatkowo wybidrczo, a cytaty ograniczone
byly wylacznie do tych fragmentow, ktore stawialy osobe M. B. w niekorzystnym Swietle. I tak, na k.8 apelacji skarzacy
podal, ze M. B. tuz po swoim zatrzymaniu probowal unikna¢ odpowiedzialno$ci karnej symulujac chorobe psychiczna,
a kiedy mu sie to nie udalo ,postanowil pomawia¢ o wspolsprawstwo w przestepstwach, ktérych sam sie dopuscil”.
Nie zauwaza jednak apelujacy, ze na k.7120, po odczytaniu M. B. pierwszych zlozonych przez niego w sprawie
wyjaénien, sluchany juz w charakterze Swiadka podaje: ,tak wyja$niatem, ale niektére moje wypowiedzi nie sa zgodne
zprawda (...)” Wyjas$nia wowczas jakie fakty zostaly przez niego wymyslone i o§wiadcza dalej: ,Wszelkie te wyjaénienia
ja prostowalem w toku dalszych przestuchan. W tamtym okresie przebywalem w zakladzie psychiatrycznym i tak
naprawde nie wiedzialem czego chce. Ja w czasie tych pierwszych przestuchan moéwitem po prostu to, co méwilem i
to, co moglem z czyms$ powiagzaé. W kazdym razie te przestepstwa jako takie mialy miejsce, natomiast te szczegoély, o



ktérych mowilem (...) nie polegaly na prawdzie. Potem to wszystko przemys$lalem i uznalem, ze to nie ma sensu dlatego
w tych kolejnych protokolach sprostowalem te wcze$niejsze wyjasnienia(...) skladalem tej tre$ci wyjaénienia, zeby
zobaczy¢ jak policja na nie zareaguje.” A zatem wylacznie te poczatkowe o§wiadczenia procesowe M. B. mogly budzié¢
watpliwosci, lecz nie co do zasady, a co do szczegdtow dotyczacych dokonywanych przestepstw. Z kolei wyjasnienie
przyczyn zmiany stanowiska procesowego w sprawie przez M. B. bylo logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia
zyciowego, co trafnie nie umknelo uwadze sadu meriti, kiedy dokonywal oceny tej cze$ci materialu dowodowego.

Nie jest takze prawda, ze M. B., R. W. i R. L. mieli uzgadniaé¢ wspoélng i obcigzajaca oskarzonych C. i M. linie obrony w
toku przyszlego procesu. Spotkania, do ktérych niewatpliwie pomiedzy nimi dochodzilo przed ich przestuchaniami,
mialy istotnie miejsce, jednak ich przebieg i tre$§¢ rozmdéw absolutnie nie mialy na celu bezpodstawnego obciazenia
oskarzonych, czy ustalenia falszywych okoliczno$ci zwigzanych z poszczegdlnymi przestepstwami i pomoéwienia o
udzial w nich oskarzonego Z. C. i M. M.. Nie jest rowniez tak, aby przywolywany w apelacji Swiadek D. S. mial
potwierdzi¢ fakt ustalania nieprawdziwe]j wersji zdarzen przez pozostalych sprawcoéw. I znoéw przywolany w skardze
odwolawczej fragment zeznan tego Swiadka potraktowany zostal wyjatkowo wybiorcezo i nie oddaje rzeczywistego
sensu jego wypowiedzi. Pominieto bowiem najistotniejszy fragment z k. 6874 ,, (...) to nie bylo tak, ze ustalaliémy
co powiedzie¢, a czego nie powiedzie¢, tylko B. przychodzil do mnie i prosil, zebym mu przypomnial co zrobil i z
kim zrobil, bo mnie sie wydaje, ze on tych wszystkich zdarzen nie pamietal. On sie mnie pytal, czy bylem z nim na
danym zdarzeniu. Pytal sie mnie, czy bylem z nim, czy byl kto inny(...). Bylo tak, zeby prosili, bym pomog} im sie
przyznaé, bym potwierdzit ich wersje, zebym zeznawal. Ja sie na to nie zgodzilem, skoro mnie tam nie bylo(...)To
byla taka luzna rozmowa, zeby$my sie przyznali. Nie wywierali na mnie zadnego nacisku(...) mogly pa$¢ nazwiska
M., badz C., ale szczeg6low nie pamietam.” Jak widaé¢ z przytoczonego fragmentu wyjasnien D. S., rozmowy, w
ktérych uczestniczyt M. B., R. W. i R. L., mialy zupekie inny cel, niz sygnalizowany przez apelujacych, za§ zamiarem
uczestniczacych w nich sprawcow poszczegdlnych wlaman nie bylo ustalenie najkorzystniejszej dla nich wers;ji i
obarczenia odpowiedzialno$cia oskarzonego M. M. i Z. C., a wylacznie przypomnienie nazwisk oséb, ktore braly udziat
w poszczegdlnych zdarzeniach i szczegdldow dotyczacych tych zdarzen. Zaden z przeprowadzonych w sprawie dowodow
nie wskazywal na to, aby rzeczywiscie doszlo do wezeéniejszego ustalania jakichkolwiek niekorzystnych faktow dla
oskarzonych wystepujacych w niniejszej sprawie. W pelni nalezy zatem podzieli¢ rozwazania sadu I instancji na
temat wiarygodnoS$ci dowodu z wyjas$nien i zeznan M. B., R. L., R. W., D. N., A. M., czy D. M.. Przyzna¢ nalezy racje
skarzacemu, ze przykladowo R. L. mial potwierdzié¢ udzial D. M. we wlamaniu, w ktérym ten nie bral udzialu, podobnie
jak i M. B. mial wskazac¢ blednie na osobe A. P. w zdarzeniu opisanym w punkcie II czesci wstepnej wyroku. Fakty
te wynikaja jednak — zdaniem sadu odwolawczego — z wieloéci zdarzen, rozgrywajacych sie na przestrzeni kilku lat
i oczywistej ulomnosci ludzkiej pamieci, nie za$ z celowego i zlo§liwego dzialania wymienionych wyzej Swiadkow.
Zasadniczo przeciez podkresli¢ trzeba, ze osoby te nie umniejszaly swej roli i udzialu w opisywanych przestepstwach i
nie przerzucaly calej odpowiedzialno$ci na oskarzonychM. M.i Z. C.. Jako przyklad nalezy takze wskazaé stanowisko
procesowe A. M. (t.32 k.6346), ktory wskazywal, ze kiedy dochodzito do spotkan z kolegami i prowadzenia rozméw
na temat skladanych przez niego wyjasnien, woéwczas nie przedstawial im dokladnej tresci swoich oswiadczen, jakie
skladal w prokuraturze. Zadna z obecnych oséb nie pytala go rowniez, do czego po jego wyjaénieniach ma sie przyznaé
- jak to okreslit $wiadek : ,kazdy wiedzial do czego ma sie przyznaé.” Znamienne byly takze wyjasnienia D. M. (.38
k.7621), w ktorych oskarzony podawal m.in.: ,B. obcigzal innych oskarzonych, w tym mnie, tylko nie obciazal mnie
falszywie. To byla prawda, co méwit. Byl jeden przypadek, kiedy obcigzal mnie falszywie, ale nie rozmawialem z nim o
tym. Nie slyszalem od 0s6b trzecich, ani nie wiem o niczym takim, aby L. mial pomawiac innych o co$, czego nie zrobili,
poza tym jednym czynem, ktéry mnie dotyczyt.” Twierdzenia skarzacych kwestionujace wiarygodnoséé tych dowodow
sq zatem oczywiscie bezzasadne, a ocena tej czeSci materialu dowodowego zdecydowanie spelnia wymogi okre$lone w
treéci art. 7 k.p.k., za§ powody, dla ktérych wymienieni wyzej §wiadkowie zdecydowali sie na przyznanie sie do udziatu
w przestepczym procederze — a wiec che¢ zerwania z przestepcza przeszloécia, wazne wzgledy rodzinne i rysujgca
sie przed nimi mozliwo$¢ powrotu do spoleczenstwa i podjecia ustabilizowanego trybu zycia — sg przekonujace i
wiarygodne z punktu widzenia do§wiadczenia zyciowego, na ktore shusznie powolal sie sad I instancji.

Chybione sg takze argumenty apelacji obroncy oskarzonego Z. C. dotyczace ekspertyz daktyloskopijnych,
traseologicznych i z dziedziny badan genetycznych, ktére mialy zdaniem skarzacego wyklucza¢ udzial oskarzonego



Z. C. w poszczegdlnych przestepstwach. Faktem pozostaje, ze w niniejszej sprawie przeprowadzono kilkadziesiat
ekspertyz ze wskazanych wyzej dziedzin, jednak w zadnej z nich (za wyjatkiem opinii daktyloskopijnej dotyczacej
kradziezy z wlamaniem do sklepu (...) w S., w ktorej wskazano, iz znalezione odbitki linii papilarnych naleza do
oskarzonego M. M.), nie stwierdzono, aby $lady odnalezione na miejscu przestepstwa pochodzily od oskarzonego
Z. C., czy M. M.. Wnioski wyprowadzone w tej mierze przez apelujacego byly jednak nieuprawnione. Ekspertyzy
kryminalistycznie i ich wyniki interpretowa¢ nalezy nie jako te, ktore wykluczaja udzial oskarzonych w zdarzeniach,
a wylacznie jako niepotwierdzajace faktu, ze pozostawione i zabezpieczone na miejscu zdarzenia §lady pochodza
od oskarzonych. Opinie w zadnym razie nie pozwalaja na wnioskowanie, ze oskarzeni w zdarzeniach tych nie
uczestniczyli. Gdyby bowiem opierac sie wylacznie na tych dowodach, jak chcieliby tego skarzacy, to zauwazy¢ trzeba,
Ze opinie te nie potwierdzaja udzialu w nich nawet tych sprawcow, ktorzy przyznali sie do popelnienia poszczegolnych
przestepstw. A przeciez co do ich sprawstwa, z uwagi na ich postawe procesowq i szczegolowe opisy przebiegu tych
zdarzen, watpliwos$ci mie¢ nie mozna. Pozostawione i zabezpieczone $lady badz to nie nadawaly sie do identyfikacji,
badz nie pochodzily od oskarzonych. Fakt ten moze po prostu oznaczaé¢ wylacznie tyle, ze nie doszlo do zabezpieczenia
wszystkich §ladow na miejscu przestepstwa, albo wnioskowaé z tego nalezy, ze sprawcy takowych po prostu na
miejscu nie pozostawili. Podkresli¢ trzeba, ze opinie te nie stoja w zadnej sprzecznosci z twierdzeniami pozostalych
sprawcoéw wskazujacych na udziat Z. C. i M. M. w przestepstwach, ktére im przypisano. Dodatkowo wskazaé nalezy
za sadem I instancji, ze niewatpliwa przyczyna skapos$ci wymienionych opinii i ekspertyz bylo takze i to, ze przy
dokonywaniu poszczegblnych przestepstw sprawcy podejmowali wszelkie §rodki ostroznoéci maskujac wizerunek
(kominiarki, rekawiczki), uzywajac substancji zacierajacych $lady, a czynili to wlasnie w celu niepozostawiania na
miejscach przestepstw §ladow swojej bytnosci.

Obronca oskarzonego Z. C. zarzucil nadto sadowi meriti, ze znajdujgca sie w aktach sprawy opinia bieglego z zakresu
chirurgii (k. 7270 v — 7272) jest niepelna i niejasna. Nie sposéb podzielié¢ tych tez skarzacego. Niezasadny jest wiec
zarzut obrazy art. 201 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., jaki postawiony zostal zaskarzonemu wyrokowi w tym zakresie.
Whbrew twierdzeniom apelujgcego, Sad Okregowy wnikliwie i skrupulatnie rozwazyl wszystkie twierdzenia bieglego i
zasadnie uznal wygloszona przez niego opinie za jasng i przekonujaca. Sad odwolawczy w pelni rozwazania te podziela
aich ponowne przytaczanie w tej sytuacji uznaé nalezy za zbedne. Stwierdzi¢ jednak przede wszystkim nalezy, ze uraz,
jakiego doznal oskarzony C. w kwietniu 2009 roku, nawet w Swietle faktu, ze zostat oskarzonemu zalozony opatrunek
gipsowy, nie uniemozliwial mu wziecia udzialu w popekieniu przypisanych mu kradziezy z wlamaniem po dniu 13
kwietnia 2009 r., kiedy to zglosil sie na izbie przyje¢ szpitala w K.. Po pierwsze bowiem, jak wynika z wyjasnien
pozostalych osob bioracych udzial w przestepstwach, nie wszyscy ich uczestnicy brali udzial w pokonywaniu przeszkdd
materialnych prowadzacych do wnetrza, z reguly do okradanych pomieszczen wchodzily dwie osoby i bez watpienia
wymagalo to od nich pelnej sprawnosci fizycznej, za$ pozostali sprawcy badz to stali na czatach, badZ znajdowali sie
w pojezdzie, ktorym nastepnie odjezdzali z miejsca zdarzenia. Po drugie w okresie ograniczonej sprawnosci fizycznej
oskarzonego de facto przypisano mu udzial w dwoch wlamaniach, a to do budynku (...) S.A. w S. (zarzut z punktu
XI) oraz do budynku firmy (...) i Spoétka w B. (zarzut z punktu VIII). Jak wynika bowiem z opinii bieglego, po dniu
25 maja 2009 roku oskarzony mogl juz sprawnie chodzi¢, szczegélnie przy unieruchomieniu w jakis sposob konczyny
(przykladowo opaska elastyczna). Okolicznoéci te sg jak najbardziej zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego,
wiedzy i logicznego rozumowania, stad zarzut obroncy dotyczacy rzekomej obrazy art. 7 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k.
okazatl sie oczywiscie bezzasadny. W ocenie sagdu odwolawczego omawiana opinia bieglego jest przekonujaca, jej tezy
zostaly w nalezyty sposob uzasadnione i shusznym bylo stwierdzenie sadu meriti, iz nie lezy w jego gestii dokonywanie
gradacji stopnia odpornoéci oskarzonego na bdl, gdyz jest to kwestia osobnicza, a skoro biegly - posiadajacy wiedze
specjalistyczna i duze do$wiadczenie zawodowe - nie wykluczyt fizycznej mozliwos$ei motorycznych oskarzonego —
nawet w okresie wczeSniejszym, tj. przed 25 maja 2009 r., to stusznie oparl sie sad I instancji na jego wiedzy i
fachowosci, przypisujac oskarzonemu udzial w kradziezach z wlamaniem w tamtym okresie. Nie mialo przy tym
znaczenia, ze biegly na sali rozpraw nie dysponowal urzadzeniem specjalistycznym, jakim jest negatoskop, w celu
dokonania ogledzin przedlozonych zdje¢ RTG. Skoro bowiem biegly takiej potrzeby nie sygnalizowal (brak w tym
przedmiocie zapis6w w protokole rozprawy k.7270 i n.), to twierdzenia obroncy oskarzonego w tym zakresie, w jakim
zarzuca niezapewnienie biegtemu wlasciwych warunkéw do wydania opinii, uzna¢ nalezy za naduzycie. Dodatkowym
elementem potwierdzajacym udzial oskarzonego w popelnieniu w owym czasie przypisanych mu przestepstw i jego



ograniczonej sprawnoéci fizycznej, byly wyjaénienia A. S. (k.4405 tom 23). Wyjasnial wéwezas w nastepujacy sposob
odnoénie kradziezy z wlamaniem do (...) S.A. w S.: ,ja sobie przypomnialem, ze przed samym wlamaniem koledzy
powiedzieli mi, ze Z. ma co$ z noga i dlatego ja wchodzilem do Srodka” . W tym zakresie sad meriti dokonat wprawdzie
czesciowo blednych ustalen faktycznych, co do roli, jaka pelnil podczas tego przestepstwa oskarzony Z. C., niemniej
jednak jego udzial w tym wlamaniu jest niewatpliwy. Wedlug wiarygodnych depozycji A. S., oskarzony C. mial wowezas
sta¢ na tzw. Czujce, nie za$§ wchodzi¢ do wnetrza okradanych pomieszczen.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu zawartego w apelacji obroncy oskarzonego Z. C., a takze kwestii poruszonej
w pisemnych wywodach, stanowiacych ,zalacznik” do apelacji obroncy oskarzonego M. M., a dotyczacego
nieprzeprowadzenia dowodu z opinii antropologicznej na podstawie zapisu z monitoringu, to po pierwsze wskazaé
nalezy, ze w salonie motocyklowym PHU (...) w miejscowosci G. nie bylo zainstalowanych kamer, a wylacznie
czujniki ruchu, stad do dokonania zapisu z oczywistych przyczyn doj$é nie moglo (zeznania R. J. k.3454 t.18). Co
sie za$ tyczy zapisu z hurtowni (...) S.A. z siedziba w B., a takze pozostalych znajdujacych sie w aktach dowodow
tego rodzaju, to decyzja sadu meriti o oddaleniu wnioskow dowodowych w tym zakresie byta stuszna, nie doszlo do
zatem do sygnalizowanej obrazy tresci art. 170 k.p.k. Wskaza¢ przeciez trzeba, ze zapisy te dokumentowaly przede
wszystkim przebieg zdarzen wewnatrz okradanych pomieszczen, a z uwagi na podzial rol wystepujacych wérod oséb
dokonujacych poszczegélnych kradziezy z wlamaniem, nie wszystkie spo$réd nich mogly zosta¢ zarejestrowane, po
drugie i najistotniejsze — i w tym zakresie sad odwolawczy podzielil stanowisko oskarzyciela publicznego zawarte w
odpowiedzi na wnioski dowodowe obroncow - zla jako$¢ nagran, jak i brak ujecia w nich wyraznego obrazu istotnych
cech antropologicznych (ucho, twarz, charakterystyczne blizny itp.) powodowalo, Ze istniala uzasadniona watpliwo$¢,
czy zapisy nadawalyby sie do badan poréwnawczych, pozwalajacych na wykluczenie lub ewentualne potwierdzenie
przez bieglych, czy w istocie wsréd zarejestrowanych sprawcéw mogli by¢ oskarzeni. Z kolei wnioskowane badanie
sylwetek w ubraniu, w dynamicznych pozach, zarejestrowanych przed wieloma laty, przy braku konkretnych
i precyzyjnych odno$nikéw pozwalajacych na przeprowadzenie analizy poréwnawczej okre$lonych parametrow
ciala, pozwalajacych na okreSlenie wysokoSci, szeroko$ci, mogloby okazaé¢ sie niemozliwe, badZ nieprzydatne do
stwierdzenia okoliczno$ci wnioskowanych przez obroncéw oskarzonych.

Co sie tyczy zarzutu postawionego w apelacji obroncy oskarzonego M. M., dotyczacego przestepstwa kradziezy z
wlamaniem do sklepu z instrumentami muzycznymi na szkode (...) (zarzut XLVIII) i kwestionowania przyjetej
przez sad I instancji w tym zakresie kwalifikacji prawnej, to stwierdzi¢ trzeba, ze wbrew tym wywodom bez
watpienia w wyniku dzialan sprawcow doszlo do pokonania przeszkody materialnej w postaci odgiecia rolety
antywlamaniowej, ktora zaciggnieta byla na zamknietych drzwiach balkonowych, znajdujace sie na pietrze budynku.
Z niezakwestionowanego przez zadna ze stron protokotu ogledzin zawartego w t.10 wynika, ze doszlo do wylamania
rolet antywlamaniowych, rozbicia szyby w jednym z pomieszczen i wylamania drzwi wejSciowych od wewnatrz
pomieszczen. Sprawcy dostali sie do wnetrza przez pietro budynku — okna na parterze zaopatrzone byly w kraty
zabezpieczajace — i po podniesieniu rolet antywlamaniowych wypchneli zamkniete drzwi balkonowe. Na taki przebieg
zdarzenia wskazywala zalaczona do akt sprawy dokumentacja fotograficzna, jak i zeznania pokrzywdzonych B. K.
i M. W.. Wydaje sie zatem, ze skarzacy opieral sie w swych wywodach na stanowisku zaprezentowanym przez
firme ubezpieczeniowsg, ktéra nie uznala tego zdarzenia za kradziez z wlamaniem i nie wyplacila zadanego przez
poszkodowanych odszkodowania. Stanowisko ubezpieczyciela nie jest jednak i nie moze by¢ w zadnej mierze
miarodajne dla prawno karnej oceny przebiegu zdarzenia, ktéra prawidlowo przeprowadzil sad I instancji, trafnie
przyjmujac, ze w tym wypadku doszlo do wyczerpania znamion wystepku stypizowanego w treéci art. 279 § 1 k.k.

Podobnie niezasadne bylo kwestionowanie przez apelujacego podstawy prawnej skazania przyjetej w odniesieniu do
zdarzenia dokonanego na szkode U. S. i Wyzszej Szkoly(...) (zarzut XLIX, punkt 17 czeéci dyspozytywnej wyroku).
Trafnie sad meriti ustalil zaréwno przebieg zdarzenia, jak i stusznie przyjal, ze doszlo do wyczerpania znamion rozboju
z art. 280 § 1 k.k., nie za$ wylacznie do zaboru mienia w celu przywlaszczenia, tj. wystepku z art. 278 § 1 k.k..
Sprawcy zastosowali bowiem przemoc fizyczna nakierowana na osobe pokrzywdzonej U. S.. Doszlo do jej silnego
popchniecia, w wyniku czego pokrzywdzona przewrdcila sie na ziemie, a nastepnie dopiero do zaboru plastikowej
torby, w ktorej przenoszone byly pieniadze. Zastosowana przemoc byla zachowaniem celowym, nieprzypadkowym,



fizyczne oddzialywanie skierowane zostalo bezpoérednio na osobe U. S. w celu pozbawienia jej wladztwa nad rzecza, w
ktdrej posiadali weszli nastepnie sprawcy. Przestepstwo zostalo dokladnie zaplanowane, a udzial w nim oskarzonego
M. M. byl niewatpliwy, w $§wietle wyjasnien R. W. i R. L.. Nie jest tez prawda ze sad meriti nie ustalil dokladnie
czynnosci, jakie w trakcie tego rozboju wykonywal oskarzony M. M.. Wskazywal pzreciez sad I instancji, ze sprawca,
ktory stosowal wobec pokrzywdzonej przemoc fizyczng byl R. L., za$ oskarzony M. M. i R. W. oczekiwali w poblizu
miejsca zdarzenia, by w razie konieczno$ci wesprze¢ R. L.. Pomimo, Ze fizycznie oskarzony M. M. nie wykonal zadnej
z czynno$ci stanowiacej znamie przypisanego mu przestepstwa, nie sposéb twierdzi¢, jak chce tego skarzacy, aby
implikowalo to konieczno$cia uniewinnienia go od popelnienia zarzucanego mu czynu. Dokonanie rozboju zostalo
wcezedniej przez sprawcOw omoOwione, ustalone i zaplanowane wlasnie w taki sposob, jak w efekcie ustalit to sad
meriti. Sprawcy mieli §wiadomo$¢, ze osoba przenoszaca gotéwke dobrowolnie jej nie wyda i konieczne stac sie
moze zastosowanie wobec niej sily fizycznej. Zreszta zadne ustne zadanie wydania mienia nie padlo, co §wiadczy o
wezedniejszym zaplanowaniu wlasnie takiego przebiegu zdarzenia, zwlaszcza, ze do przestepstwa doszlo w miejscu
publicznym, o duzym natezeniu ruchu w obecnoéci wielu oséb. Sprawcy musieli dziala¢ szybko, wykorzystujac
zaskoczenie pokrzywdzonej i towarzyszacego jej kierowcy. Trzeba takze wskazaé, ze zachowanie oskarzonego M. M.
nie wypelniajacego w tym przypadku dzialan sprawczych, sprowadzalo sie do wykonania wczeéniej powierzonych
i ustalonych w ramach wspoélsprawstwa czynnoéci, stanowigcych istotny wklad w realizacje zatozonego skutku
przestepczego. Z tych wszystkich wzgledéw argumentacja zawarta w srodku odwolawczym w tym zakresie jawi sie
wylgcznie jako polemika z prawidlowymi ustaleniami faktycznymi, jakich dokonal w sprawie Sad Okregowy.

Kolejny z postawionych zarzutéw dotyczyt kradziezy z wlamaniem do hurtowni (...) w Z. (apelacja obroncy
oskarzonego C.) i rzekomej niemoznoSci dokonania tej kradziezy z wlamaniem wraz z oddaleniem sie z miejsca
zdarzenia w czasie 4 minut i 33 sekund. Apelujacy uznal, ze dowod z eksperymentu procesowego zdolalby wykazaé, ze
dokonanie tego przestepstwa w tak krétkim czasie byloby niemozliwe. Powolywat sie przy tym takze na watpliwosci,
jakie wyrazali w tym wzgledzie pracownicy pokrzywdzonej firmy. Podobne watpliwo$ci wyrazal tenze skarzacy w
odniesieniu do kradziezy z wlamaniem do hurtowni (...) S.A. powolujac sie na zeznania R. Z. — przedstawicielki
pokrzywdzonej — twierdzac, ze material dowodowy stoi w opozycji do twierdzen pozostatych sprawcow zdarzen, a to A.
S. czy M. B., poddajac po raz kolejny w watpliwoéé wiarygodnos¢ tych osobowych zrédet dowodowych. Przypomnieé
w tym miejscu po raz kolejny trzeba, ze oskarzeni nie byli sprawcami przypadkowymi, czy niedoS§wiadczonymi.
Zachowywali pelny profesjonalizm tak w sposobach dostania sie do wnetrz okradanych pomieszczen, jak i uzywanych
do tego celu narzedzi. Z kolei do hurtowni (...) na przestrzeni bardzo krétkiego czasu mialo miejsce wiele wlaman,
co powodowalo z pewno$cia utrudnienia w jednoznacznym i pewnym stwierdzeniu, czy caly zatrzymany przez
policje w samochodzie A. (...) towar stanowit calo$¢ skradzionego wowczas mienia. Co do sposobbéw, w jaki sprawcy
dostawali sie do wnetrza okradanych pomieszczen, to z wiarygodnych depozycji §wiadkéw L., B., W. i pozostatych
wynikalo bezspornie, ze przed dokonywaniem kradziezy skutecznie rozpoznawali pomieszczenia, ewentualnie
zamontowane systemy zabezpieczajace i przylegly teren, najczesciej ,,wizytujac” te miejsca w dniach poprzedzajacych
dokonanie wlamania. Wczeéniej planowali droge przedostania sie do pomieszczen w sposob uniemozliwiajacy
zalaczenie systemu alarmowego, badz przez jego demontaz, badz zakrycie czujnikow ruchu. Ze wskazanych
depozycji wspoloskarzonych wynikalo takze, ze do uruchomienia alarmu dochodzilo niejednokrotnie dopiero w
koncowym momencie wykonywania czynnos$ci sprawczych, kiedy oskarzeni opuszczali pomieszczenie. Ewentualnie -
po uruchomieniu alarmu i ukryciu sie sprawcow przed pracownikami firm ochraniajacych, sprawdzajacymi budynek
i przylegly teren, sprawcy wchodzili ponownie do pomieszczen kontynuujgc przestepczy proceder. W tym stanie
rzeczy podnoszone zarzuty nie znalazly swego potwierdzenia, a eksponowanie ich w apelacji i jej uzasadnieniu, w
celu wykazania rzekomo blednych ustalen faktycznych nie przyniosto oczekiwanych przez postulujgcego rezultatow.
Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie konieczno$ci skierowania sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania,
czy wrecz podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia oskarzonych od zarzucanych im czynoéw.
Takze w odniesieniu do przestepstwa popelnionego na szkode (...) S.A. skarzacy — obronca oskarzonego M. M.
— zakwestionowal zasadniczo fakt jego popelienia w sposob, w jaki ustalil to sad meriti. Wskazal na rzekome
nieprawidlowoéci majace mie¢ miejsce w spolce w postaci wywozenia towaru z magazyndéw w sposob niezgodny
z obowigzujacymi procedurami. Wbrew twierdzeniom skarzacego, sad meriti odni6st sie (k.28-29 pisemnego
uzasadnienia) do tez ferowanych przez pracownikéw ochrony. Stwierdzil zasadnie Sad Okregowy, ze wskazany przez



Swiadkéw — pracownikéow pokrzywdzonej firmy — sposob oszacowania poniesionych strat nie nasuwal watpliwosci co
do miarodajno$ci przeprowadzonej tam inwentaryzacji. Za tendencyjne uznano slusznie wyjaénienia M. M. i szefow
ochrony obiektu, ktérzy wskazywali na to, ze braki w towarze mialy powsta¢ na skutek innych okolicznosci, a nie
kradziezy z wlamaniem do obiektu. Racje mial takze sad meriti, gdy ocenil, ze §wiadkéw tych nie nastawilo pozytywnie
do pokrzywdzonej spolki to, iz po zaistnialym zdarzeniu rozwigzano z nimi umowe o wspolprace.

Nie mial takze racji skarzacy (obronca oskarzonego Z. C.), kiedy kwestionowat ustalenia faktyczne w przedmiocie
rozboju dokonanego na pracownikach firmy (...) (zarzut XXI, punkt 5 czesci dyspozytywnej wyroku) i twierdzil, ze
dowody zebrane w sprawie nie wskazywaly na sprawstwo oskarzonego Z. C.. Przywolywal w tym zakresie, ponownie
w sposob dos¢ wybibrezy, poszczegdlne oswiadczenia procesowe swiadkéw i wspolspraweow tego zdarzenia. Analiza
dowodow przeprowadzona w tym przedmiocie przez sad I instancji nie wskazywala jednak w zadnym wypadku na
jakiekolwiek uchybienia, sygnalizowane przez skarzacego, w zwigzku z czym Sad Apelacyjny w pelni ja podzielil.
Niewielkie roznice w treéci zeznan pokrzywdzonych J. N. oraz A. A. w kontekscie faktéw podawanych przez M. B.iR. L.
spowodowane byly uplywem czasu, znaczng dynamika zdarzen. Niemniej jednak wszystkie te osoby zbieznie podawaly
najistotniejsze elementy zdarzenia, jego miejsce, fakt bezpos$redniego w nim udzialu dwoch sprawcow, uzycia broni
gazowej, oddania strzalu i co najistotniejsze z punktu widzenia odpowiedzialnos$ci karnej Z. C. — obaj wspoloskarzeni
zgodnie wskazywali na jego udzial w dokonanym rozboju. To wlasnie oskarzony C. i R. L. podbiegli do konwojentéw,
obaj byli uzbrojeni w bron gazowa, a nastepnie skradli z szoferki samochodu torbe z pieniedzmi i opuscili miejsce
zdarzenia wspélnie z N. i B.. Watpliwosci co do kwoty pieniedzy, jakie w wyniku tego rozboju uzyskano i w jaki sposéb
doszlo do ich podziatu, nie mogly stanowié o koniecznoéci odrzucenia pozostalych wiarygodnych depozycji R. L., skoro
o udziale Z. C. wyja$nial kilkukrotnie i konsekwentnie w toku calego postepowania, podobnie zreszta czynil M. B..

Nie bardzo takze wiadomo, jakiemu celowi mialoby stuzy¢ ponowne wzywanie §wiadkdow R. W. (po raz trzeci) i M. B.,
skoro osoby te skladaly zeznania na kilku terminach rozpraw, podczas ktorych obroncy mieli mozliwo$é zadawania
pytan, a oskarzeni skladania o$wiadczen w zakresie przeprowadzonych dowoddéw. Okoliczno$é, ze oskarzony R.
W. skorzystal z prawa do odmowy skladania zeznan w zwigzku z toczacym sie przeciwko niemu réwnolegte
postepowaniem byla jego uprawnieniem, ktére w zaden sposéb nie moglo zostaé¢ ograniczone, a wyciaganie z tego
faktu negatywnych wnioskow co do wiarygodnoSci poprzednio zlozonych przez niego wyjasnien bylo dzialaniem
nieuprawnionym i bezpodstawnym, w Swietle jego oSwiadczen procesowych o tym, ze podtrzymuje odczytane
wyjaénienia.

Jako trafne nalezalo ocenié takze pozostale rozstrzygniecia sadu I instancji w przedmiocie oddalenia wniosku
dowodowego o nadeslanie informacji o okresie tymczasowego aresztowania D. S., czy tez ponowne jego przeshuchanie.
Nie mial takze racji obronca oskarzonegoM. M. podnoszac zarzut obrazy treéci art. 366 § 1 k.p.k., a majacy
polegaé na oddaleniu wnioskéw dowodowych o przestuchanie swiadkow zawnioskowanych przez oskarzonego M.
M.. Niezasadno$¢ tego zarzutu wywodzi¢ nalezy przede wszystkim z braku sprecyzowania o jakich konkretnie
Swiadkéw chodzi i niewskazanie w jaki sposob nieprzestuchanie tychze os6b mialoby wplynaé na treé¢ zapadlego
w sprawie rozstrzygniecia. Wobec daleko posunietej ogdlnosci sformulowan tego zarzutu, trudno jest sadowi
odwolawczemu odnieé¢ sie do niego w sposob precyzyjny. Lektura akt sprawy nie wskazuje jednak na konieczno$é
poszerzenia materialu dowodowego, ktérym dysponowal sad I instancji, o zrodla osobowe wskazywane w licznych
wnioskach dowodowych formulowanych w toku procesu przez oskarzonego M.M.. Wskazaé trzeba takze - w
odniesieniu do kolejnego zarzutu obrazy art. 2 § 2 k.p.k., wyrazajacego zasade prawdy materialnej - iz nie moze
on stanowi¢ samodzielnej podstawy apelacji, a powinien by¢ powiazany z przepisami szczegdlnymi, nakazujacymi
lub zakazujacymi dokonywania okreslonej czynnosci, konkretyzujacymi ogolne zasady procesowe, do ktorych nalezy
roéwniez zasada prawdy materialnej.

Ze wskazanych wyzej przyczyn jednoznacznie stwierdzi¢ nalezy, ze w zadnej mierze nie doszlo do obrazy
wymienionych w apelacjach przepiséw postepowania, w tym roéwniez art. 4, 5 § 2 k.p.k., czy art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.,
ktéra mialaby mieé rzekomo wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, co uczynilo bezpodstawnym zarzut oparty na
wzglednej przyczynie odwolawczej z art. 438 pkt 2 k.p.k. Sad Okregowy rozwazyt bowiem wszystkie okolicznoSci
sprawy, mial na uwadze zar6wno dowody dla oskarzonych korzystne, jak i te §wiadczgce o ich sprawstwie i zawinieniu.



Wskazal ktéorym dowodom dal wiare i z jakich przyczyn, wyjasnit takze jakie dowody odrzucil i co stalo sie tego
powodem. Dal wyraz swym rozwazaniom w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, ktore sporzadzone zostaly
zgodnie z wymogami art. 424 k.p.k.. Wbrew twierdzeniom skarzgcego (apelacja obroncy oskarzonego M.M.), nie
doszlo takze do obrazy treéci art. 5 § 2 k.p.k., albowiem sad I instancji nie sygnalizowal istnienia takich watpliwosci,
a sad odwolawczy takze takowych nie powziat podczas dokonywania kontroli odwolawcze;.

Wlasciwa jest rowniez prawno-karna ocena przypisanych obydwu oskarzonym czynéw i w tym zakresie Sad
Apelacyjny w pelni aprobuje ustalenia sadu meriti, za§ w sytuacji utrzymania wyroku w mocy zbedne byloby
powtarzanie ocen i analiz w tym zakresie.

Orzeczone wobec oskarzonych Z. C. i M.M. kary pozbawienia wolnoéci w zadnym razie nie nosza cech razacej
niewspétmiernoéci w zakresie jej nadmiernej surowosci — a do tej kwestii sad odwolawczy zmuszony byt sie takze
odnie$¢ z uwagi na zaskarzenie wyroku w caloéci przez obroncoéw. Zwazy¢ takze trzeba, ze Sad Okregowy orzekajac
w przedmiocie kar jednostkowych miatl na uwadze stopien zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci poszczegélnych
przestepstw oraz nalezycie uwzglednil zar6wno wlasciwosci i warunki sprawcdw, jak i ich postawe przed i po
popehieniu przestepstw. Wymierzone kary w pelni odpowiadaja dyrektywom okreSlonym w art. 53 k.k. Sluszne
bylo takze przyjecie zasady asperacji w odniesieniu do orzekania przez sad I instancji w przedmiocie kary laczne;j.
Wprawdzie przestepstwa skierowane byly zasadniczo przeciwko temu samemu dobru prawnemu, jakim jest mienie,
to jednak wielo§¢ czynow, ich rozciggniecie w czasie, intensywno$¢ i dlugotrwalosé dzialania oskarzonych, absolutnie
nie pozwalaly na przyjecie zasady absorpcji w stosunku do orzekania o karze laczne;j.

Z naprowadzonych wyzej wzgledéw, postulaty skarzacych nie mogly odnies¢ pozadanych efektow takze w zakresie
orzeczonych kar jednostkowych oraz kary lacznej, stad rozstrzygniecie o utrzymaniu w mocy zaskarzonego wyroku
i w tym zakresie.

O kosztach za postepowanie odwolawcze orzeczono po mysli art. 624 § 1 k.p.k., zwalniajac oskarzonych od ich
ponoszenia, z uwagi na wymierzenie wobec nich dlugoterminowych kar pozbawienia wolno$ci i zwiazany z tym pobyt
w zakladzie karnym, uniemozliwiajacy uzyskiwane dochodow, pozwalajacych na uiszczenie kosztow sadowych.
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