Sygn. akt: IT AKa 464/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2016 .

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Jolanta Spiechowicz (spr.)

Sedziowie SSA Malgorzata Niementowska
SSA Piotr Filipiak

Protokolant Oktawian Mikolajczyk

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Adama Rocha

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2016 r. sprawy

1. K.S.(),c.C.iA, ur. (..)wM,,

oskarzonej z art. 271 § 11 3 kki art. 286 § 1 kk i inne;

2. S.D.,c.J.iB.,ur.(.)wM.,

oskarzonej z art. 271 § 11 3 kki art. 286 § 1 kk i inne;

3. D.D.,s.Kil,, ur. (.)wM,,

oskarzonego z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 271 § 11 3 kk, art. 286 § 1 kki inne;

4. J.P.,s.F.iP. ur.(...) wT., oskarzonego z art. 271 § 1i 3 Kk, art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk i inne
na skutek apelacji prokuratora wzgledem wszystkich oskarzonych

oraz apelacji wszystkich obroficow

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 30 czerwca 2015 roku, sygn. akt XVI K 166/09

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Katowicach.

UZASADNIENIE

0Od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach, z dnia 30 czerwca 2015 r. sygn. akt XVI K 166/09 apelacje wniesli obroncy
oskarzonych: K. S. (1), S. D., D.D. i J. P.oraz prokurator.



Prokurator zaskarzyl wyrok w caloéci i wniost o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Obroncy oskarzonych zaskarzyli powyzszy wyrok w czesci skazujacej oskarzonych za przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. i
zarzucajac sagdowi w tym zakresie blad w ustaleniach faktycznych i obraze prawa materialnego, wniesli o uniewinnienie
oskarzonych, ewentualnie o uchylenie wyroku w tej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Okregowemu w Katowicach, jednocze$nie wnoszac o nie uwzglednienie apelacji prokuratora.

Sad Apelacyjny uznal wszystkie apelacje za cze$ciowo zasadne. Dotyczy to zarzutéw zwiazanych ze skazaniem
oskarzonych za przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. W pozostalym zakresie rozstrzygniecie sprawy wymagalo uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji, aczkolwiek cze$¢é zarzutow
prokuratora okazala sie, zdaniem Sadu Apelacyjnego, catkowicie niezasadna, tyle tylko, ze z uwagi na kumulatywna
kwalifikacje prawng zarzuconych oskarzonym czyndw, inne rozstrzygniecie sprawy nie bylo mozliwe.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze apelacja prokuratora juz na pierwszy rzut oka jest niekonsekwentna. Jak wynika z
czeSci wstepnej, zaskarzono wyrok Sadu I instancji co do pkt I — VI, VIII i IX aktu oskarzenia, innymi stowy moéwiac —
w calosci, a tymczasem zarzuty sformulowane w dalszej czeSci dotycza wylacznie zarzuconego przestepstwa z art. 286
§ 1 k.k. wzw. zart. 271 § 11 3 k.k. wzw. z art. 12 k.k. Ani jeden zarzut apelacji nie dotyczy uniewinnienia oskarzonych
od zarzutoéw popelnienia przestepstwa z art. 299 § 11 5 k.k.

W uzasadnieniu apelacji na str. 6 znajduje sie jeden akapit, w ktérym wspomina sie o przestepstwie prania brudnych
pieniedzy, ale z jego tresci nie wynika zaden konkretny argument, ktéry moglby wskazywaé¢ na sformulowanie
okre§lonego zarzutu pod adresem Sadu I instancji.

Juz chociazby z tego powodu, zwazywszy na tres¢ art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz art. 433 § 1 k.p.k. i to nawet w brzmieniu
obowiazujacym przed 1 lipca 2015 r., obowiazkiem Sadu Apelacyjnego jest odniesienie sie do ,zarzutow stawianych
rozstrzygnieciu”, ktére w dodatku powinny zostac uzasadnione, a w rozpoznawanej sprawie , we wskazanym zakresie,
nie sposéb dopatrzed sie ani zarzutéw ani uzasadnienia.

W dalszej kolejnoSci nalezy wskazac, ze juz sam sposéb sformulowania zarzutéw aktu oskarzenia jest wielce
nieprecyzyjny i to dotyczy takze zarzutu z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 271 § 11 3 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

Nalezy w tym miejscu z cala mocg wskazac, ze nie jest rolg Sadu Apelacyjnego, a nawet nie ma on prawa w jakikolwiek
sposob odnosié sie do prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w G.sygn. akt (...), ktérym to wyrokiem skazano A.M.,
M. D.i D. R.m.in. za przestepstwo oszustwa na szkode (...). Autonomia orzekania sadu okreSlona w art. 8 § 1 k.p.k.
nakazuje czyni¢ samodzielnie zaré6wno ustalenia faktyczne jak i dokonywaé oceny prawnej wystepujacych w sprawie
zagadnien i tak tez Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie czyni.

Po pierwsze wiec wskazac nalezy, ze w zarzucie tym zawarto oczywista nieprawde, bowiem jak wynika z materialu
dowodowego w sposob nie nasuwajacy zadnych watpliwosci, (...)zaplacil spolce (...)za mial klasy 19, a wiec taki, jaki
opuscit Kopalnie (...)i (...), nie doszlo wiec do ,niekorzystnego rozporzadzenia mieniem” o jakim w zarzucie mowa.

Do konica zreszta nie ustalono jaki mial dotart do P., bowiem dowody zebrane w sprawie sa niejednorodne i tak
naprawde, w chwili obecnej, jest to okoliczno$¢ nie do ustalenia. Z kolei z dokumentacji zabezpieczonej na Kopalniach
i zeznan szeregu $wiadkéw zajmujacych sie wysylka wegla mozna uznaé, ze mial weglowy bedacy przedmiotem 3
transportéw, o ktorych mowa w niniejszej sprawie, mial warto$¢ opalowa 19.

Wprawdzie z zeznan K. S. (2)— prezesa zarzadu (...) wynikalo, ze zaklad otrzymal mial klasy 19, ale juz M. P.—
wiceprezes ds. produkcji i sprzedazy twierdzil, ze otrzymali mial o warto$ci opatowej wyzszej od oczekiwanej (k.2431),
natomiast Swiadek W. P.zeznal, ze byla to warto$¢ 25 i 27 czyli znacznie przewyzszajaca klase, w jakiej miat zamawiano.



Niezaleznie jednak od tego jaka ostatecznie warto$¢ opalowa mialy dostawy z firmy (...), wszyscy ci $wiadkowie
zgodnie i bez zadnych watpliwosci zeznali, Ze na pewno nie zaplacili za wegiel lepszy niz ten, jaki otrzymali. Wszyscy
biorgcy udzial w obrocie weglem zakladaja, ze towar ten jest materialem niejednorodnym, wiec moze w konsekwencji
dochodzi¢ do réznic w klasie miedzy towarem zamawianym i otrzymanym i juz zawierane umowy z dostawcami
zakladaly procedure reklamacyjna, majaca na celu rozstrzyganie takich sytuacji. Z zeznan tych $wiadkéw wynika, ze
wrecz niemozliwym byloby oszukanie odbiorcy poprzez przestanie gorszego wegla, zatajenie jego parametrow i tym
samym skasowanie za wegiel lepszej jakoSci. Powszechna i stala praktyka bylo, ze dostarczony wegiel najpierw byt
badany i zaplata nastepowala dopiero po potwierdzeniu wlasciwej klasy wegla, a jesli byta réznica na niekorzysc (...)—
u, to wszczynano odpowiednie procedury reklamacyjne i albo dochodzito do obnizki ceny, albo do zrekompensowania
tej réznicy w nastepnej dostawie o wyzszej niz umowiona jakoséci. O tym wszystkim doskonale wiedzieli dostawcy
wegla, a wiec takze firma (...)i D. R., ktory byl konncowym dostawcg dla (...), wiedziat takze o tym oskarzony P., ktory
od wielu lat weglem handlowal i te procedury znat doskonale.

Zgodnie tez wszyscy przedstawiciele (...) — u zeznali, ze zaklad nie ponio6st zadnej szkody, oraz ze nie doszlo do zadnego
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

Oczywi$cie nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze tylko ten ostatni element jest ustawowym znamieniem przestepstwa
oszustwa, bowiem przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. ma charakter materialny, a jego skutkiem jest niekorzystne
rozporzadzenie mieniem, co wcale nie musi by¢ rownoznaczne z powstaniem szkody (por. wyrok SN z dnia 30
sierpnia 2000 r sygn. aktV KKN 267/00). Z kolei ,niekorzystno$é rozporzadzenia mieniem nalezy oceniaé z punktu
widzenia pokrzywdzonego (por. ten sam wyrok SN z dnia 30 sierpnia 2000 r.) a takze wyrok SA w Lublinie z
dnia 20 sierpnia 2013 r. sygn. akt II Aka 130/13). W przedmiotowej sprawie nie sposob jednak dopatrzeé¢ sie
jakiegokolwiek ,niekorzystnego rozporzadzenia mieniem”, przypomnie¢ w tym miejscu nalezy twierdzenie $wiadka
S., ze w roku 2005 byla taka sytuacja na rynku weglem, ze nawet gdyby wiedzial, ze firma (...) handluje weglem
kupowanym nie bezposrednio z kopalni, ale od poérednikéw, to i tak by go zakupili(k.11045), a Swiadek P. dodal,
ze ,nie interesowaly ich rozliczenia miedzy dostawcami, wezeéniejszymi posrednikami, przewoznikami itp., oraz, ze
oplacalo im sie kupowaé wegiel u posrednikéw” (k. 10647). Patrzac wiec nawet bardzo szeroko na uwarunkowania
gospodarcze jakie w tym czasie istnialy na rynku handlu weglem, nie sposéb dopatrze¢ sie w przedmiotowej sprawie
owego podstawowego znamienia przestepstwa oszustwa, a wiec ,niekorzystnego rozporzadzenia mieniem”.

Prokurator w apelacji, zdawac sie moze, dostrzegl ten szkoput i zauwazyl, iz o ile nie doszlo do popelienia
przestepstwa oszustwa, to na pewno doszlo do usilowania (na marginesie nalezy jedynie zauwazy¢, ze nalezaloby
wowczas rozwazy¢, czy takie usitlowanie byloby tylko nieudane, czy tez nieudolne).

Przed kolejnymi rozwazaniami nalezy jednak w tym miejscu odnie$¢ sie do dwbch pierwszych zarzutdéw prokuratora
sformutowanych w apelacji.

Ot6z rzeczywiscie Sad Okregowy nie odniost sie w zadnym stopniu do zeznan S§wiadka A. M., ktore za zgoda stron
zostaly na rozprawie odczytane, co juz samo przez sie §wiadczy o tym, ze strony nie postrzegaly tego dowodu za istotny
dla rozstrzygniecia.

Nie jest prawda, ze $wiadek ten zeznawal na okoliczno$¢ ,udzialu w tym procederze wymienionych oskarzonych”.
Oczywiscie, Ze zeznania te mialy znaczenie w kontekscie oceny zeznan M. D. i D. R., skoro przeciez zostali oni skazani
przede wszystkim w oparciu o poméwienie A. M., ale z cala moca podkresli¢ nalezy, ze §wiadek ten w toku catego
procesu ani jednym slowem nie odniost sie do oskarzonych, ktérych dotyczy rozpoznawana sprawa na co trafnie
wskazuja obroncy w odpowiedziach na apelacje prokuratora.

Z zeznan tego $wiadka wynika jedynie udzial w podrobieniu list przewozowych, skazanych za to przestepstwo
Swiadkéw D.i R.. Wg jego twierdzen, z proéba o przerobienie listow przewozowych zwrécil sie do niego D., ktorego
z kolei prosit o to R.(2214, 3791). Uczynil to trzykrotnie i to wlagnie na prosbe D.. Swiadek ten zalatwial kwestie



transportu wegla juz po sprzedaniu go przez firme (...)do firmy (...), oraz po sprzedazy przez Artel do F.. Za kwestie
transportu odpowiadat ostatni posrednik wystawiajacy faktury za transport do koncowego odbiorcey, czyli D. R..

W tym miejscu nalezy jednak odpowiedzie¢ na pytanie — jakie dowody wskazuja na to, ze oskarzeni K. S. (1), S. D.,D.D.i
J. P.dzialali wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, wymienionymi w akcie oskarzenia, jak daleko siegala ich
Swiadomos¢ co do roli poszczegolnych osob, czy wiedzieli o tym, ze w czasie, juz po transakcji przeprowadzonej przez
firmy (...), (...)i (...), dojdzie do sfalszowania list przewozowych, do zmiany klasy miatu i to w celu sprzedazy tegoz
miatu do (...)za cene niezgodng z tym, co ostatecznie dostarczono.

Nie ma w sprawie zadnego dowodu, ktory wskazywalby na powyzsze okolicznoSci.

Swiadek M. D.zeznal stanowczo, ze nie zna oskarzonych D., S., kupowal wegiel od (...) i nie interesowalo go w
zadnym stopniu od kogo J. P.go weze$niej kupuje.(k.10178). Wprawdzie zawarl zaréwno z R.jak i P.umowe na dostawe
wegla w klasie 22 i byl przekonany ze takim weglem handluje, to jednak nawet przy przyjeciu, ze P.zapewnial go
o tym, ze faktyczna warto$¢ opalowa jest wieksza, to i tak dopiero p6zniej, na etapie transportu doszlo do zmiany
listow przewozowych i niewatpliwie nalezy w ponownym postepowaniu dokonaé proby ustalenia, czy oskarzony
P.moégl o tym wiedzieé, skoro jak sam zeznal, zapewnial R., ze mial bedzie mieé klase wyzsza niz figuruje na
kwitach. (k.6656-6658). OczywiScie sam ten fakt nie wystarczy dla stanowczego ustalenia, ze oskarzony P.dzialat z
bezpos$rednim zamiarem dokonania przestepstwa oszustwa wspdlnie i w porozumieniu z D.i R., ale na pewno jest to
kwestia wymagajaca przeanalizowania w ponownym postepowaniu.

Podobnie D. R. nie byl zupeknie zainteresowany faktem od kogo oskarzony P. kupuje wegiel, a nazwisko S. nic mu
nie moéwilo. (k.10109).

Z kolei zaréwno D.D.jak i S. D., a takze K. S. (1), wiedzieli jedynie komu wegiel sprzedaja, czyli ich swiadomo$é
konczyla sie na ich kontrahencie, czyli firmie (...)(...). Nie mieli i mie¢ nie mogli zadnych informacji komu nastepnie
ten wegiel bedzie sprzedawany i co dalej sie bedzie z nim dzialo. Wskazani oskarzeni kupowali i sprzedawali — zgodnie
z fakturami — mial klasy IIA, réznica miedzy kwotg z faktury sprzedazowej, a faktury jaka sami otrzymali z tytulu
kupna, po zaptaceniu stosownego podatku zostawala na ich koncie jako zysk.

W tym miejscu nalezy rozstrzygnac¢ jednak najwazniejsza dla sprawy kwestie, a mianowicie charakter zdarzen
gospodarczych, ktorych odzwierciedleniem byty faktury, o ktérych mowa w akcie oskarzenia.

Ma to istotne znaczenie z punktu widzenia przypisanego oskarzonym przestepstwa z art. 270 § 1 k.k.

W tej czesci racje maja zaréwno obroncy jak i prokurator. Oczywistym jest, ze osoba zobowigzana do wystawienia
faktury VAT o ile potwierdza w niej nierzeczywiste transakcje, czyli tworzy tzw. puste faktury, nie dopuszcza sie
przestepstwa z art. 270 § 1k.k. tak jak przyjal w wyroku Sad Okregowy, ale przestepstwa falszu intelektualnego, o jakim
mowa w art. 271 § 1 k.k. i jest to juz kwestia nie budzaca zaré6wno w literaturze jak i orzecznictwie zadnych watpliwosci.

Osoba, ktora stosownie do przepiséow ustawy z 1993 r. o podatku od towaréow i ustug oraz o
podatku akcyzowym jest upowazniona do wystawienia faktury VAT, nalezy do kategorii innych
0s0b uprawnionych do wystawienia dokumentu w rozumieniu art. 271 § 1 k.k. Jezeli jednak
sprawca wystawia fakture nierzetelng godzqc w obowiqzek podatkowy, dopuszcza sie wowczas
czynu zabronionego okreslonego w art. 62 § 2 lub 5 k.k.s., stanowigcego lex specialis. ( Uchwala
Sadu Najwyzszego?7 sedziow z dnia 30 wrzesnia 2003 r. I KZP 22/03)

W przedmiotowej sprawie w zaden sposob nie godzono w obowiagzek podatkowy, jako ze oskarzeni wystawiajac faktury
o ktérych wyzej mowa uiszczali stosowny podatek VAT, stad tez ich zachowanie mozna rozpatrywaé¢ wylacznie pod
katem popelnienia przestepstwa falszu intelektualnego, o ktérym mowa w art. 271 § 11 3 k.k.

Blad Sadu Okregowego polegal na niewlasciwym rozumieniu pojecia ,podrobienia” dokumentu i wszystkie wywody
zawarte w apelacjach dotyczace tego zagadnienia sa trafne i nie ma potrzeby w tym miejscu ich powiela¢. Abstrahujac



juz od pominiecia przez Sad jednego ze znamion przypisanego oskarzonym przestepstwa, a mianowicie uznania,
ze oskarzeni dzialali ,w celu uzycia za autentyczny”, jest bezsporne, ze nie mamy tu do czynienia z wyczerpaniem
pozostalych znamion tego przestepstwa.

Na marginesie nalezy jedynie zauwazy¢, ze w przedmiotowej sprawie, gdyby rzeczywiScie oskarzeni dopusciliby
sie tego przestepstwa, istnialaby mozliwo$¢ naprawienia tego bledu, bowiem apelacja prokuratora pozwalalaby
na uchylenie wyroku w tej cze$ci w oparciu o przepis art. 440 k.p.k. i przy ponownym rozpoznaniu sprawy
bylaby mozliwo$¢ orzeczenia na ich niekorzy$¢, poprzez dookreSlenie znamion tego przestepstwa. Jest to oczywiScie
rozwazanie czysto teoretyczne, bo jak wyzej wskazano, o popelnieniu przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. w przedmiotowej
sprawie by¢ nie moze.

Aby jednak przyjaé prawidlowa kwalifikacje czynu przypisanego oskarzonym, polegajacego na wystawieniu faktur
obrazujacych nierzeczywiste zdarzenia gospodarcze, czyli po$§wiadczeniu nieprawdy co do okolicznoSci majacej
znaczenie prawne przez osobe uprawniona do wystawienia dokumentu, nalezaloby najpierw ustali¢, iz rzeczywisScie z
takimi zdarzeniami mamy w niniejszej sprawie do czynienia.

Podnies$¢ nalezy, ze Sad Okregowy tym zagadnieniem w najmniejszym stopniu sie nie zajal. Jego twierdzenia o
fikeyjnoSci transakeji sprzedazy wegla sa catkowicie golostowne, nie poparte zadnymi argumentami prawnymi.

Obroncy w swoich apelacjach szeroko rozwodza sie na temat swobody dzialalnoSci gospodarczej, obowigzku
wystawiania faktur VAT, charakteru prawnego umowy sprzedazy itp. Argumentem koronnym w tych rozwazaniach
jest stwierdzenie, ze umowa sprzedazy w rozumieniu przepiséw prawa cywilnego jest umowa konsensualng, a wiec
dochodzi do skutku w chwili zlozenia przez strony o§wiadczen woli o stosownej tresci i do skutecznoSci takiej umowy
nie jest wymagane przeniesienie wlasnosci rzeczy sprzedawanej, czy nawet jej posiadania.

Obroncy jednak nie do konca precyzyjnie thumacza istote umowy sprzedazy — co jest zrozumiale — tak wiec nalezy w
tym miejscu poczynié kilka uwag natury ogoélnej.

W $wietle przepiséow kodeksu cywilnego umowa sprzedazy, zamiany, darowizny, przekazania nieruchomosci lub
inna umowa zobowigzujaca do przeniesienia wlasnosSci rzeczy co do tozsamosSci oznaczonej przenosi wlasnosé na
nabywce, chyba ze przepis szczeg6lny stanowi inaczej albo Ze strony inaczej postanowily. Jezeli przedmiotem umowy
zobowigzujacej do przeniesienia wlasno$ci sa rzeczy oznaczone tylko co do gatunku, do przeniesienia wlasnosci
potrzebne jest przeniesienie posiadania rzeczy. To samo dotyczy wypadku, gdy przedmiotem umowy zobowigzujacej
do przeniesienia wlasno$ci sa rzeczy przyszle (art. 155 § 1i § 2 k.c.).

Zatem wedlug powolanego przepisu wlasno$é rzeczy przechodzi na nabywce na podstawie dokonujacego sie w jednym
akcie (akcie zlozenia o$wiadczen woli) zawarcia umowy o podwdjnym skutku: zobowigzujaco-rozporzadzajacym.
Rozporzadzajacy skutek umowy nie wynika bynajmniej ex lege, lecz jest efektem zamierzonej czynnoSci stron, ich
o$wiadczenia woli.

Zgodnie z tym unormowaniem przeniesienie posiadania niezbedne jest do nabycia wlasnos$ci rzeczy oznaczonych co
do gatunku (i rzeczy przyszlych). W przypadku za$ rzeczy oznaczonych co do tozsamosci do przeniesienia ich wlasnos$ci
nie potrzeba przeniesienia posiadania.

"O tym, czy dana rzecz w konkretnym stosunku prawnym jest okres$lona tylko co do gatunku czy co do tozsamosci
decyduje w zasadzie wola stron” (zob. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk: Prawo cywilne - zarys cze$ci ogdlnej,
Warszawa 1996, s. 221; por. takze S. Grzybowski (w:) System prawa cywilnego, red. W. Czachorski, t. I, Cze$¢ ogoblna,
red. tomu S. Grzybowski, Ossolineum 1985, s. 424-425). Jedynie pojedyncze egzemplarze rzeczy wystepujace w
obrocie, w szczegblnosSci egzemplarze unikalne, sa z natury rzeczami oznaczonymi co do tozsamosci. Najczesciej
jednak indywidualne oznaczenie rzeczy jest wynikiem woli stron dokonujacych wyboru z szerszej gamy rzeczy
oznaczonych co do gatunku. Mogg wiec strony, a zwlaszcza nabyweca, indywidualizowaé przedmiot transakeji poprzez
okreslenie jego niepowtarzalnych cech lub oznaczen, a nawet przez wskazanie rzeczy konkretne;j. Jezeli nawet zbywca



handluje szeroka gamg rzeczy oznaczonych co do gatunku, to w konkretnych transakcjach moze nastepowaé (i
nastepuje) zawarcie umowy dotyczacej rzeczy zindywidualizowanej (oznaczonej co do tozsamosci). Wéwcezas nabycie
wlasno$ci nastepuje solo consensu, mocg umowy zobowigzujaco-rozporzadzajacej, z chwila jej zawarcia (art. 155 § 1
k.c.).

Podkreslenia wymaga takze, iz zgodnie z art. 348 k.c. przeniesienie posiadania nastepuje przez wydanie rzeczy.
Jednakze wydanie dokumentow, ktore umozliwiaja rozporzadzanie rzecza, jak réwniez wydanie §rodkow, ktore daja
faktyczng wladze nad rzecza, jest jednoznaczne z wydaniem samej rzeczy.

Oceniajac zatem, czy dany podmiot nabyt wlasno$¢ rzeczy (i czy moégt nimi rozporzadzaé jak wlasciciel) istotnym
jest ustalenie woli stron zawartej umowy sprzedazy. Czy zgodnie z ich wola rzeczy bedace przedmiotem obrotu byly
oznaczone co do tozsamoSci, czy co do gatunku. A w przypadku gdy rzeczy bylyby oznaczone co do gatunku, czy do
przeniesienia posiadania koniecznym bylo wydanie rzeczy, czy wystarczyto wydanie dokumentow umozliwiajacych
rozporzadzanie rzecza lub wydanie §rodkéw dajacych faktyczng wladze nad rzecza.

Stosownie do art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoscé
rzeczy i wydac mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebraé i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Istota niniejszej sprawy
jest wiec to, czy kolejny sprzedajacy wegiel wykonal umowe - a wiec, czy przeniost na nabywce wlasnos$é rzeczy i wydat
mu ja.

Przepis art. 535 k.c. nie postuguje sie pojeciem "przeniesienie posiadania", ale pojeciem "wydanie" rzeczy. Nie ulega
watpliwoéci, ze odpowiada temu stan opisany w art. 348 k.c., ktory z fizycznym wydaniem rzeczy zréwnuje wydanie
dokumentow, umozliwiajace rozporzadzanie rzecza. Przy wydaniu przedmiotu sprzedazy chodzi o umozliwienie
kupujacemu uzyskania bezposredniego wladztwa nad rzecza, przy czym w wypadku rzeczy oznaczonych gatunkowo
- muszg one by¢ zindywidualizowane.

Obowiagzkiem Sadu Okregowego bylo wiec ustalenie, czy w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z umowami
majacymi charakter czysto konsensualny, czy tez bylo wymagane wydanie rzeczy w rozumieniu art. 348 k.c., bowiem
jest oczywiste, ze nie moglo z przyczyn zasadniczych doj$¢ do fizycznego wydania 1400 ton wegla i jego odbioru.
Istota sprawy jest wiec ustalenie, czy poza wypisaniem faktur, w sytuacji gdy osoby to czynigce nie mialy w ogble do
czynienia z tym towarem, a weze$niej nie handlowaly na taka skale weglem, nastgpily jeszcze jakie$ inne zdarzenia,
ktore uzasadnialyby twierdzenie, ze doszlo do wydania rzeczy w podanym wyzej rozumieniu.

Dopiero po ustaleniu tych okoliczno$ci bedzie mozna stwierdzié, czy transakcje, w ktorych brali udziat oskarzeni
istnialy realnie, czy tez byly jedynie czysto technicznym przefakturowaniem towaru, a w tym ostatnim przypadku
oczywiScie bedzie wchodzié w gre ich odpowiedzialno$é karna w oparciu o przepis art. 271 § 11 3 k.k.

Jest tez oczywiste, ze sad winien rozwazy¢ takze strone podmiotowa takiego przestepstwa, a wiec zamiar towarzyszacy
oskarzonym, ich Swiadomo$é co do wypehienia jego znamion , zgodzic¢ sie bowiem nalezy z obroncami, ktérzy
podkreslaja ze sa to przestepstwa umySlne, wymagajace wskazania tych okolicznoSci.

W razie gdyby sad Okregowy doszed} ostatecznie do wniosku, ze oskarzeni dopuscili sie przestepstwa z art. 271 § 1
i 3 k.k., otwartg stanie sie kwestia ich odpowiedzialno$ci z tytulu zarzuconego im przestepstwa z art. 299 § 1 k.k.
Oczywiécie w przypadku oskarzonych S.i D.D.oraz K. S. (1)bedzie mozna sie zastanawia¢ wylacznie nad tym, czy i
jakie korzy$ci majatkowe sg zwigzane z popelieniem przestepstwa o jakim wyzej mowa, bo jak szeroko wskazano
na wstepie, Sad Apelacyjny nie widzi zadnych mozliwoSci, aby przypisa¢ im zarzucone przestepstwo z art. 286 § 1
k.k.i to niezaleznie od jego formy stadialnej, tym samym $rodkami platniczymi pochodzacymi z korzyéci z popelnienia
tego przestepstwa moglaby by¢ co najwyzej réznica miedzy cena zakupu a cena sprzedazy wegla, pozostawiona
na kontach jako marza z fikcyjnej transakcji. Jezeli chodzi o oskarzonego P., to kwestia ta jest o tyle otwarta, ze
nalezy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego ostatecznie rozstrzygnac¢ kwestie jego wspoétudziatu co do



przestepstwa usilowania popelnienia przestepstwa oszustwa, co jednak, na obecnym etapie sprawy, wydaje sie byc
mato prawdopodobne.

Majac to wszystko na uwadze, Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok i sprawe w calosci przekazal do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji, bowiem z uwagi na konstrukcje zarzutéw, w ktorych zastosowano kumulatywna
kwalifikacje prawng, inne orzeczenie nie bylo mozliwe .

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy zastosuje sie do wskazanej na wstepie oceny prawnej odnoénie
zarzuconych oskarzonym przestepstw oszustwa, w tym bowiem zakresie apelacja prokuratora zostala uznana za
oczywiScie niezasadng, przynajmniej wobec oskarzonych D. i S. D. i K. S. (1), ograniczy postepowanie dowodowego
do bezposéredniego przestuchanie oskarzonych oraz swiadkow R., D., M. i P., w pozostalym zakresie bedzie mogt
poprzestac¢ na ujawnieniu dowodow w trybie art. 442 § 2 k.p.k.



