Sygn. akt: IT AKa 435/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Piotr Mirek (spr.)

Sedziowie SSA Malgorzata Niementowska
SSA Wieslaw Kosowski

Protokolant Agnieszka PrzewoZznik

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Malgorzaty Bednarek i Prokuratora Prok. Okreg. Arkadiusza J6Zwiaka

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2015 r. sprawy

1. JJR.s.R.iZ.,ur. (...) wC.

oskarzonego z art. 148 § 1 Kk, art. 233 § 6 kk w zw. z art. 233 § Kk, art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk, art. 263 § 2 kk
2. B.C.c.W.iA, ur.(...)wB.

oskarzonej z art. 148 § 1 Kk, art. 233 § 6 kk w zw. z art. 233 § 1 kk, art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji prokuratora i obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 7 maja 2015 roku

sygn. akt XVI K 107/13

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1, 2, 3, 5, 8, 9 i 12 i w tym zakresie sprawe oskarzonych J. R. i B. C. przekazuje
Sadowi Okregowemu w Katowicach do ponownego rozpoznania;

2. uchyla rozstrzygniecie z punktu 11 i na mocy art. 6381 kk zalicza oskarzonemu J. R. na poczet kary pozbawienia
wolno$ci orzeczonej w punkcie 4 okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 23 czerwca 2012 roku
do dnia 20 grudnia 2012 roku, uznajac ja za wykonana w calosci;

3. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

4. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.

Sygn. akt IT AKa 435/15

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w Katowicach, rozpoznajac sprawe oskarzonych J. R. i B. C., ktérym zarzucono popekienie przestepstw
z art. 148 § 1 k.k., art. 233 § 6 k.k. w zw. z art. 233 § 1 kk,, art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 12 kk., a w przypadku
J. R. takze przestepstwa z art. 263 § 2 k.k., wyrokiem z dnia 7 maja 2015 roku, XVI K 107/13, uznal oskarzonego
J. R. za winnego tego, ze w okresie od 24 do 27 lutego 2010 roku w B., z zamiarem ewentualnym spowodowania
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w dniu 24 lutego 2010 roku zadal swojemu maloletniemu synowi S. R. uderzenie
reka w okolice jamy brzusznej powodujac u niego obrazenia ciala w postaci owalnej perforacji jelita cienkiego o
dlugosci okoto 1 cm. oraz stluczenia krezki jelita w postaci dwoch podbiegnie¢ krwawych w obszarze krezki jelita
cienkiego z towarzyszacym im przerwaniem ciagglo$ci krezki przy $cianie jelita na odcinku dtugos$ci okolo 1 cm., ktore
wywolaly u dziecka chorobe realnie zagrazajaca zyciu w postaci ropnego zapalenia otrzewnej, skutkujaca zaburzeniami
metabolicznymi w organizmie, po czym w okresie od 24 do 27 lutego 2010 roku, majac jako ojciec dziecka prawny,
szczegblny obowiazek pieczy nad jego osoba, wspoélnie i w porozumieniu z matka dziecka B. C., zaniechal udzielenia mu
pomocy, pomimo konieczno$ci natychmiastowego przeprowadzenia zabiegu chirurgicznego z powodu rozwijajacej
sie choroby, objawiajacej sie u dziecka bolem brzucha, placzem, brakiem apetytu, niechecia do poruszania sie i
zmiany pozycji ciala, przyjmowaniem wymuszonej pozycji ciala, trudno$ciami w utrzymaniu naturalnej pozycji ciala,
w nastepstwie czego w dniu 27 lutego 2010 roku nieumys$lnie spowodowal jego zgon, ktéry mogl i powinien byt
przewidzied, to jest przestepstwa z art. 156 § 3 k.k. i za to na podstawie tego przepisu skazal go na kare 9 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci (pkt 1).

Oskarzona B. C. uznal za winng tego, ze w okresie od 24 do 27 lutego 2010 roku w B., jako matka, majac prawny,
szczegblny obowiazek pieczy nad swoim maloletnim synem S. R., narazila go na bezposrednie niebezpieczenstwo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, przez to ze przewidujac i godzac sie na taki stan bezposredniego zagrozenia
wywolany rozwijajaca sie u dziecka choroba realnie zagrazajaca zyciu w postaci ropnego zapalenia otrzewnej,
skutkujgca zaburzeniami metabolicznymi w organizmie, objawiajacej sie u dziecka bélem brzucha, placzem, brakiem
apetytu, niechecig do poruszania sie i zmiany pozycji ciala, przyjmowaniem wymuszonej pozycji ciala, trudnoéciami
w utrzymaniu naturalnej pozycji ciala, wspoélnie i w porozumieniu z ojcem dziecka J. R., zaniechala podjecia
jakichkolwiek czynnos$ci w celu udzielenia mu pomocy i usuniecia tego niebezpieczenstwa, pomimo konieczno$ci
natychmiastowego przeprowadzania u S. R. zabiegu chirurgicznego, ktéry usunalby ten stan zagrozenia, w nastepstwie
czego w dniu 27 lutego 2010 roku nieumyslnie spowodowata jego zgon, ktéry mogla i powinna byla przewidzie¢, to
jest przestepstwa z art. 155 k.k., art. 160 § 2 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. i za to na podstawie art. 160 § 2 k.k. w zw. z art.
11 § 3 k.k. skazal ja na kare 4 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci (pkt 2).

Ponadto, uznal oskarzonych J. R. i B. C. za winnych tego, ze w podobny sposo6b, w krotkich odstepach czasu dopuscili
sie ciagu dwoch przestepstw, a to:

a) w okresie od 22 kwietnia 2011 roku do 31 pazdziernika 2012 roku w B., wspélnie i w porozumieniu, w celu
osiggniecia korzySci majatkowej, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, wprowadzili
w blad pracownikow Urzedu Miejskiego w B. we wnioskach z dnia 22 kwietnia 2011 roku, 20 pazdziernika 2011 roku,
19 kwietnia 2012 roku o przyznanie dodatku mieszkaniowego oraz w czasie wywiadu Srodowiskowego w dniu 10
maja 2011 roku, poprzez podanie nieprawdy ze w sklad ich gospodarstwa domowego wchodzilo troje dzieci, gdy w
rzeczywistoSci w tym czasie ich syn S. R. nie zyl, przez co doprowadzili gmine B. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie lacznej 301,38 zl., stanowiacej réznice pomiedzy wysokoScia wyplaconego co miesigc na rzecz
zarzadcy domu dodatku mieszkaniowego na podstawie decyzji Prezydenta Miasta B. nr 923 z 16 maja 2011 roku,
nr 1942 z 25 pazdziernika 2011 roku, nr 785 z 30 kwietnia 2011 roku, ktéry winien by¢ przyznany dla rodziny
czteroosobowej, a przyznanego faktycznie dla rodziny piecioosobowej, przy czym czyn ten stanowil wypadek mniejszej
wagi, to jest przestepstwa z art. 286 § 3 k.k. w zw. art. 286§ 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k,,

b) w okresie od 1 kwietnia 2010 roku do 23 czerwca 2012 roku w B., w celu osiagniecia korzySci majatkowej, z
gory powzietym zamiarem, w krotkich odstepach czasu, wspoélnie i w porozumieniu, wyzyskali blad pracownikow
Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej w B. odnos$nie faktycznej ilosci czlonkéw ich rodziny przez to ze, w okresie
od 1 kwietnia 2010 roku do 31 pazdziernika 2010 roku, pomimo $§mierci w dniu 27 lutego 2010 roku ich syna S. R.,



co mialo wplyw na wysoko$¢ naleznych im na podstawie decyzji Prezydenta Miasta B. z dnia 10 listopada 2009 roku
Swiadczen z tytulu zasitku rodzinnego na rzecz S. R. i dodatku do zasitku rodzinnego z tytulu wychowywania dziecka
w rodzinie wielodzietnej, nie zrezygnowali z pobierania przyznanych im Swiadczen, a nastepnie w sporzadzonych i
zlozonych wnioskach z dnia 29 listopada 2010 roku oraz z dnia 25 paZdziernika 2011 roku o ustalenie prawa do zasitku
rodzinnego oraz dodatkow do zasitku rodzinnego wprowadzili w blad pracownikow Miejskiego Osrodka Pomocy
Spolecznej w B. w ten sposob, ze wskazali jako czlonka swojej rodziny zmarlego w dniu 27 lutego 2010 roku S. R., w
wyniku czego na podstawie decyzji Prezydenta Miasta B. z dnia 29 listopada 2010 roku oraz z dnia 25 pazdziernika
2011 roku uzyskali prawo do nienaleznego im zasitku rodzinnego na rzecz S. R. i dodatku z tytulu wychowywania
dziecka w rodzinie wielodzietnej, przez co doprowadzili gmine B. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem
w kwocie lacznej 3.996 zl., stanowiacej rownowarto$¢ zasitku rodzinnego wyplaconego w kwocie 68 zl. miesiecznie na
rzecz zmartego w dniu 27 lutego 2010 roku S. R. oraz dodatku do zasitku rodzinnego z tytutlu wychowywania dziecka
w rodzinie wielodzietnej w kwocie 80 zl. miesiecznie, przy czym czyn ten stanowit wypadek mniejszej wagi, to jest
przestepstwa z art. 28683 k.k. w zw. z art. 2868 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 28683 k.k. w zw. z
art. 9181 k.k. wymierzyl J. R. jedna kare 5 miesiecy pozbawienia wolnos$ci. Taka samg kare wymierzyt B. C. (pkt 3).

W zakresie, w ktorym wyrok nie zostal zaskarzony, skazal oskarzonego J. R. za przestepstwo z art. 26382 k.k. na kare
6 miesiecy pozbawienia wolnoéci (pkt 4).

Na podstawie art. 9182 k.k. w zw. z art. 86§81 k.k. wymierzy}l oskarzonym kary lgczne — w stosunku do J. R. 10 lat
pozbawienia wolnoéci, a w stosunku do B. C. 5 lat pozbawienia wolnosci.

Tym samym wyrokiem uniewinnil oskarzonych od zarzutu popelienia przestepstw z art. 233 § 6 k.k. w zw. z art. 233
§ 1 k.k. — w tym zakresie wyrok Sadu pierwszej instancji nie zostal zaskarzony.

Na podstawie art. 4681 k.k. za popelienie przestepstw przypisanych w punkcie 3 orzekl wobec oskarzonych J. R. i
B. C. obowiazek naprawienia szkody.

Orzekt o przepadku, zaliczeniu okreséw tymezasowego aresztowania oraz kosztach procesu.
Powyzszy wyrok zaskarzony zostal apelacjami prokuratora i obroncéw oskarzonych.
Prokurator zaskarzajac wyrok na niekorzysé oskarzonych, zarzucil mu:

1. obraze art. 7 k.p.k., ktéra miala wplyw na tre$¢ wydanego wyroku, polegajaca na dowolnej, a nie swobodnej ocenie
zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego, a w szczegblnosci wyjasnien oskarzonych, zeznan Z.
R. oraz tredci opinii sadowo — lekarskich,

2. blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mial wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, polegajgcy na przyjeciu, ze
oskarzony J. R. zachowaniem opisanym w pkt I aktu oskarzenia spowodowal ciezki uszczerbek na zdrowiu swego
syna S. R., a nastepnie nieumys$lnie spowodowal jego zgon, ktéry mogl i powinien przewidzieé, wyczerpujac znamiona
wystepku z art. 156 § 3 k.k., podczas gdy analiza zebranego materialu dowodowego, we wzajemnym powigzaniu
prowadzi do wniosku, iz oskarzony godzac sie na pozbawienie zycia syna, poprzez zaniechanie udzielenia mu
niezbednej pomocy medycznej doprowadzit do jego zgonu, wypelniajac ustawowe znamiona zbrodni z art. 148 § 1 k k.,

3. blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mial wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze
oskarzona B. C. zachowaniem opisanym w pkt IV aktu oskarzenia narazila swego syna S. R. na bezposrednie
niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, w nastepstwie czego nieumys$lnie spowodowala jego zgon,
wyczerpujac znamiona wystepku z art. 155 k.k. i art. 160 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., podczas gdy analiza
zebranego materialu dowodowego, we wzajemnym powigzaniu prowadzi do wniosku, iz oskarzona godzac sie na
pozbawienie Zycia syna, poprzez zaniechanie udzielenia mu niezbednej pomocy medycznej doprowadzila do jego
zgonu, wypelniajac ustawowe znamiona zbrodni z art. 148 § 1 k.k.,



4. blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mial wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze
oskarzeni J. R. i B. C. zachowaniami opisanymi w pkt III, IV, X, XI aktu oskarzenia doprowadzili gmine B. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem: w kwocie 301, 38 zl z tytulu wyplaty dodatku mieszkaniowego oraz w
kwocie 3996,00 zl z tytulu wyplaty zasitku rodzinnego na rzecz S. R. i wyplaty dodatku do zasitku rodzinnego z
tytulu wychowania dziecka w rodzinie wielodzietnej, wyczerpujac znamiona wystepku z art. 286 § 3 k.k. — wypadku
mniejszej wagi, podczas gdy analiza zebranego materialu dowodowego oraz bilans oceny znamion przedmiotowych
i podmiotowych obu czynéw wskazuja, ze oskarzeni wypelnili ustawowe znamiona postaci podstawowej tego
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.

Stawiajac te zarzuty prokurator wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Obronca oskarzonego J. R., zaskarzajac wyrok w zakresie skazania z pkt 1i orzeczenia o karze lacznej, zarzucil mu:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres¢, polegajacy na
przyjeciu, ze:

1. oskarzony stosowal przemoc fizyczna wobec N. G. w ten sposob, ze szarpal go za uszy, bil go paskiem lub kablem w
posladki lub uda, a ponadto bil go przewodem (str. 6 uzasadnienia) — podczas gdy taki opis postepowania oskarzonego
(jakkolwiek stuzacy przypisywaniu w zaskarzonym wyroku dzialaniu oskarzonego wobec jego syna S. w dniu 24 lutego
2010 r.) nie daje sie ustali¢ cho¢by przy uwzglednieniu tresci zeznan §wiadkéw: Z. R. oraz K. G. zlozonych na rozprawie,

2. oskarzony potrafil zachowywa¢ sie wobec B. C. agresywnie, gwaltownie, wpadal w zloé¢ z blahych powodow,
np. z powodu niewielkiego sp6Znienia konkubiny, Zle postawionej szklanki nieodebranego telefonu, niewlasciwego
zachowania W. R. (str. 10 uzasadnienia) — podczas gdy tak opisane (przypisane oskarzonemu) zachowania nie mialy
miejsca w rzeczywisto$ci i nie dajg sie wywie$¢ z materialu dowodowego, w szczegélnoSci z treSci zmienionych
(zmienianych) wyjasnien oskarzonej B. C.,

3. B. C. nigdy nie uderzyla dzieci[...] wbrzuch [...] — str. 14 uzasadnienia, podczas gdy z wyjaénien oskarzonego wynika
nie tylko, ze oskarzong karala dzieci w tym takze S. w spos6b opisany w wyjasnieniach oskarzonego, a szczegolnos$ci
w dniu 25 lutego 2010 r. uderzyla syna otwarta reka w brzuch z wyraznym odglosem takiego uderzenia opisanym
przez oskarzonego jako ,uderzenie w beben”, a ponadto nadepnela na brzuch pokrzywdzonego dziecka noga obuta
w klapek, czym spowodowala u niego uraz jaki w pkt 1 czeSci dyspozytywnej przypisany zostal oskarzonemu, a ktory
to uraz wywolany dzialaniem B. C. spowodowal zgon dziecka w dniu 27 lutego 2010 r. z przyjeciem, iz 6w tragiczny
skutek B. C. mogla i powinna przewidzieé,

4. wdniu 24 lutego 2010 r. oskarzony w stanie zdenerwowania mial podej$¢ do syna, przykleknac¢ przed nim, chwycic¢
g0 za ramiona potrzasac¢ nim, a nastepnie chwyci¢ swoja reka za twarz dziecka zaciskajac palce na jego policzkach w
ten sposdb, ze keciuk znajdowal sie na jednym policzku, a pozostale cztery palce na drugim policzku — podczas gdy tak
opisane zdarzenie nie mialo miejsca w rzeczywistosci, nie daje sie wywie$é¢ ani z oceny wnioskéw zawartych w opiniach
bieglych z placowek naukowo — medycznych, powolanych jako dowod, a opisane zostalo jedynie w wyjasnieniach
pomawiajacych oskarzonego — oskarzonej B. C.,

5. tego samego dnia (24 lutego 2010 r.) oskarzony J. R. trzymajac dziecko mial odepchna¢ konkubine, w wyniku
czego miala ona uderzy¢ o $ciane, a sam — po wypowiedzeniu twierdzen pod jej adresem — spowodowal, iz wyszla ona
do drugiego pokoju, aby zaja¢ sie corka, podczas gdy tak opisane zdarzenie nie mialo miejsca w rzeczywistoéci, a nie
daje sie wywieé¢ z materialu dowodowego, w tym eksperymentu procesowego powolanego na str. 15 uzasadnienia,
dokumentacji fotograficznej obrazujacej konfiguracje pomieszczen wraz z elementami ich wyposazenia — a wynika
wylacznie z wersji podanej w zmienianych wyjasnieniach oskarzonej B. C., jakie wbrew ustaleniom zaskarzonego
orzeczenia pozbawione sa wiarygodnosci



6. w $rode 24 lutego 2010 r. J. R.mialby wrocic z pracy ok. godz. 16.00, a ponadto mial by¢ zdenerwowany — podczas
kiedy wersja taka przyjeta wylgcznie na podstawie wyjasnien oskarzonej B. C.da sie zakwestionowac, nie tylko wobec
rozbieznego relacjonowania tej okoliczno$ci przez oskarzona, lecz takze w oparciu o listy obecnos$ci uzyskane (jakich
mozliwe bylo uzyskanie w toku postepowania pierwszo — instancyjnego) z Izby Skarbowej w K., a prowadzone przez
Sekretariat (lista obecno$ci pracownikéw Izby Skarbowej) oraz Regionalnego Osrodka Ksztalcenia Kadr),

7. oskarzony podczas nieobecno$ci oskarzonej B. C. w pokoju przylegajacym do kuchni mial zadaé synowi jeden
cios otwarta reka w brzuch w pozycji dziecka w jakiej mialo ono by¢ oparte plecami o 16zko podczas kiedy material
dowodowy poddany ocenie w granicach swobody statuowanej przepisem art. 7 k.p.k. — nie pozwala na przyjecie
takiej wersji zdarzenia, jaka wraz z watkami pobocznymi w okolicznoSciach sprawy posiada charakter wylacznie
poszlakowy, nie stanowigcy (wobec sprzeczno$ci wykazanych w tresci pozostalych zarzutow) powigzania zamknietego,
przy jednoczesnym wyeliminowaniu wersji podawanej przez oskarzonego konsekwentnie co do faktu wywotania urazu
u dziecka przez oskarzong B. C. i w dniu nastepnym, tj. w czwartek 25 lutego 2010 r. z przyjeciem mechanizmu
wywolujacego ten uraz chociazby przy uwzglednieniu uderzenia przez oskarzong w goly brzuch dziecka z odglosem
oraz w pozostalych okolicznosciach wskazanych przez oskarzonego juz podczas jego wyjasnien zlozonych w dniu 24
czerwca 2012 r. i wwyniku tego ustalenie przez Sad, ze uraz S. R. w postaci owalnej perforacji jelita cienkiego o dtugos$ci
ok. 1 cm oraz stluczenia krezki jelita w postaci dwoch podbiegnie¢ krwawych w obszarze krezki jelita cienkiego z
towarzyszacymi im przerwaniem ciagloéci krezki przy $cianie jelita na odcinku ok. 1 cm, wywotujacy u dziecka chorobe
realnie zagrazajgca zyciu w postaci ropnego zapalenia otrzewnej — miat w konsekwencji przyjetych ustalen faktycznych
zaskarzonego orzeczenia, zostaé wywolany przez oskarzonego J. R. — podczas gdy fakt zaistnienia takiego zdarzenia
przypisywanego oskarzonemu nie daje sie wywie$¢ z materialu dowodowego, jaki stanowi¢ ma w tym zakresie dowdd
z opinii sadowo — lekarskich,

8. w tym samym czasie oskarzony mialby cho¢ ,,w nieustalonych okolicznosciach” dodatkowo uderzy¢ dziecko reka
w okolice plecow — podczas gdy takze ten element ustalen faktycznych nie da sie wywie$¢ z materiatu dowodowego,
poza pomawiajacymi oskarzonego wyjasnieniami oskarzonej B. C., ktdre nie zasluguja na przymiot wiarygodnoSci,

9. oskarzona tego samego dnia (24 lutego 2010 r.) po uplywie ok. godziny od opisywanych przez siebie zdarzen,
podczas zmiany dziecku pieluchy (jaka mialo na sobie w czasie kiedy przebywalo z ojcem w pokoju przylegajacym do
kuchni) mial zauwazy¢ §lad dloni na lewym boku plecow syna w formie zasinienia — o ile oskarzona miala zdawaé
sobie sprawe, ze uraz ten mial spowodowaé J. R. — podczas kiedy pomawiajace oskarzonego wyjasnienia B. C. nie
mogly by¢ podstawa do takich ustalen,

10. w czwartek 25 lutego 2010 r. oskarzony mial uprzedzi¢ B. C., ze telefonicznie powiadomi matke, aby ta nie
przychodzita do ich mieszkania w celu zatajenia przed matka obecnosci sincow na ciele dziecka — podczas gdy
ustalenia takie sa sprzeczne z materialem dowodowym w szczeg6lnoSci zeznaniami §wiadka Z. R. i nie daja sie oprzeé
wylacznie na podstawie wyjaénien B. C., pomawiajacej oskarzonego i realizujacej poczawszy od dnia 20 lipca 2012 r.
tak skonstruowana linie obrony,

11. pominieciu w ustaleniach faktycznych opisanego przez oskarzonego w jego wyjasnieniach zachowania oskarzonej
B. C. majacego miejsce w czwartek 25 lutego 2010 r. polegajacego w szczeg6lnoSci na uderzeniu przez nig S. R.
otwartg reka w goly brzuch wyraznym odglosem tego uderzenia opisanym przez oskarzonego, a nastepnie nadepnieciu
dziecka noga obuta w gumowy klapek ze skutkiem tak dokonanego urazu, wywolujacego u dziecka obrazenia w postaci
owalnej perforacji jelita cienkiego1 cm oraz sthuczenia krezki jelita w postaci dwdch podbiegnie¢ krwawych w obszarze
krezki jelita cienkiego z towarzyszacymi im przerwaniem ciggloéci krezki przy $cianie jelita na odcinku ok. 1 cm,
wywolujacego u dziecka chorobe realnie zagrazajaca zyciu w postaci ropnego zapalenia otrzewnej, prowadzaca do
zaburzen metabolicznych w organizmie i w konsekwencji do zgonu dziecka w dniu 27 lutego 2010 r. — podczas gdy
brak bylo uzasadnionych podstaw w szczeg6lnoéci wynikajacych z regut okre$lonych w art. 7 k.p.k. do wyeliminowania
takiego dzialania oskarzonej B. C. z ustalen faktycznych poczynionych w zaskarzonym wyroku,



12. oskarzeni, takze w piatek 26 lutego 2010 r, nie skorzystali z pomocy medycznej dla dziecka, gdyz obawiali sie
ujawnienia sincoOw na jego ciele, podczas gdy oskarzony zasadnie wigzal ,,nietypowe zachowanie syna” z uprzednim
spozyciem przez dziecko egzotycznego owocu, za$ udzielenie takiej pomocy zgodnie z resztg z ustaleniem Sadu, rodzice
S. planowali nastepnego dnia tj. w sobote wedle deklaracji samego oskarzonego (,,oskarzony powiedzial, ze jezeli
dziecku do soboty nie przejdzie to pojadg na pogotowie i nie beda czekali do poniedziatku”),

13. oskarzony mial dopusci¢ sie wobec zauwazalnie pozostajacego w niedyspozycji zdrowotnej dziecka, w sobote
ok. godz. 9 zachowania polegajacego na przytrzymywaniu syna lewa reka za prawe ramie ponizej barku i uderzeniu
dziecka prawa zaci$nieta w pies¢ reka w okolice brzucha, a przy tym ,lekko” — w sytuacji gdy ani opis takiego zdarzenia
wyimprowizowanego przez B. C. dla wzmocnienia poméwienia oskarzonego zachowaniem ze $rody 24 lutego 2010
r. ani tez wnioski opinii powolanych dla dowodowego oparcia takiego ustalenia faktycznego ( w szczego6lnoéci opinia
bieglego T. K.) nie pozwalaja na wkomponowanie w cigg ustalen faktycznych ostatnich dni zycia dziecka, a w
szczegblnosci w opis zdarzen dziejacych sie w sobote 27 lutego 2010 r., jakie dotycza zarzono stanu zdrowia dziecka,
mozliwo$ci jego poruszania sie, skutku takiego urazu, jaki mialby zostaé zadany przez dorostego, wazacego ponad 100
kg mezczyzne, zar6wno dla zachowania sie (reakcji) znajdujacego sie podagonalnym stanie dziecka i przyczyny jego
zgonu,

14. S. mial nawet w ,nieustalonych okoliczno$ciach” doznaé urazu rozciecia dolnej wargi, a ponadto dajacego
sie powigza¢ z kroplami krwi na boku komody, usunietego nastepnie przez B. C. — skoro urazu takiego nie
udalo sie odnotowaé zaréwno w opisie sekcyjnym, zawartym w opinii bieglego C. J. oraz kolejnych opiniach tego
bieglego, wydanych z T. K. oraz opinii bieglych z G. (...), za$ opis takiego zdarzenia wkomponowany w relacje
oskarzonej B. C. pomawiajacej oskarzonego podwaza wiarygodno$¢ jej wyjasnien nie stanowigc jednoczesnie jedynie
»hiekonsekwencji” nie majacej znaczenia dla tych wyjasnien przyjetych przez Sad pierwszej instancji,

15. oskarzony w sobote 27 lutego 2010 r. miat nie zezwoli¢ swojej matce na wejScie do pokoju dzieci powodowany
obawg przez ujawnieniem zasinien na twarzy dziecka, podczas gdy z wyjasnien oskarzonej wynika, ze masé na
zasinienia stosowala wobec S. R. w calym ostatnim tygodniu jego zycia, a wiec co najmniej od niedzieli 20 lutego 2010
r., co w zestawieniu z okolicznoscia, ze Z. R. byla w mieszkaniu oskarzonych tak w poniedzialek jak i we wtorek 211 22
lutego 2010 r. prowadzi do konstatacji, ze miala wiedze w przedmiocie zasinien, a co najmniej mogla je zaobserwowac
na ciele S. R., gdy ponadto z opinii bieglych wynika, iz nie da sie ustali¢, czy stwierdzone w protokole sekcyjnym $lady
przypominajace zasinienia mogly powstac za zycia dziecka,

16. oskarzona B. C. miala zaproponowa¢ wezwanie karetki pogotowia do dziecka, wobec ktoérego reanimacja nie
przyniosta skutku, na co mailby nie zgodzi¢ sie oskarzony J. R. — podczas gdy poza wyjaénieniami B. C. pomawiajacej
oskarzonego, ustalen takich z materiatu dowodowego nie da sie wywies¢, w szczegolnosci jezeli zwazy¢, ze oskarzona
B. C. w swoich wyjasnieniach stwierdzila, ze serce S. nie bilo i nie wyczuwala pulsu na jego nadgarstkach, co przy
ustalonej przez Sad pierwszej instancji chronologii zdarzen prowadzitoby do wniosku, Ze oskarzona chciala wezwac
karetke do niezyjacego dziecka,

17. oskarzony mialby by¢ inicjatorem sposobéw na pozbycie sie ciala dziecka — podczas gdy poza wyjasnieniami B.
C. pomawiajacej oskarzonego, pozbawionymi przymiotu wiarygodno$ci, ustalen takich nie da sie wywie$¢ z materialu
dowodowego,

18. oskarzony mialby zaplanowaé wywiezienie ciala dziecka w ustalone, znane mu weze$niej miejsce (okolice stawow
polozonych przy ul. (...) w C.)- podczas gdy wbrew twierdzeniom $wiadka K. i wyjasnieniom oskarzonej B. C.,
oskarzony nigdy wcze$niej w tym rejonie nie byl, za$ ustaleniom przyjetym w takim zakresie przeczy, dajacy sie przyjac
notoryjnie fakt, iz trasa jaka oskarzony pokonal jako kierowca w dniu 27 lutego 2010 r. prowadzila wzdluz widocznych
z drogi stawow umiejscowionych chociazby w P., gdzie oskarzony moglby zrealizowaé przypisywany mu plan ukrycia
zwlok w okolicy lub okolicach stawow,



19. oskarzony byl pomystodawca wersji o skakaniu W. na brzuch brata, jako prawdopodobnej przyczyny urazu —
podczas gdy polegajace na tym zabawy W. i S. R. mialy miejsce w rzeczywisto$ci, za$ sama oskarzona B. C. zmieniala
swoje wersje dotyczace tego pomowienia oskarzonego kiedy w protokole swego przeshuchania z dnia 26 wrze$nia 2012
r. podala odmiennie, iz J. R. mial przypisywana mu wersje wymysli¢ nie w Srode 24 lutego lecz w czasie, kiedy w
telewizji pojawil sie opis obrazen cial dziecka po przeprowadzonej sekcji zwlok — a zatem po $mierci dziecka i po
odnalezieniu jego ciala,

20. Nieprawidlowe zakwalifikowanie zachowania oskarzonego, jako wypeliajacego znamiona strony podmiotowe;j
zarzucanego mu czynu, poprzez bledne przyjecie, ze poczynione ustalenia faktyczne w sprawie uzasadniajac przyjecie
kwalifikacji czynu przypisanego oskarzonemu w pkt 1 wyroku jako przestepstwa z art. 156 § 3 k.k., gdy tymczasem
uwzgledniajac wszystkie okoliczno$ci sprawy, a w szczegdlnodci fakt, iz wedle ustalen faktycznych Sadu oskarzony
J. R. mial zada¢ pokrzywdzonemu tylko jedno uderzenie, a nastepnie, ze uderzenie to zostalo zadane otwarta
reka z niewielka sila, biorac przy tym pod uwage, ze S. R. byt ubrany w koszulke z krotkim rekawem, bluze z
dlugim rekawem, dlugie spodnie, rajtuzy i mial zalozonego pampersa — brak bylo podstaw do przypisania mu
umyslno$ci w zakresie prawdopodobienstwa wystapienia skutku w postaci spowodowania wewnetrznych obrazen
ciala stanowigcych chorobe realnie zagrazajaca zyciu pokrzywdzonego — co sprawia, iz w opisywanych okoliczno$ciach
prawidlowe musialoby by¢ przyjecie, ze oskarzony w chwili przypisanego mu czynu pozostawal w nieSwiadomosci
co do stopnia prawdopodobienstwa wystapienia skutku pozostajacego w zwiazku kauzalnym z podjetym przez niego
zachowaniem, ktory wyklucza przyjecie umy$lnosci,

II. obraze przepiséw prawa procesowego mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a to art. 7 k.p.k.
polegajaca na dokonaniu dowolnej, wykraczajacej poza granice uprawnionej treScig wskazanego przepisu, oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego — poprzez:

1. przeprowadzenie z pominieciem wypracowanych w doktrynie i orzecznictwie regul, niewlasciwej oceny pomoéwienia
wspoloskarzonego J. R., poprzez przyjecie za wiarygodne wyja$nien oskarzonej B. C. w cze$ci, w ktorej zaprzecza, aby
zadala S. R. uderzenie w brzuch, jakie doprowadzilo do wystapienia u niego obrazen ciala, nastepstwem ktorych byt
zgon S. R., przy jednoczesnym pominieciu, iz w sktadanych w sprawie wyjas$nieniach sama oskarzona przyznala sie
do tego, ze stosowala wobec dziecka przemoc fizyczna, zadajac mu uderzenia rekami. Nadto miala oczywisty interes
procesowy w przerzuceniu odpowiedzialno$ci karnej na J. R. zwlaszcza, ze to nie B. C. tylko J. R. ujawnit organom
Scigania, iz émier¢ S. R. nie byla skutkiem nieszczesliwego wypadku, tylko umySlnym dzialaniem B. C.,

2. uznanie, iz skladane kolejno, poczawszy od dnia 6 lipca 2012 roku wyjasnienia oskarzonej B. C. zastugiwac
winny na przymiot wiarygodnoéci, nie tylko z eufemistycznym potraktowaniem improwizowanych tresSci w jej
relacjach, jako stanowiagcych ,niekonsekwencje”, lecz w szczegdlno$ci przy zbagatelizowaniu w takiej ocenie Sadu
Okregowego wiarygodnoéci podawanych przez oskarzona przyczyn tak radykalnej zmiany wyjasnien w protokole jej
przestuchania z dnia 20 lipca 2012 r., skoro np. poza ,niekonsekwencjami” wytknietymi w jej wyjaénieniach przez
Sad pierwszej instancji w zaskarzonym orzeczeniu, Sad ten pominagl, iz w dniu 23 czerwca 2012 r. oskarzona nie
mogla byé przestuchiwana przez policjanta (policjant z B.) majacego poinformowaé ja o dysproporcjach w wadze
zarzutow postawionych kazdemu z oskarzonych, skoro o swym statusie podejrzanej dowiedziata sie w toku czynnoéci
przeprowadzanych przez prokuratora w dniu nastepnym, a sam oskarzony J. R. pierwsze wyjasnienia wskazujace
na sprawstwo B. C. zlozyl dopiero w dniu 24 czerwca 2012 r., oskarzona ,platala sie” w wyjasnieniach, kiedy w
jej przestluchaniu w Prokuraturze nie uczestniczyl policjant lub policjanci i w konsekwencji tego — przyjecie w
zaskarzonym wyroku wyjas$nien oskarzonej B. C. jako podstawy ustalenia, ze to oskarzony J. R. w dniu 24 lutego
2010 r. zadal S. R. uderzenie otwarta reka w okolice brzucha, pomimo ze z wyjasnien tej oskarzonej wynika, ze
tego dnia oskarzony J. R. mial wylacznie szarpaé¢ S. R. za ramiona, a takze chwyci¢ go rekami za usta. Przede
wszystkim za$§ — jak to wynika z wyjasnien oskarzonej B. C. - nie widziala ona, aby w tym dniu oskarzony J. R.
zadat S. R. jakiekolwiek uderzenia reka lub rekami w okolice brzucha czy inne czeéci ciala, stwierdzajac nawet, iz
natychmiast - bezposrednio po opisywanych przez nia zdarzeniach rozebrala pokrzywdzonego i obejrzala cale jego
cialo pod katem ewentualnych zasinien lub innych obrazen i takowe stwierdzila jedynie na ramionach i na buzi.



Nie stwierdzila za$ nawet zaczerwienien w okolicach brzucha, ktére musialyby powstac i utrzymywac sie przez jakis
czas po uderzeniu otwarta reka z taka sila, na skutek czego wystapilo u pokrzywdzonego S. R. uszkodzenie organéw
wewnetrznych w postaci perforacji jelita cienkiego o dl. ok. 1 cm oraz sttuczenia krezki jelita na odcinku di. ok. 1
cm, ktore wywolaly u dziecka chorobe realnie zagrazajaca zyciu w postaci ropnego zapalenia otrzewnej, skutkujaca
zaburzeniami metabolicznymi w jego organizmie i prowadzacg w konsekwencji do jego zgonu,

3. uznanie, iz skladane kolejno, poczawszy od dnia 6 lipca 2012 r., wyja$nienia oskarzonej B. C.zaslugiwaé winny
na przymiot wiarygodno$ci — podczas gdy takze w relacji oskarzonej dotyczacej przypisywanego oskarzonemu
rzekomego uderzenia dziecka w brzuch w sobote przed jego $miercia jawi sie jako istotna sprzeczno$é¢ (dodatkowo
dyskwalifikujaca przydatno$é dowodowa wyjasnien B. C.) — oskarzona w wyjasnieniach zlozonych w dniu 20 lipca
2012 r. bez watpienia wskazala, ze ,,J.chwycil S. lewa reka za jego prawe ramie ponizej barku, a prawa reka z boksa
uderzyl go mocno w okolice brzucha” gdy nastepnie w swych wyjaénieniach zlozonych na rozprawie w dniu 18
pazdziernika 2013 r. to samo zdarzenie zrelacjonowala w sposob nastepujacy: ,,J. R.podszedl do komody, ukleknat na
kolanie i zaczal trzepaé S.za ramiona. Potem wiem, ze $ciskal mu buzie, aby niw plakal. S.plakal bez przerwy. Potem
widzialam jak J.uderzyt S.pie$cia w brzuch. Nie wiem czy bylo to silne uderzenie,

4. dokonanie oceny przydatnosci dowodowej wyjaénien oskarzonej B. C. skladanych po dniu 6 lipca 2012 r., przy
wyjasnieniu (usprawiedliwieniu) dla potrzeb takiej oceny przyczyn zmiany wersji, jaka nastapila w toku przestuchania
oskarzonej w dniu 20 lipca 2012 r. z zaniechaniem oceny faktu odnotowanego w poczatkowej tresci tego protokotu,
a w tym zwigzku uprawnionego kontaktu oskarzonej z obronica (od godz. 9.35 do godz. 9.55) z przyjeta linia obrony
oskarzonej, jakg urzeczywistnialy pomawiajace oskarzonego J. R. jej wyja$nienia skladane poczawszy od tego dnia,

5. dokonanie nie tylko nieprzekonujacej, lecz nieprawidlowej oceny wyja$nien oskarzonej B. C. (dla wynikowego
wzmocnienia oceny Sgdu co do przydatnoSci dowodowej tychze wyjasnien), takze co do przypisanego oskarzonemu
faktu stosowania przez niego przemocy fizycznej wobec swej matki Z. R. — z usprawiedliwieniem wiarygodnoéci
takiego pomowienia, brakiem interesu oskarzonej w dodatkowym obcigzaniu oskarzonego za zdarzenia, ktore nie
mialy miejsca — podczas, gdy uznanie za niewiarygodne zeznan Z. R. przeczacych takim faktom nie da sie przyja¢ (tym
bardziej, ze Sad nie wykazuje przyczyny, dla ktorej nie dal wiary zeznaniom matki oskarzonego w tym przedmiocie)
ani uzasadnié¢ brakiem interesu oskarzonej B. C. zwlaszcza w sytuacji, kiedy ta znalazla akurat taki interes pomawiajac
J. R. 0 agresywne zachowania wobec T. R. oraz S. G.,

6. bezpodstawne odmoéwienie wiary w pelni stanowczym i konsekwentnym wyjaénieniom oskarzonego J. R., w czesci,
w ktorej twierdzil, Ze to nie on, lecz B. C. zadawala S. uderzenie w brzuch, ktore skutkowalo spowodowaniem obrazen
cial, nastepstwem ktdrych byl jego zgon,

7. uznanie, ze wyja$nienia J. R. sa niewiarygodne, gdyz wedle Sadu przedstawia on trzy odmienne wersje przebiegu
zdarzen i wywodzi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz umyst dazy do sp6jnoéci informacji, ktére do niego
docieraja i dopiero takie spojne informacje sa zapamietywane, pomijajgc przy tym, ze okoliczno$ci $§mierci S. R.
byly dla jego ojca zdarzeniem traumatycznym i w jego wypadku, podobnie jak u kazdego czlowieka zadzialaly
psychologiczne mechanizmy obronne, polegajace na wypieraniu ze §wiadomoSci i pamieci krytycznych zdarzen, a
zatem w kolejnych wyjas$nieniach nie przedstawial on odmiennych wersji zdarzenia, a jedynie przypominat sobie nowe
szczegoly i precyzowal podane dotychczas okolicznosci, uzasadniajac przy tym przyczyny uzupelnienia szczegdtow
zdarzenia, a ponadto odpowiadal na szczegblowe pytania przestuchujacych, przy jednoczesnym podbudowaniu
potraktowanej rozbieznie oceny wyjasnien kazdego z oskarzonych opinia psychologa A. G. z wyeksponowaniem w tym
celu wnioskow tej opinii, podczas kiedy charakteryzujac osobe B. C. biegly psycholog wyrazila opinie, iz sama B. C.
»obarcza inne osoby odpowiedzialnoScig za swoje dzialania” wskazujac jednocze$nie stabg pamieé¢ dlugotrwala,

8. dajaca sie odnotowac niekonsekwencje w ocenie zeznan oskarzonego, przypisywanych w takim zakresie w stopniu
pewnosci przez oskarzona B. C. , a polegajaca na tym, ze w oparciu o takie same wyjasnienia oskarzonej B. C.
pomawiajace wspotoskarzonego J. R. w zaskarzonym wyroku przyjeto, iz oskarzony z jednej strony ,w tym samym
czasie” w dniu 24 lutego 2010 r. mial uderzy¢ dziecko w brzuch, a nastepnie uderzy¢ go rekg w okolice plecow; z drugiej



strony natomiast przyjal, iz oskarzony nie byl sprawca uderzenia S. R. w twarz ze skutkiem rant na dolnej wardze oraz
Sladéw krwi na komodzie z ustaleniem, ze obrazenie takie mialo powsta¢ w nieustalonych okoliczno$ciach”,

9. dokonanie niewlasciwej, bo wybiérczej oceny bieglych, wydawanych w dwdch zespolach — w zakresie wyrazonego
pogladu co do mozliwoéci samodzielnego poruszania sie S. R. jeszcze w sobote, przed jego $miercia, w stanie
zaawansowanego rozlanego zapalenia otrzewnej z opisywanymi towarzyszacymi temu dolegliwo$ciami, w warunkach
dajacego sie przyjaé wstrzasu septycznego, w sposob jaki nadawalby sie do akceptacji twierdzen B. C., pomawiajacej
oskarzonego o uderzenie dziecka takim stanie pieScia w brzuch na krétko przed jego zgonem, w szczegoélnosci
przez przyjecie przez Sad w takiej ocenie, ze stanowisko konfrontowanych zespotéw bieglych pozwala na przyjecie
powyzszego pogladu jako konkludujgcego wezedniej wyrazone przez nich stanowisko — skoro wlasciwe odczytanie
tresci kolejnych opinii bieglych w tym przedmiocie nie daje podstaw do takiej konkluzji (dziecko w zaawansowanej
fazie choroby moze poruszac sie, lecz z trudem, wymuszonej pozycji — opinia bieglego C. J. z dnia 2 kwietnia 2014 r.,
a nastepnie ten sam biegly na rozprawie w dniu 27 maja 2014 r. — ,Moim zadaniem dziecko w silnym stanie zapalenia
otrzewnej nie jest w stanie sie porusza¢ samodzielnie. Moim zdaniem niemozliwe jest, zeby dziecko w ostalej fazie, tuz
przed $miercig przemieszczalo sie z jednego pokoju do drugiego, pomiedzy rodzicami. Uwazam, ze takie dziecko nie
mogloby nawet utrzymywac pozycji pionowej, chyba, ze o co$ oparte i postawione — tak biegly T. K. w opinii wyrazonej
w protokole rozprawy w dniu 12 czerwca 2014 r., a nastepnie ,,Dla Mnie jest bardzo watpliwe, zeby w sobote rano S.
przemiescil sie samodzielnie z jednego pokoju do drugiego, a takze wypowiedz tego bieglego z rozprawy w dniu 18
marca 2015 r. i wypowiedz bieglego Z. J. z tej rozprawy, w ktérej mozliwo$¢ samodzielnego poruszania sie dziecka w
sobote (w sposéb umozliwiajacy przyjecie pomawiajgcej wersji B. C.) uznal za mato prawdopodobng, a ponadto jesli
zwazy¢ na nastepujaca po tym, wypowiedz bieglego P. C.: ,Slyszalem wypowiedZ dr K.. W tym zakresie opieramy sie
na wyja$nieniach oskarzonej, ktore trudno uznaé za obiektywny fakt,

10. wyrazenie oceny (podbudowanej wzgledami zachowania logiki i racjonalno$ci postepowania oskarzonych, ze
na ciele S. R. musialy by¢ wyraznie widoczne §lady zasinien, ktérych wyglad przypominal zastosowanie wobec
niego przemocy fizycznej przez osobe dorosla — podczas kiedy wnioskowi takiemu przeczy jednoznacznie wyrazone
stanowisko bieglych, wyrazone w opinii, iz niemozliwe jest ustalenie, czy na ciele S. R. w chwili jego $mierci i
okresie poprzedzajacym, obecne byly sifice, $wiadczace o tym, ze byl on bity lub w inny sposéb stosowano wobec
niego przemoc fizyczna, a w szczego6lnoéci since takie, jakie wywola¢ miato zgodne postepowanie obu oskarzonych
zmierzajace do ukrycia takich slajdow zaréwno przed babciag Z. R. w czasie jej wizyty w dniu 27 lutego 2010 r. i staé¢
sie jednocze$nie motorem sprawczym unikania udzielenia dziecku zewnetrznej, wlasciwej pomocy medycznej,

11. dokonanie nieprawidlowej, bo jednostronnej, a nie wszechstronnej i przez to nieobiektywnej oceny dowodu w
postaci opinii bieglego psychologa A. G. przez wyeksponowanie w tresci tej opinii tych podstaw, jakie usprawiedliwiac
mialy ustalenia ocenne Sadu pierwszej instancji, zarowno co do osoby oskarzonego J. R., odebrania jego
wyjadnieniom przymiotu wiarygodno$ci, uzasadnienia zachowania oskarzonej B. C. w relacji z J. R. zarbwno w
okresie poprzedzajacym Smier¢ S., jak i w szczeg6lnoéci w okresie nastepnych dwdch lat funkcjonowania obojga
oskarzonych — sko$nym charakterem takiej relacji; z wylaczeniem z takiej oceny min charakterystyki oskarzonej
jako osoby obarczajacej inne osoby odpowiedzialno$cia za swoje dzialania, posiadajacej staba pamie¢ dlugotrwala,
a ponadto z pominieciem treSci zawartych w ustnej opinii uzupelniajacej biegtego zlozonej do protokétu rozprawy
z dnia 27 marca 2014 r., w ktoérych biegla ujawnila, ze wymiar kontroli agresywno$ci u oskarzonego bedacy niskim
uznano za ,praktycznie mozliwy”, odrzucony przez opiniujaca w wyniku testu i nastepnie przyjety w zakresie
wnioskow charakteryzujacych oskarzonego jako osobe ,eksplozywna, impulsywna, gwaltowna, sklonng do zachowan
niestosownych” itd. — na podstawie oceny zastrzezonej wylacznie dla Sadu orzekajacego, albowiem na podstawie
wybranych przez bieglego zeznan A. D., S. G., N. G, K. G., T. R., w oparciu o ,analize zeznan podejrzanych i sSwiadkow,
bez korygowania wynikow ocen bieglej nieufnym i niechetnym nastawieniem oskarzonego w kontakcie z biegla i bez
wskazania, w jakim stopniu sformulowany przez bieglego w opinii pisemnej, tzw. sko$ny charakter relacji wystepujacej
pomiedzy oskarzonymi usprawiedliwia¢ miatl podporzadkowanie B. C. J. R., takze w zakresie uzgodnionej przez
obie te osoby mistyfikacji polegajacej na ukrywaniu $mierci syna S. w calym okresie ponad dwuletnim, az do czasu
zatrzymania oskarzonych,



12. przyjecie w swej ocenie, ze opisane przez Swiadkow K. G., N. G.i bylego pracodawce oskarzonego J. R.-
M.K.agresywne zachowania oskarzonego, ktére mialy mie¢ miejsce nawet 7 lat przed feralnym zdarzeniem, stanowig
wystarczajacg podstawe do stwierdzenia, iz na przestrzeni calego dotychczasowego zycia, w tym w szczegblnoéci w
czasie zarzucanego mu czynu, oskarzony ten byl osoba sklonna do stosowania brutalnej przemocy fizycznej, w tym
do kierowania jej wobec swoich dzieci,

13. przyjecie w swej ocenie, ze sama logika zdarzen przemawiala za tym, ze oskarzony znal obszar w ktérym porzucono
zwloki syna, a w szczeg6lnoéci wiedzial, gdzie umiejscowiony zostal ,,ustronny staw”, z pominieciem okolicznoSci, ze
oskarzony konsekwentnie i stanowczo wyjaénial, iz gdy znalaz} sie w C. w poblizu miejsca porzucenia zwlok syna,
spostrzegl jedynie ,lasek” i nie zdawat sobie sprawy polozenia stawu w tym rejonie,

14. przyjecie, iz nie wiadomo dlaczego S. R.Mialby umrze¢ na zawat serca, skoro wczeéniej nie mialy miejsca zadne
zdarzenia, ktére taka przyczyne uzasadnialyby — podczas gdy jak wynika to z wyjasnien oskarzonej B. C.z dnia 24
czerwca 2012 r. ,,u syna stwierdzono niesklepione serce (...) w tej sprawie bylam wraz z konkubentem u kardiologa,

15. obraze art. 5 § 2 k.p.k. poprzez przyjecie na podstawie poszlak niepozwalajacych na uzupehienie nimi brakow
dowoddéw na sprawstwo oskarzonego przypisywane mu w opisie czynu ujetego w pkt 1 czeéci dyspozytywnej
zaskarzonego wyroku, iz J. R. mialby spowodowaé¢ swemu dziecku S. R., w warunkach zamiaru ewentualnego
wywolania skutku z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. uraz powodujacy w konsekwencji $mier¢ dziecka, przy wadliwym bo
stanowigcym obraze wskazanego przepisu zaniechaniu jego zastosowania i to zar6wno co do przyjetego bez podstawy
dowodowej zachowania J. R. w obecnoSci swojego syna S. w pokoju bezposrednio przylegajacym do kuchni w dniu 24
lutego 2010 r. wedle opisu pochodzacego od wspodloskarzonej B. C. w wersji jej wyjasnien, jaka forsowala poczawszy
od dnia 20 lipca 2012 r., jak i co do wywolania u dziecka obrazen na grzbiecie jakie mialy zosta¢ ujawnione przez B. C.,

16. obraze art. 167 § 1 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie przez Sad z urzedu dowodu z treéci listy obecno$ci
prowadzonej w Sekretariacie Izby Skarbowej w K.oraz w siedzibie Regionalnego Osrodka Ksztalcenia Kadr przy Izbie
Skarbowej z siedziba w B., pomimo zasadniczych sprzecznosci wystepujacych w zebranym materiale dowodowym —
w tym wzajemnie wykluczajacych sie wyja$nien oskarzonych — w przedmiocie pory dnia o ktérej oskarzony J. R.mial
wrdci¢ do mieszkania w §rode 24 lutego 2010 1.,

17. art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 389 § 2 k.p.k. poprzez niewyjaénienie zasadniczych sprzecznosci wystepujacych w
wyjasnieniach B. C. (ze skutkiem wadliwej oceny przydatnos$ci dowodowej treéci tych wyjaénien, a w szczego6lnoSci
— kiedy:

« opisujac mechanizm potrzasania pokrzywdzonym przez oskarzonego J. R. podczas przestluchania w dniu 20 lipca
2012 r. wyjasnila, ze oskarzony ,,podszedt do S. R., ukleknal przy nim, chwycil go za ramiona i zaczal nim trzepac”,
natomiast podczas przestuchania na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2013 r. odpowiadajac na pytanie obroncy
oskarzonego wyjasnila, ze oskarzony J. R. potrzasajac dzieckiem w $§rode 24 lutego 2012 r. ,.byl zgiety, nachylony”,

+ podczas przestuchania na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2013 r. charakteryzujgc obrazenia doznane przez
pokrzywdzonego na skutek ,potrzasania” przez oskarzonego J. R. wyjasnila, ze zauwazyla odbite palce na
przedramionach pokrzywdzonego, podczas gdy na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2013 r. demonstrujac
miejsce wystapienia zasinien u S. R. chwycila sie dlohmi powyzej lokei w okolicach bicepsow, tj. ramion,

 podczas przestuchania na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2013 r. wyjasnila, ze J. R.w §rode 24 lutego 2010
r. wrocil z pracy okoto godz. 15.00 lub 16.00 natomiast podczas przesluchania w dniu 26 wrzes$nia 2012 r.
wyjasnila, ze J. R.w zwiagzku z zatrudnieniem w Regionalnym Osrodku Ksztalcenia kadr po skonczonej pracy
wracal do domu pdzniej ok. godz. 17 — 18, ponadto podczas konfrontacji z oskarzonym w dniu 24 pazdziernika
2012 r. nie odniosla sie krytycznie do stéw oskarzonego, iz ,w tygodniu poprzedzajacym $mieré¢ syna zajmowal
sie niszczeniem dokumentow i wracal ok. godz.17 — 19” natomiast podczas przestuchania w dniu 23 lipca 2012
r. wyjasnila, ze J. R.p6Zno wracal z pracy,



« podczas przestluchania w dniu 26 wrzesnia 2012 r. opisujac jedna z wersji zdarzenia, polegajacg na przyjeciu, iz
przyczyna urazu brzucha S. R.byt skok W. R.na jego brzuch (wyjasniajac kiedy zostala ustalona przez oskarzonych
takowa wersja) wskazala, iz nastapilo to, gdy z ustalen medialnych dowiedzieli sie o rzekomej (potencjalnej)
przyczynie Smierci pokrzywdzonego, natomiast podczas rozprawy w dniu 18 pazdziernika 2013 r. wyjasnila, ze
wersja ta zostala ustalona jeszcze w Srode 24 lutego 2010 r. przed Smiercig S. R.,

 podczas przestuchania w toku $ledztwa do protokotu z dnia 20 lipca 2012 r. oskarzona wskazala, ze ,J.chwycil
S. lewa reka za jego prawe ramie, ponizej barku, a prawa z boksa uderzyt go mocno w okolice brzucha, podczas
gdy w swych wyjasnieniach zlozonych na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2013 r. zrelacjonowala w sposob
nastepujacy: ,,J. R.podszedt do komody, ukleknal na kolanie i zaczal trzepac S.za ramiona. Potem wiem, ze Sciskal
mu buzie, aby nie plakal. S.plakal bez przerwy. Potem widzialam jak J.uderzyl S.piescia w brzuch. Nie wiem czy
bylo to silne uderzenie”,

III. razaca niewspolmiernosé kary wymierzonej za przestepstwo z pkt 1 poprzez orzeczenie kary pozbawienia wolno$ci
w gbrnej granicy ustawowego zagrozenia, w tym poprzez wyeksponowanie w uzasadnieniu wyroku elementow
wylgcznie obcigzajacych oskarzonego w sposéb polegajacy na opisywaniu okolicznoéci, ktore maja charakter
poboczny, nieposiadajacych jakiegokolwiek zwigzku z niniejsza sprawa, w tym dalece wykraczajacych poza czasokres
zarzucanego oskarzonemu czynu, a takze uwzglednienie przy wymiarze kary niehumanitarnego i bulwersujacego
opinie spoleczng postapienia przez oskarzonego z cialem dziecka, ktore to przestanki nie powinny posiada¢ waloru
doniostoéci z punktu widzenia sadowego wymiaru kary, przy pominieciu okolicznoéci korzystnych dla oskarzonego w
tym sposobu zajmowania sie dzie¢mi, przejmowania codziennych obowigzkdw wobec dzieci, przejawianej troskliwos$ci
o stan zdrowia dzieci, w tym gldéwnie S., z uczestniczeniem w czasie leczenia szpitalnego dziecka oraz podejmowaniem
dzialan ku polepszeniu zdrowia dziecka (nawet nieuzasadnionego medycznie podania roztworu majacego wywolac
wymioty), przyjetego w ustaleniach Sadu, lecz pominietego w podstawach uzasadniajacych wymiar kary, faktu
postrzegania oskarzonego przez wspotpracownikéw i przetozonych jako osoby sumiennej, kolezenskiej troskliwego
meza i ojca, pozytywnej oceny wiezi laczacej oskarzonego z dzieémi, a takze nieposzlakowanej opinii o oskarzonym
w $rodowisku sasiedzkim i zawodowym,

a na wypadek uznania za trafne ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji podniost zarzut

IV. obrazy prawa materialnego, a to art. 156 § 3 k.k. poprzez nieprawidlowa ocene elementéw strony podmiotowe;j
przestepstwa i przyjecie, iz czyn oskarzonego J. R. wypelia ustawowe znamiona wystepku z art. 156 § 3 k.k., podczas
gdy wlasciwa subsumcja przyjetego przez Sad stanu faktycznego winna zmierza¢ do przyjecia, iz swoim zachowaniem
oskarzony mogt wyczerpaé ustawowe znamiona przestepstwa z art. 155 k.k. polegajacego na nieumy$lnym (per ne
fas) spowodowaniu §mierci S. R. — albowiem brak jest podstaw do przyjecia, ze zadajac S. R. jedno uderzenie otwarta
dlonig oraz uwzgledniajac, iz ten ostatni mial na sobie co najmniej pie¢ warstw odziezy (okrycia wierzchniego),
a to: pampersa, koszulki z krotkim rekawem, bluzy z dlugim rekawem, dlugich spodni i rajtuz — oskarzony mogt
przewidzie¢ i godzi¢ sie na to (dolus evntualis), ze spowoduje u niego chorobe realnie zagrazajaca zyciu, a zatem
nieprawidlowe zakwalifikowanie z podstawy materialno prawnej zachowania oskarzonego jako wypekliajacego
znamiona strony podmiotowej zarzucanego mu czynu, poprzez btedne przyjecie, Ze poczynione ustalenia faktyczne
w sprawie uzasadniaja przyjecie kwalifikacji czynu jako przestepstwa skutkowego z art. 156 § 3 k.k., gdy tymczasem
uwzgledniajac wszystkie okolicznoéci sprawy, a w szczeg6lnoSci fakt, iz Sad ustalil, ze oskarzony miat zadaé
pokrzywdzonemu tylko jedno uderzenie, a nastepnie, ze uderzenie to zostalo zadane otwarta reka z niewielka sila,
biorac pod uwage, ze S. R. byl ubrany w koszulke z krotkim rekawem, bluze z dlugim rekawem, dlugie spodnie
rajtuzy i mial zalozonego pampersa brak jest podstaw do przypisania mu umys$lnoéci w granicach nawet zamiaru
ewentualnego, tj. w zakresie uéwiadomionego i akceptowanego prawdopodobiefistwa wystapienia skutku w postaci
spowodowania wewnetrznych obrazen ciala stanowigcych chorobe realnie zagrazajaca zyciu pokrzywdzonego — skoro
w opisanych okolicznoSciach przyjetego przez Sad Okregowy toku wydarzen zasadnym winno by¢ twierdzenie, ze
oskarzony w chwili przypisanego mu czynu nie mogt ani przewidywac ani godzi¢ sie nawet na prawdopodobienstwo



wystapienia skutku pozostajacego w zwigzku kauzalnym z podjetym przez niego zachowaniem, ktéry wyklucza
przyjecie umyslnoéci koniecznej do wypehienia strony podmiotowej przestepstwa stypizowanego w art. 156 § 3 k.k.

Stawiajac te zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1 i 5 poprzez dokonanie zmiany opisu
czynu zawartego w pkt 1 w drodze wyeliminowania przypisywanego oskarzonemu J. R. dzialania umiejscowionego
w dacie 24 lutego 2010 r., dokonanie zmiany opisu zachowania przypisywanego oskarzonemu w okresie od 24 do
27 lutego 2010 r. i w konsekwencji uznanie, ze oskarzony swoim zachowaniem (zaniechaniem) wyczerpal ustawowe
znamiona przestepstwa stypizowanego w art. 162 § 1 k.k. w zw. z art. 155 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. z wymierzeniem
mu na podstawie art. 91 § 2 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. w miejsce kar jednostkowych orzeczonych za przestepstwo z
art. 155 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. oraz za przestepstwa nieobjete zaskarzeniem kary lacznej z zastosowaniem zasady
asperacji lub o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonej B. C. zaskarzajgc wyrok, zarzucil mu obraze prawa materialnego stanowigcych podstawe
wyrokowania odno$nie czynu przypisanego oskarzonej w pkt 2, poprzez niezasadne i nieuprawnione przyjecie na bazie
prawidlowych ustalen faktycznych, iz oskarzona B. C. w okresie od 24 do 27 lutego 2010 r. umy§lnie narazita S. R.
na bezpo$rednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu oraz w sposéb zawiniony naruszyla wymagane
oden reguly ostroznosci, co w konsekwencji skutkowaé miato w dniu 27 lutego 2010 r. nieumyélnym spowodowaniem
Smierci dziecka.

Na wypadek niepodzielenia tego zarzutu apelujacy sformulowatl kolejny zarzut obrazy prawa materialnego poprzez
niezasadne i nieuprawnione przyjecie na bazie prawidlowych ustalen faktycznych, iz B. C. narazila S. R. na
bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu oraz w spos6b zawiniony naruszyla wymagane oden
reguly ostrozno$ci w okresie od 24 do 27 lutego 2010 r. — mimo iz prawidlowa ocena ustalonego stanu faktycznego pod
katem norm ustawy karnej przemawiala za uznaniem, iz bezprawne i zawinione zachowanie mozna bylo oskarzonej
przypisa¢ jedynie w zakresie dni 26 i 277 lutego 2010 .

Powolujac sie w konicu na ostrozno$é procesowa, apelujacy wskazal na razaca niewspélmiernosé kar jednostkowych
i kary lacznej

Stawiajac te zarzuty, apelujacy wnibést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej od czynu
przypisanego jej w pkt 2, wzglednie o zmiane jego opisu poprzez przyjecie, ze przestepstwo mialo miejsce w okresie
26 — 27 lutego 2010 r. i wymierzenie lagodniejszej kary lub tez o zakwalifikowanie tego czynu z art. 160 § 3 k.k. i art.
155 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., co powinno znaleZ¢ odzwierciedlenie w lagodniejszym wymiarze kary, a ostatecznie
o zlagodzenie kar jednostkowych i kary lacznej, badZ o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny stwierdzil, co nastepuje:

Apelacje obroncéw oskarzonych okazaly sie niezasadne. Apelacja prokuratora zaslugiwala na uwzglednienie, co
musialo skutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Podkresli¢ na wstepie trzeba, ze Sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzil przew6d sadowy, nie dopuszczajac
uchybien, ktoére musiatyby skutkowaé uchyleniem jego wyroku, niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutow. Prowadzac obszerne postepowanie dowodowe, zgromadzil — jak sie wydaje — wszystkie dostepne i istotne
dla rozstrzygniecia dowody. Co wiecej, z perspektywy czasu, determinacja — najpierw prowadzacego postepowanie
przygotowawcze, a potem Sadu — w dazeniu do wyjasnienia wszystkich okolicznoSci moggcych mie¢ potencjalne
znaczenie dla ustalenia przyczyn S$mierci S. R. skutkowala zbytecznym poszerzeniem zakresu postepowania
dowodowego. W ocenie Sadu odwolawczego trudno doszukiwaé sie realnego zwiazku miedzy rozstrzygnieciem
niniejszej sprawy a ustalaniem okoliczno$ci dotyczacych zatrudnienia J. R. w latach 1996 — 2001 czy tez jego
zachowania wobec dzieci A. K., z ktora byt w konkubinacie od grudnia 2003 r. do kwietnia 2005 r., a nawet wobec
swojej matki czy tez oskarzonej B. C.. To, czy oskarzony potrafil sie zachowywaé agresywnie wobec innych oséb w



zadnym wypadku nie moze dowodzi¢ popelienia zarzucanego mu przestepstwa. Nie oznacza to jednak, ze ustalenie
relacji miedzy oskarzonym a B. C. nie moze mieé¢ znaczenia chociazby dla oceny stopnia zawinienia oskarzone;.

Stad tez konieczno$¢ ponownego rozpoznania sprawy nie jest determinowana wadliwoécia prowadzonego
postepowania, czy tez brakami dowodowymi, lecz odmiennym zapatrywaniem na kweste ustalenn faktycznych,
wynikajacym z oceny trafnoéci skarzonego wyroku w kontekScie zarzutéw podnoszonych w apelacji prokuratora.
W realiach niniejszej sprawy Sad Apelacyjny nie dostrzega podstaw do kwestionowania prawidlowo$ci tych ustaleni
faktycznych, ktore dotycza poszczegdlnych zdarzen, zachowan oskarzonych i ich skutkéw, charakteru spowodowanych
u pokrzywdzonego obrazen oraz przyczyny jego zgonu. Kwestie te zostana omoéwione w dalszej czesci uzasadnienia,
przy ocenie zasadno$ci zarzutow apelacji obronicy oskarzonego J. R.. Inaczej rzecz przedstawia sie, gdy idzie o ustalenia
faktyczne dotyczace strony podmiotowej zachowania oskarzonych, ktore ze swej istoty wymagaja wnioskowania z
analizy i oceny ustalonych okoliczno$ci. W tym zakresie, Sad odwolawczy nie podziela zapatrywan Sadu pierwszej
instancji sprowadzajacych odpowiedzialno$é oskarzonego J. R. do poziomu przestepstwa z art. 156 § 3 kk., a
oskarzonej B. C. do poziomu przestepstwa z art. 155 k.k. i art. 160 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. To samo dotyczy
uznania czynéw oskarzonych przypisanych im w pkt 3 wyroku za wypadki mniejszej wagi.

Mimo tego, ze kompletno$¢ zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w aktualnym stanie prawnym
uprawiataby Sad Apelacyjny do reformatoryjnego orzekania w postepowaniu odwolawczym, fakt wniesienia aktu
oskarzenia przed 1lipca 2015r. wyklucza skorzystanie z tej mozliwo$ci. Orzekanie zgodnie z kierunkiem postulowanym
w apelacji prokuratora wigzaloby sie ze zmiana ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku
(co do zamiaru oskarzonych w odniesieniu do czynoéw przypisanych im w pkt 1 i 2 oraz w zakresie okoliczno$ci
przedmiotowych i podmiotowych sprzeciwiajgcych sie uznania czynéw z pkt 3 za wypadek mniejszej wagi)
skutkujacych wymierzeniem surowszych kar pozbawienia wolnoSci. Zakaz z art. 454 § 2 k.p.k. w brzmieniu
obowigzujacym do 30 czerwca 2015r., zabraniajacy Sadowi odwolawczemu na dokonywanie takiej zmiany w II
instancji, wymusza wydanie orzeczenia kasatoryjnego. Zgodnie z przepisem art. 36 pkt 2 ustawy z dnia 27 wrze$nia
2013 r. 0 zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r. poz. 1247) w
sprawach, w ktorych akt oskarzenia wniesiono do sadu przed dniem wejscia jej w zycie przepis art. 454 k.p.k. stosuje
sie brzmieniu dotychczasowym do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania.

Zaznaczy¢ tu trzeba, ze zar6wno w przypadku skazania oskarzonej B. C. za przestepstwo przypisane jej w pkt 2, jak
i skazania obojgu oskarzonych za przestepstwa z pkt 3 wyroku konieczno$¢ wydania orzeczenia kasatoryjnego jawila
sie jako oczywista i nie wymuszona poré6wnaniem orzeczonych kar z tymi prognozowanymi przez Sad odwolawczy.
Kary wymierzone pkt 2 i 3 wyroku sa nizsze bowiem od dolnego ustawowego zagrozenia przewidywanego w tych
przepisach, ktére w zgodnie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego powinny stanowié¢ podstawe odpowiedzialnosci
karnej oskarzonych.

Inaczej sytuacja przedstawiala sie natomiast w przypadku przestepstwa przypisanego oskarzonemu J. R. w pkt 1
wyroku. Wymierzona za to przestepstwo kara zostala orzeczona w wysoko$ci mieszczgcej sie w granicach ustawowego
zagrozenia za czyn z art. 148 § 1 kk. Cho¢ w ocenie Sadu Apelacyjnego brak bylo w realiach niniejszej sprawy
przestanek przemawiajacych za wymierzaniem obojgu oskarzonych kar innych niz ta okre$lona w art. 32 pkt 3 k.k.,
to nawet przy rozwazaniu wymierzania oskarzonej B. C. kary pozbawienia wolno$ci oscylujacej w dolnej graniczy
ustawowego zagrozenia, konieczno$¢ uwzglednienia roli J. R. w popelieniu przestepstwa i zachowania wewnetrznej
sprawiedliwoéci wyroku wymagalaby wymierzenia oskarzonemu kary przekraczajacej wysoko$¢ tej orzeczonej w pkt
1 zaskarzonego wyroku.

Zarzucane oskarzonym przestepstwa z art. 148 § 1 k.k.

Cho¢ uwzglednienie apelacji prokuratora jest réwnoznaczne z niepodzieleniem zarzutdéw apelacji obroncéw
oskarzonych, to oczywistym jest odniesienie sie do nich przez Sad Odwolawczy w zakresie, w jakim nie znajdzie to
wyrazu w argumentacji przedstawionej na poparcie decyzji o uchyleniu wyroku ze wzgledu na uznanie zasadnosci
apelacji oskarzyciela publicznego. Z uwagi na konstrukcje apelacji obroncy oskarzonego J. R. zaznaczy¢ trzeba, ze



Sad Apelacyjny nie widzi potrzeby odrebnego odnoszenia sie do kazdej kolejnej jednostki redakcyjnej stawianych
zarzutéw obrazy prawa procesowego i bledu w ustaleniach faktycznych. W sytuacji gdy istota wiekszo$ci podnoszonych
przez apelujacego zastrzezen jest taka sama i sprowadza sie do negowania wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonej
B. C. i mozliwoéci uczynienia ich podstawa ustalen faktycznych, wielokrotne powielanie tej samej argumentacji
nie mialoby zadnego racjonalnego uzasadnienia i nie stuzyloby przejrzystosci wywodu Sadu odwolawczego. Majac
ponadto na uwadze tozsamo$¢ sytuacji obojgu oskarzonych, Sad Apelacyjny wypowie sie lacznie na temat rozwazanych
zarzutow odwotawczych w konteksScie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy kwestii. Dla porzadku stwierdzi¢ w
tym miejscu trzeba, ze z uwagi na tre$¢ rozstrzygniecia Sadu odwolawczego, bezprzedmiotowymi staly sie zarzuty
razacej niewspolmierno$ci kary podnoszone w apelacjach obroncéw obojgu oskarzonych. Co za$ sie tyczy zarzutu
sformulowanego w pkt IV apelacji obroncy oskarzonego J. R., to kwestia zamiaru i kwalifikacji prawnej zostanie
omodwiona lacznie z oceng zarzutdéw apelacji prokuratora. To samo dotyczy rowniez apelacji obroncy oskarzonej B.
C., ktéra wbrew temu, na co mialby wskazywaé sposéb sformulowania zarzutéw, nie opiera sie na zarzucie obrazy
przepisow prawa materialnego lecz zarzucie bledu w ustaleniach faktycznych.

Negujac mozliwo$é przypisania oskarzonej realizacji znamion przestepstwa z art. 160 § 2 k.k. oraz art. 155 k.k.,
apelujacy nie kwestionuje przeciez dokonanej przez Sad pierwszej instancji wykladni przepisow prawa, lecz ustalenia
faktyczne w zakresie realizacji znamion strony podmiotowej przypisanego jej przestepstwa.

Co do poszczegblnych kwestii, wymagajacych wypowiedzi Sagdu odwolawczego.
Braki dowodowe.

Whbrew twierdzeniom apelacji obroncy oskarzonego J. R., nic nie wskazuje na to aby gromadzac material dowodowy
Sad pierwszej instancji dopuscil sie obrazy przepisu art. 167 § 1 k.p.k. (w brzemieniu sprzed 1 lipca 2015 r.),
nie wykazujac nalezytej inicjatywy dowodowej. Pomijajac juz to, ze nic nie ograniczalo apelujacego w skladaniu
wnioskow dowodowych w odpowiednim czasie, brak powodéw do twierdzenia, ze wskazywany przez niego dowdd,
dotyczy okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Jak wynika z akt sprawy, Sad
Okregowy przeprowadzit szerokie postepowanie dowodowe w zakresie dotyczacym zatrudnienia oskarzonego J. R.w
okresie poprzedzajacym bezposrednio $mieré S. R.. Wystarczy tu wskazaé chociazby, ze w toku dotychczasowego
postepowania przestuchano §wiadkéw H. W., M. P., M. B,, P. H., A. B,, D. F., z ktérych zeznan wynika min., ze
dodatkowe zajecie oskarzonego nie bylo rozliczane czasowo lecz zadaniowo. Uzyskano pismo z Izby Skarbowej w K., z
ktdérego wynika, ze z dniem 31 grudnia 2010 r. zlikwidowano Regionalny Osrodek Ksztalcenia Kadr, a Izba Skarbowa
nie jest jego nastepca. Uzyskano ewidencje uzytkowania samochodu, ktérym dysponowal oskarzony za okres 2 —
26 lutego 2010 1. (k. 4912 — 4921).W realiach nie ma zadnych racjonalnych przestanek wskazujacych na potrzebe
podejmowania prob dokladnego ustalenia czy i kiedy w lutym 2010 r. oskarzony wykonywal dodatkowe zajecie, a jezeli
tak, to dokladnie o ktorej godzinie opuscil budynek Izby Skarbowej. Po pierwsze, ustalenie takie nie wyznaczaloby
»automatycznie” dokladnej pory powrotu oskarzonego do domu. Jest rzecza oczywista, ze chociazby z uwagi na okres
jaki uplyngl od popelienia czynu, precyzyjne okreSlenie godziny powrotu oskarzonego do domu w okresie 24 —
26 lutego 2010 r. nie jest mozliwe. Po drugie, okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia decydujacego o niepodobienstwie
sprawstwa oskarzonego. Dokonujac ustalen faktycznych w tym zakresie, Sad pierwszej instancji mogl oprzec sie na
wyjaénieniach oskarzonej B. C..

Oparcie ustalen faktycznych na wyja$nieniach B. C..

Nie ulega jakiejkolwiek watpliwo$ci, ze pomimo obszernoéci zgromadzonego materialu dowodowego najistotniejsze
znaczenie dla dokonania ustalen faktycznych w niniejszej sprawie miala ocena wyjaénien oskarzonych.
Przeprowadzajac ocene tych dowodéw w zakresie dotyczacym zachowan podejmowanych przez oskarzonych w
stosunku do S. R., stusznie Sad pierwszej instancji uznal za wiarygodne wyjasnienia B. C.. Oceniajac zgromadzony
material dowodowy, Sad Okregowy poddal szczegélowej analizie linie obrony oskarzonej B. C., uwzgledniajac
wszystkie okoliczno$ci, ktore mogly wplywaé na tresé jej relacji. Szczegbélowo zrelacjonowany w pisemnych motywach
wyroku tok rozumowania Sgdu pierwszej instancji jest logiczny i racjonalny. Sad odwolawcezy podziela to stanowisko, a



powtarzanie argumentacji Sadu Okregowego nie jest konieczne. Tym bardziej, ze apelujacy, majacy oczywiScie prawo
do odmiennego od Sadu pierwszej instancji zapatrywania na wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonych, nie przedstawia
tego rodzaju okolicznoSci, ktore bylyby w stanie dowie$¢ wadliwos$ci rozumowania Sadu pierwszej instancji. Zauwazyé
bowiem trzeba, ze formulowane przez niego zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych opieraja sie w wiekszo$ci na
zalozeniu, ze pomawiajace oskarzonego wyja$nienia B. C. nie moga stanowi¢ dowodu winy oskarzonego.

Opierajac sie na wyjasnieniach B. C., Sad Okregowy przy ocenie ich wiarygodnosci bral pod uwage zmiane linii
obrony oskarzonej, czemu dal wyraz w pisemnych motywach wyroku. Podzielajac przedstawione tam stanowisko,
stwierdzic¢ trzeba, ze tre$¢ wyjasnien skladanych przez B. C. bezpoérednio po zatrzymaniu — w czerwcu 2012 r. nie
czyni sama przez sie niedopuszczalnym uznania za wiarygodne, odmiennych wyja$nien sktadanych w dalszym toku
postepowania. Tym bardziej, ze w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego zrozumiatymi sg motywy, ktéorymi miala sie
kierowa¢ oskarzona przedstawiajac po zatrzymaniu wersje wydarzen korzystna zaréwno dla niej jak i dla oskarzonego
J. R.. Jezeli uwzgledni sie okres czasu jaki uptynal od $mierci S. R. do chwili zatrzymania oskarzonych, charakter
dzialan podejmowanych w tym okresie przez oskarzonych w celu ukrycia faktu Smierci dziecka, dostep do informacji
medialnych dotyczacych przyczyn jego zgonu, oczywistym wydaje sie uzgadnianie przez B. C. i J. R. wspodlnej wersji
zdarzen.

Whbrew wywodom zawartym w apelacji obronicy oskarzonego J. R., Sad Apelacyjny nie dostrzega, aby przeprowadzona
ocena wyjasnien B. C. naruszala kryteria z art. 7 k.p.k.

Jest rzecza zupeklie naturalna, ze B. C., tak samo jak kazdy oskarzony stajacy po zarzutem popelnienia najciezszej
zbrodni, dazyta do przedstawienia siebie w jak najlepszym Swietle i mogta by¢ zainteresowana przerzucaniem ciezaru
odpowiedzialno$ci na J. R.. Nie pozwala to jednak z géry zakladac, ze bezpodstawnie pomawia wspoétoskarzonego.
Apelujacy nie zauwaza, ze przypisanie oskarzonemu zachowania skutkujacego spowodowaniem u S. R. obrazen
wewnetrznych nie bylo determinowane samg tre$cia wyjasnien B. C., gdyz ta nie obciazala oskarzonego zadawaniem
uderzen dziecku, lecz dokonang przez Sad analiza caloksztaltu materialu dowodowego, w tym opiniami medycznymi.
Pomija takze i to, ze oskarzona zmieniajac wyjasnienia, dzialala rowniez na swojg niekorzysé, przedstawiajgc przebieg
wydarzen w sposob, ktéry w ocenie Sadu pierwszej instancji dawal podstawy do przypisania jej odpowiedzialnosci za
czyn z art. 155 k.k. i art. 160 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., a ktéry wedlug stanowiska Sadu odwolawczego uprawnia
do formulowania wnioskéw idgcych zdecydowanie dale;j.

Sad Apelacyjny nie podziela zarzutéw apelujacego, upatrujacego w wyjasnieniach B. C. sprzecznoSci majacych
pozbawia¢ ten dowdd wiarygodnosci. Podkresli¢ trzeba, ze chybionym jest wyrazane w treSci zarzutéw oczekiwanie,
ze kolejne wyja$nienia oskarzonej beda tozsame w najdrobniejszych szczegoélach. Podnoszone przez apelujacego
rozbiezno$ci majgc charakter pozorny, a skarzacy stara sie je wykaza¢ wyrwanymi z kontekstu stwierdzeniami.
Przykladem tego jest chociazby doszukiwanie sie rozbieznosci miedzy stwierdzeniem B. C. o zauwazeniu odbitych
palcow oskarzonego na przedramionach S. R. a demonstrowaniem przez oskarzona umiejscowienia tychze §ladow
poprzez chwycenie sie dlonmi powyzej lokci w okolicach bicepsow. Uwzgledniajgc calosé zapiséw w protokolach
rozpraw z dnia 10 i 18 pazdziernika 2013r. stwierdzi¢ trzeba, ze wskazywane przez apelujacego rozbieznosci sa
iluzoryczne. Jezeli zestawi sie wyjasnienia oskarzonej zlozone na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2013 r., w ktérych
mowila o §ladach na przedramionach S. R., zauwazonych po zdjeciu koszulki z krotkim rekawem z zapisem rozprawy
z dnia 18 paZdziernika 2013 r., gdzie ,stwierdza sie z urzedu, ze oskarzona chwytajac sie dlonmi za przedramiona
powyzej tokei w okolicach bicepsdw, jednocze$nie wyjaénia: To byly §lady palcow”, to trudno dociec, czym kierowat sie
apelujacy, widzac tu ,,zasadnicza sprzeczno$é”, ktoéra nie zostala wyjasniona. Wobec tego, ze pomiedzy opisywanymi
zdarzeniami a kolejnymi przestuchaniami uplynal znaczny okres czasu, oskarzona wielokrotnie skladala wyjasnienia,
przedstawiala zdarzenia dynamiczne, bedace sekwencja wielu okoliczno$ci i rozciagniete w czasie, wystepowanie w
wyjaénieniach B. C. pewnych rozbiezno$¢, niespojnosci nie jest niczym nadzwyczajnym. Zaznaczy¢ wyraznie trzeba,
ze nie dotycza one istoty sprawy ale kwestii drugorzednych. Ze zdziwieniem odnotowaé nalezy wytykanie Sadowi
pierwszej instancji pominiecia w ocenie wyjasnien oskarzonej jej kontaktu z obronca. Trudno odnosié sie rzeczowo



do tego niezrozumiale sformutowanego zarzutu, gdyz nie sposob zakladaé, ze sam fakt skorzystania przez oskarzona
z gwarantowanego jej prawa do kontaktu z obronca powinien wplywaé na ocene jej wyjasnien.

Bezpodstawnym jest twierdzenie skarzacego, ze Sad Okregowy pominal te cze$¢ wyjasnien B. C., w ktérej miala
sie przyzna¢ do stosowania wobec dziecka przemocy fizycznej. Po pierwsze, wyjasnienia oskarzonej znalazly
odzwierciedlenie w ustaleniach faktycznych dotyczacych karcenia przez oskarzona dzieci — str. 13 uzasadnienia
wyroku, Po drugie, apelujacy nie wykazuje w jaki sposéb ta okoliczno$¢ mialaby dezawuowaé ustalenia dotyczace
przyczyn $mierci S. R..

Chybionymi sg zarzuty, ktorymi apelujacy stara sie wykazaé¢ wadliwoé¢ ustalen faktycznych przez odwolanie sie do
zeznan Z. R.. Negujac wiarygodno$é faktow podawanych przez oskarzona B. C., apelujacy nie wykazuje na czym
mialaby polegaé wadliwo$¢ dokonanej przez Sad Okregowy oceny zeznan matki oskarzonego.

Ustalenie okoliczno$ci spowodowania u S. R. obrazen ciala wywolujacych chorobe realnie zagrazajaca zyciu.

Prawda jest, ze w realiach niniejszej sprawy brak bezpos$redniego dowodu obrazujgcego fakt spowodowania przez
J. R. obrazen u S. R.. To, ze oskarzona B. C. tego faktu nie widziala, nie oznacza, ze jego ustalenie nie jest
mozliwe i procesowo dopuszczalne. Whrew zarzutom apelujacego przyjecie przez Sad Okregowy, ze to J. R. podczas
nieobecno$ci konkubiny w pokoju zadal synowi jeden cios otwarta reka w brzuch oraz uderzyt go reka w okolice
plecow znajduje oparcie w materiale dowodowym ocenianym w granicach swobody okreSlonej w art. 7 k.p.k., nie
ma charakteru domniemania i nie jest obciazone naruszeniem zasady wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k. Prawidlowoéci
ustalen faktycznych Sadu Okregowego nie przekresla w szczeg6lnoSci to, ze opnie lekarskie nie wykluczyly zupeiie
ani mozliwoSci biernego mechanizmu postania obrazen narzadéw jamy brzusznej S. R. (wykluczenie z duzym
prawdopodobienistwem) ani powstania ich na skutek uderzenia zadanego dziecku reka przez oskarzona B. C..
Stwierdzenia bieglych nie moga by¢ przeciez oceniane w oderwaniu od caloksztaltu materialu dowodowego. Ten za$
poddany przez Sad Okregowy szczegblowej analizie uprawnial go ustalenia, ze oskarzony w dniu 24 lutego 2010 r.
uderzyl S. R. reka w okolice jamy brzusznej i wykluczal inng wersja zdarzenia powodujacego u dziecka obrazenia
skutkujgce zapaleniem otrzewne;.

Ocena wyja$nien oskarzonego J. R..

Whbrew twierdzeniom zawartym w apelacji obroncy J. R., stusznie Sad Okregowy ocenit krytycznie linie obrony tego
oskarzonego.

Zarzucajac Sadowi pierwszej instancji, ze dokonujac ustalen faktycznych pomingl okolicznoéci opisywanego przez
oskarzonego zachowania B. C., odmawiajac wiary stanowczym i konsekwentnym wyjasnieniom J. R., apelujacy czyni
to w oderwaniu od realiow sprawy. Te za§ prowadza do wniosku, ze wyjasnienia J. R. nie jawia sie jako stanowcze i
konsekwentne. Co wiecej, apelujacy pomija rowniez to, ze ujawnione w toku postepowania pozaprocesowe dzialania
oskarzonego, majace wplywaé na postawe oskarzonej B. C. i $§wiadka Z. R. przecza szczero$ci jego wyjasnien i dowodza,
ze ich treé¢ nie jest determinowania checia przedstawienia rzeczywistego stanu rzeczy, lecz kreowania takiego obrazu
zdarzen, ktory byly dla niego najkorzystniejszy. Sad Okregowy, oceniajac wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonego, miat
na wzgledzie caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego, czemu dal wyraz w pisemnych motywach wyroku.
Sad odwolawczy podziela przedstawiona tam argumentacje. Nie widzac potrzeby powtarzania jej, zauwazy¢ trzeba,
ze w sytuacji gdy oskarzony juz przed pierwszym przeshluchaniem dysponowal wystarczajaco dlugim czasem na
dokonanie stosownych przemyslen i skladajac wyjaénienia obszernie i szczegolowo relacjonowat przebieg zdarzen z
lutego 2010 r., trudno uzna¢ za wiarygodne, aby przez zapomnienie pominal w swoich wyjasnieniach tak znaczace
i drastyczne elementy zachowania oskarzonej B. C. jak kopniecie S. R. w brzuch i klekniecie obiema kolanami na
brzuchu dziecka. Tym bardziej, ze nie stwierdzono obrazen, ktore odpowiadalyby tym zachowaniom.

Abstrahujac od powyzszego, zaznaczy¢ jedynie mozna, ze nawet danie wiary wyjasnieniom oskarzonego w omawianym
zakresie, w niczym nie zmienialoby jego sytuacji. Gdyby oskarzony rzeczywiscie widzial tak karygodne zachowania
B. C. jak uderzenie dziecka w brzuch, kopniecie (nadepniecie) noga w brzuch, klekniecie obiema kolanami przez



dorosla osobe na brzuch 22 — miesiecznego dziecka i zaniechal udzielenia mu pomocy lekarskiej, to stawialby sie w
zdecydowanie gorszej sytuacji, niz ta, w ktorej znajduje sie oskarzona B. C..

Stwierdzi¢ na koniec trzeba, ze cho¢ Sad Apelacyjny nie znajduje podstaw do kwestionowania prawidlowosci ustalen
faktycznych dotyczacych zachowan oskarzonych nastepujgcych juz po $émierci S. R., to wbrew zarzutom podnoszonym
w apelacji obroncy oskarzonego J. R., dla ustalenia zasad i zakresu odpowiedzialnosci oskarzonych nie sa one
rozstrzygajace. To, ktore z oskarzonych mialo proponowa¢ wezwanie karetki pogotowia, a ktore sie temu sprzeciwialo,
kto bylinicjatorem sposobéw na pozbycie sie zwlok dziecka, kto mial zaplanowaé wywiezienie zwlok dziecka w miejsce,
gdzie zostaly porzucone, nie ma zadnego wiekszego znaczenia, skoro oskarzeni wspdélnie podejmowani i wykonywali
dzialania, ktore oboje akceptowali.

Ocena pozostalych dowodow

Odnoszac sie do zarzutdow apelacji obroncy oskarzonego J. R. dotyczacych bledu w ustaleniach faktycznych, a
wskazanych w pkt 1, (zachowania wobec N. G.) oraz zarzutéw dotyczacych obrazy prawa procesowego — pkt 5,
12 (zachowania wobec Z. R., T. R,, S. G., ocena zdarzen z udzialem K. i N. G., M. K.), stwierdzi¢ trzeba, ze choé
trudno byloby wykazaé¢ Sadowi Okregowemu wykroczenie poza granice wyznaczone przepisem art. 7 k.p.k. i nie czyni
tego skarzacy, to w ocenie Sadu Apelacyjnego, okolicznosci objete wymienionymi zarzutami nie maja znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy (sygnalizowano to juz na wstepie).

Pozbawionymi racji sa réwniez zarzuty dotyczace oceny bieglego psychologa A. G. oraz opinii zespolow bieglych z
medycyny (zarzuty obrazy prawa procesowego — pkt 9, 10, 11, zarzut bledu w ustaleniach faktycznych pkt - 15). Co
sie tyczy opinii psychologicznej, to stusznie Sad Okregowy uznal jg za warto$ciowy dowdd, a apelujacy nie wskazal
okoliczno$¢ skutecznie podwazajacych to stanowisko. Tre$¢ uzasadnienia skarzonego wyroku nie wskazuje na to, aby
na podstawie wnioskow opinii biegltej dokonywano ustalen faktycznych z zakresu wykraczajacego poza przedmiot
badan psychologicznych. Gdy za$ idzie o zarzuty dotyczace opinii medycznych, to z wywoddéw apelacji nie wynika, aby
skarzacy skutecznie podwazal prawidlowo$¢ samych opinii lub wadliwo$é¢ przeprowadzonej przez Sad Okregowy ich
oceny. Zamiast tego, powolujac sie na pozorna sprzeczno$c¢ ustalen Sadu Okregowego z oderwanymi od caloksztaltu
materialu dowodowego stwierdzeniami bieglych stara sie wykaza¢ wadliwo$¢ oceny wyjasnien oskarzonej B. C.. Z
tej przyczyny zarzuty apelujacego nie moga by¢ uznane za zasadne. Uzycie w opinii bieglych sformulowania ,,w tym
zakresie opieramy sie wyja$nieniach oskarzonej, ktore trudno uznaé za obiektywny fakt” w zadnym wypadku nie moze
stanowi¢ kryterium oceny wiarygodnoSci wyjasnien B. C.. Réwniez to, ze biegli wykluczyli mozliwo$¢ potwierdzenia
w badaniu zwlok S. R. tego, czy na jego ciele w chwili $émierci i okresie ja poprzedzajacym znajdowaly sie opisywane
przez oskarzong B. C. §lady stosowanej przemocy nie wyklucza ustalenia takiego faktu i w najmniejszym stopniu nie
$wiadczy o dowolno$ci przeprowadzonej przez Sad pierwszej instancji oceny wyjasnien oskarzone;j.

Zamiar oskarzonych.

Lektura uzasadnienia skarzonego wyroku nie pozostawia watpliwoSci co do tego, ze tym, co zdecydowalo o
niepodzieleniu stanowiska oskarzyciela wyrazonego w opisie czynéw zarzucanych oskarzonym w akcie oskarzenia i
wskazanej tam kwalifikacji prawnej byla kwestia szeroko rozumianej §wiadomosci obojgu oskarzonych. Zakladajac,
ze przypisanie oskarzonym zamiaru popekienia przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. wymagaloby wykazania, ze objawy
zapalenia otrzewnej u S. R. byly tego rodzaju, ze dla kazdego postronnego obserwatora oczywistym byloby, ze choroba
dziecka doprowadzi do jego $mierci, Sad Okregowy uznal, Ze na ujawnione okoliczno$ci Swiadcza o tym, ze choc
oskarzeni na podstawie objawow choroby syna mogli i powinni przy zachowaniu przecietnej ostrozno$ci przewidziec,
ze ich syn umrze jezeli nie zostanie mu udzielona pomoc medyczna to jednak nie dowodza tego, ze oskarzeni na to sie
godzili, a zatem dzialali z zamiarem ewentualnym. Tym za$ co w tej sytuacji decydowalo o ostatecznym zr6znicowaniu
odpowiedzialnoé¢ oskarzonych byto przypisanie J. R. realizacji znamion przestepstwa z art. 156 § 1 k.k., za ktére B.
C. nie odpowiadata.

Zgadzajac sie w pelni z Sagdem Okregowym, ze godzenia sie sprawcy na spowodowanie skutku §miertelnego nie mozna
domniemywa¢, Sad Apelacyjny stoi jednak na stanowisku, iz w realiach niniejszej sprawy nie ma takiej potrzeby, gdyz



okolicznos$ci zachowania oskarzonych i sekwencja wydarzen zdaja sie tego faktu dowodzi¢. Podkresli¢ tu trzeba, ze
Sad Okregowy mial w polu widzenia wiekszo$¢ istotnych z punktu widzenia zamiaru okoliczno$ci, ale w ocenie Sadu
odwolawczego nie nadal im wlaéciwego znaczenia. Niezasadnie zr6znicowal réwniez podstawy odpowiedzialnosci
oskarzonych. Nie podzielajac zatem stanowiska Sadu pierwszej instancji nalezy zwréci¢ uwage na nastepujace kwestie:

« w realiach niniejszej sprawy, wbrew temu, jak duza wage Sad pierwszej instancji, a takze autor apelacji
wniesionej na korzy$é oskarzonego przyktadali do ustalenia tego, ktoére z oskarzonych spowodowalo u S. R.
obrazenia wywolujace chorobe realnie zagrazajaca zyciu, okoliczno$¢ ta nie ma pierwszorzednego znaczenia
dla odpowiedzialno$ci oskarzonych. Jest oczywistym, ze mialaby takie znaczenie wowczas, gdyby $mier¢ S. R.
nastapila albo bezposrednio po zadaniu mu uderzenia albo po uplywie takiego czasu, ktory wykluczalby czynienie
oskarzonym zarzutu zaniechania ciazacych na nich obowigzkéw albo tez nie byla sygnalizowana pogarszajacym
sie stanem zdrowia dziecka. Z uplywem czasu znaczenie tego, co zainicjowalo u S. R. proces chorobowy malato,
natomiast proporcjonalnie roslo znaczenie zaniechania udzielenia mu wymaganej pomocy. W $wietle opinii
bieglych nie ulega najmniejszej watpliwoSci, ze o ile spowodowanie obrazen ktoérych doznal S. R. nie musi
powodowaé nieodwracalnych skutkéw i prowadzi¢ do $émierci, o tyle zaniechanie udzielenia wlaéciwej pomocy
medycznej zawsze prowadzi do $mierci, niezaleznie od tego, jaka byla przyczyna zapalenia otrzewnej,

+ oboje oskarzeni doskonale zdawali sobie sprawe ze specyfiki sytuacji pokrzywdzonego, ktéry byt dzieckiem
liczacym zaledwie 22 miesigce, obcigzonym nie tylko wcze$niactwem, niedotlenieniem okoloporodowym,
niewydolno$cig krazeniowo — oddechowa, posocznica w okresie noworodkowym, ale réwniez innymi
schorzeniami i zaburzeniami rozwojowymi wigzacymi sie z leczeniem szpitalnym. Ostatni pobyt S. R. w szpitalu,
potwierdzajacy niedobér masy ciala i wzrostu oraz stabo rozwinietg tkanke tluszczowa mial miejsce w okresie od
5 do 8 stycznia 2010 r., a wiec zaledwie kilka tygodni przed jego $miercia,

« oskarzeni wiedzieli o tym, ze wobec S. R. zostala zastosowana przemoc, ktora juz tylko z uwagi na wiek i
przytoczone wyzej okolicznosci dotyczace stanu zdrowia S. R. moze stanowié powazne zagrozenia dla jego
zycia. W przypadku oskarzonego J. R. wynika to z samego jego zachowania. Sad Apelacyjny podziela w
tym zakresie argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu skarzonego wyroku. Odnoszac sie natomiast do
argumentacji zawartej w apelacji obroncy oskarzonego stwierdzi¢ trzeba, ze w sytuacji gdy S. R. byt ubrany
stosownie do warunkéw mieszkaniowych, w ktérych przebywal, wyliczanie rzeczy, w ktore byt ubrany, nie moze
stanowi¢ argumentu dajacego uzasadni¢ brak umyslno$ci dziatania oskarzonego. Wrecz niedorzecznym byloby
wykazywanie, ze uderzajac takie dziecko jak S. R. w brzuch oskarzony nie godzil sie na spowodowanie obrazen
stanowiacych zagrozenie dla zycia dziecka. Wykluczajac oczywiécie rozpatrywanie zachowania oskarzonego w
kategoriach karcenia dzieci i nie wdajac sie w kwestie natury prawnej zwigzane z niedopuszczalnoScia tego rodzaju
zachowan, zauwazy¢ trzeba, ze nikt, nigdy nie dopuszczal zdawania dzieciom uderzen w brzuch, Nawet tam gdzie
akceptowano karcenie dzieci poprzez stosowanie przemocy fizycznej nie bylo przyzwolenia na bicie po brzuchu,
z jednego prostego i oczywistego powodu — nastepstw, jakie niesie ze soba takie zachowanie.

Roéwniez oskarzona B. C. dysponowala wystarczajaca wiedza o zachowaniu oskarzonego wobec S. R. oraz skutkach
jakie moglo ono spowodowacd i ten stan rzeczy akceptowala. Majac w polu widzenia argumentacje podnoszong w
apelacji obroncy oskarzonej, wedlug ktorego B. C. nie godzila sie na utrzymywanie stanu zagrozenia na bezposrednie
niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, i nie mogla przypuszczaé, ze u dziecka rozwija sie stan
zapalny otrzewnej, gdyz z racji bycia matka kilkorga dzieci oskarzona podchodzila z wieksza tolerancja do gorszego
samopoczucia dziecka, zauwazy¢ trzeba, ze do§wiadczenie zyciowe uczy, iz kazdy ojciec i matka realizujgcy nalezycie
swoje obowiazki rodzicielskie, majac $§wiadomos$¢ tego, ze jego 22 — miesieczne, zdrowe i prawidlowo rozwijajace
sie dziecko bylo ofiara blizej nieokreSlonej przemocy skorzystalby z pomocy lekarskiej celem zdiagnozowania
ewentualnych zagrozen dla zycia lub zdrowia dziecka. Gdyby w takiej sytuacji znalazla sie oskarzona, mozna byloby
rozwazaé, czy nastepstwa swojego zaniechania mogla przewidywac i czy sa one wylacznie wynikiem niezachowania
ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach. Sytuacja oskarzonej byla jednak zupeklie inna. Oskarzona miata
przeciez wiedze o tym, ze jej dziecko nie rozwija sie prawidlowo — odpowiednio do swojego wieku, w okresie
poprzedzajacym zdarzenia przejawialo dodatkowe problemy zdrowotne, a oskarzony zastosowal wobec niego przemoc



fizyczna na tyle intensywna, ze zostawila §lady na ciele w postaci zasinien na twarzy, ramionach, ,odbitej dtoni na
boku plecow, w rejonie nerki”. Zaistnialy stan rzeczy akceptowala, nie pytajac nawet J. R. o to, co zrobit dziecku,

» w ocenie Sadu odwolawczego, w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie jest do przyjecia
uznanie, ze pogarszajacy sie stan zdrowia S. R. nie manifestowal rozwijania sie choroby bezposrednio zagrazajacej
zyciu i uniemozliwial odczytanie oskarzonym skutkéw wynikajacych z zaniechania udzielenia pomocy lekarskie;j.
W kontekScie przywolanej wczes$niej, stusznej tezy Sadu Okregowego, ze dla przyjecia popelnienia przez
oskarzonych przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. koniecznym jest wykazanie, ze objawy zapalenia otrzewnej u S. R.
byly tego rodzaju, ze dla kazdego postronnego obserwatora oczywistym byloby, ze choroba dziecka doprowadzi
do jego $mierci, stwierdzi¢ trzeba, ze dla kazdego dysponujacego przecietna wiedza i doswiadczeniem zyciowym
czlowieka, obraz kulacego sie z bélu malego dziecka jest wystarczajagcym symptomem powaznego zagrozenia,
wymagajacego natychmiastowej pomocy lekarskiej. Pamietac przy tym trzeba, ze oskarzeni nie byli postronnymi
obserwatorami majacymi wycinkowa wiedze o sytuacji S. R., lecz znali warunki zdrowotne dziecka, wiedzieli
o utrzymujacej sie dlugotrwale biegunce, nieprzyjmowaniu pokarméw i widzieli jego zmaganie sie bolem.
Najprostszym sposobem wykazania wadliwo$ci wnioskdéw Sadu Okregowego wydaje sie odwolanie in extenso do
ustalen przedstawionych w uzasadnieniu wyroku:
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w dniu 25 lutego 2010 . .... ,S. R. przez caly dzien nie zachowywat si¢ naturalnie. Byl ,marudny”, ,nie jad}
tyle co zwykle” i ,poplakiwal”. Bawil sie sam, a gdy siostra W. R. podchodzila do niego plakal mocniej.
Na pytania matki czy odczuwa bol, syn przeczaco krecil glowa. Nie mial podwyzszonej temperatury ciala, co matka
sprawdzala kilka razy w ciagu dnia za pomoca termometru. S. R. jadl mniej niz zwykle. Nagly brak taknienia u
syna byl niepokojacym objawem gdyz S. R. mial dobry apetyt. Dziecko mialo biegunke. Przed obiadem S.
R. przespal sie. Gdy sie obudzit poptakiwal, nikt nie mégl do niego podejs$é”,

w dniu 26 lutego 2010 r. ,Zaraz po obudzeniu plakal. Tego dnia jego stan zdrowia znacznie sie pogorszyl.
Nie chcial zje$¢ $niadania, ani wypi¢ mleka. Na podstawie wygladu syna oskarzona wiedziala, ze byl on chory.
Gdy B. C. kazala mu zjeé¢ $niadanie, zareagowal placzem. Matka probowal go karmié, ale on zaciskal buzie.
Nie mial goraczki. Matka wielokrotnie w ciagu dnia za pomoca termometru sprawdzala temperature ciala dziecka. S.
R. mial zapadniete oczy. Matka pytala syna czy odczuwa bol, a ten przeczaco krecil glowa. Przez caly jednak
dzien S. R. plakal, nie chcial jesé, ani sie bawié, mial biegunke, nie mial apetytu, nie chcial chodzicé,
przyjmowatl skulong pozycje, nie pozwalal sobie wyprostowaé nég. Chciat tylko by¢ noszony na rekach
i przytulany. Gdy matka sadzata go na l6zku zaraz ptakal mocniej. Spat okolo kwadransa na rekach
matki. Gdy ta probowala go polozyé do 16zka reagowal placzem. Przez caly dzien S. R. nie zjadl
praktycznie zadnego posilku i wypil tylko niewielkq ilo$¢ plynéw. B. C. probowal mu podaé na
obiad zupe, ale syn zaciskal buzie. W czasie obiadu matka z uwagi na zachowanie syna musiala go
trzymaé na kolanach, zamiast tak jak zwykle posadzié go samego na fotelu.”

»Po powrocie oskarzonego z pracy S. R. zachowywal sie w taki sam sposob jak wczesniej. Caly czas
chcial byé noszony na rekach, przy czym na zimiane nosili go obydwoje rodzice. Dziecko na rekach
obojga rodzicéow przyjmowato skulong pozycje. Nie chcialo byé w pozycji pionowej. Kladzione do
t6zka przyjmowalo pozycje embrionalng.”

»J. R. wykgpal syna, ktory w czasie tego zabiegu plakal mocniej niz zwykle. B. C. préobowala masowaé synowi
brzuch, gdyz przypuszczala ze odczuwat dolegliwosci bélowe. S. R. nie chcial zeby matka dotykala
go w okolicach brzucha. Gdy tylko podejmowala takq inicjatywe kulil sie. Nie pozwalatl sie polozyé
sie na plecach.

Po kolagji S. R. nie chcial sie polozy¢ do l6zka. Caly czas chcial byé noszony na rekach. Gdy matka
probowala go polozyé w l6zku zaraz ptakal . Na rekach matki przyjmowal pozycje poziomaq, byt
skulony. Przez caly czas plakal. Matka préobowata mu wyprostowaé nogi, ale dziecko nie pozwalalo
na to. W czasie takich proéb S. R. plakal intensywniej.




W nocy z piatku na sobote S. R. nie przespal praktycznie calej nocy, ciagle sie budzil, nie chcial sie
polozyé do tozka. Cheial byé na kolanach matki, przyjmowal pozycje skulona, podkurczat nogi . B.
C. siedziala z synem na fotelu”,

w dniu 27 lutego 2010 r. - S. R.wstal okolo godz. 7.00- 8.00 rano. Od rana mocno plakal, nie chcial jesé, ani
pié. Plakal juz w 16zku. Zszedl z 16zka i samodzielnie przyszed}l do pokoju rodzicow. Nie wszedl na ich 16zko, tylko stal
i plakal. Matka posadzila go na l6zku. S.polozyl sie. Nie chcial sie bawié¢. Matka probowal mu podaé
mleko, ale dziecko nie chcialo go wypié. Caly czas plakalo.” ( uzasadnienie wyroku str. 18 — 23),

« ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i zgromadzony w sprawie material nie pozostawiajac watpliwosci co do
tego, ze przyczyna nieudania sie z dzieckiem do lekarza nie byla nieporadno$c¢, niedojrzalosé oskarzonych, czy
tez jak sugerowal obronca oskarzonej ,tolerancja” zwiekszajaca sie z przy kazdym kolejnym dziecku. Oskarzeni
wiedzieli jak powinni postapi¢ w sytuacji, w ktorej sie znalezli. Jak wynika z opinii bieglego lekarza pediatry,
oskarzeni realizowali przeciez program szczepien ochronnych, korzystali w pomocy lekarskiej w takich stanach
chorobowych S. R. jak chociazby infekcja gornych drog oddechowych (k.3181 — 3183). Gdyby bylo inaczej
oskarzeni nie rozwazaliby przeciez wezwania pogotowia ratunkowego, czego jednak nie zrobili wylacznie z uwagi
na konsekwencje zwigzane z ujawnieniem §ladéw Swiadczacych o stosowaniu wobec syna przemocy (,,Jak S. Zle
sie czul, ja chcialam zawiadomi¢ pogotowie ratunkowe, ale J. mi zabronil, poniewaz S. mial siniaki na buzi” —
wyjaénienia oskarzonej B. C. k. 2166),

« ustalone przez Sad Okregowy zachowanie oskarzonych w sobote 27 lutego 2010 r. przeczy temu, aby mieli
zamiar udzielenia synowi pomocy lekarskiej. Oskarzeni nie przejawiali jakiejkolwiek aktywnosci w tym kierunku.
Co wiecej jedyna reakcja na zachowanie znajdujacego sie w stanie przedagonalnym dziecka mialo by¢ kolejne
zastosowanie przemocy przez oskarzonego J. R., na ktére oskarzona nie zareagowala w wymagany od niej sposob,

« znamiennym jest rowniez, iz wedlug ustalen Sadu Okregowego oskarzeni nie tylko zrezygnowali z udzielenia
dziecku pomocy lekarskiej, ale stan w ktéorym sie znajdowalo ukrywali nawet przed Z. R., ktéra byla osoba
najblizsza, zajmowala sie dzie¢mi oskarzonych i chciala zobaczy¢ S. R., a przeciez naturalnym i powszechnym
sposobem postepowania rodzicow przypadku chorob ich dzieci jest zwracanie sie o pomoc i rade do swoich
najblizszych,

« szczegOlnie charakterystyczng okoliczno$cia i by¢é moze najwymowniejszym wykladnikiem $wiadomosci,
nastawienia i wspoéldzialania oskarzonych jest ich zachowanie w chwili spostrzezenia braku oznak funkcji
zyciowych dziecka. Postawa oskarzonych, wrecz razaca spokojem i opanowaniem nie miala nic wspolnego z
zachowaniem rodzicow tracacych swoje dziecko, zwlaszcza wtedy, gdy jego Smier¢ jest nagla i nieoczekiwana.
Zadne z oskarzonych nawet w tej sytuacji nie probowalo wzywaé pomocy. J. R. starajacy sie nie ujawnié¢ $mierci
dziecka przed przebywajaca w mieszkaniu Z. R., nie obawial sie reakcji oskarzonej, ktorej polecil przykry¢ syna.
Oskarzona za$ nie podejmujgc nawet proby reanimacji syna na polecenie oskarzonego opuscila pokéj i udala sie
do sklepu. Podjecie samodzielnej akcji reanimacyjnej dopiero po opuszczeniu mieszkania przez Z. R. nie tylko
niczego nie zmienia w obrazie zachowania oskarzonych, ale zdaje sie wskazywa¢, ze Smier¢ dziecka nie byla dla
nich zaskoczeniem,

« zgodzit sie trzeba z tym, ze sam sposob w jaki oskarzeni postapili z cialem dziecka nie dowodzi jeszcze, iz dzialali
z zamiarem pozbawieniem go Zycia. Niemniej jednak, nie mozna przyjaé, ze nie ma on znaczenia dla ustalenia
zamiaru oskarzonych. Trudno byloby racjonalnie dowodzi¢, ze oskarzeni niemotywowani dgzeniem do ukrycia
obciazajacych ich rzeczywistych przyczyn Smierci swojego dziecka, zdecydowaliby sie na tak nagany sposob
postapienia z jego cialem.

Co sie tyczy kwestii mozliwosci ksztaltowania odpowiedzialnosci karnej oskarzonych w kierunku rozwazanym
przez Sad odwolawczy, to przy ocenie ich zachowania w kategoriach zaniechania aktualnymi pozostaja poglady
prawne, na ktérych opieral swoje rozwazania Sad Okregowy, uznajac oskarzonych za gwarantéw zapobiegniecia



skutkowi w rozumieniu przepisu art. 2 k.k. Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ trzeba, ze sprawca, ktéry godzi
sie na spowodowanie u pokrzywdzonego ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej
zyciu i wytworzony swoim zachowaniem stan zagrozenia utrzymuje, godzi sie na spowodowanie skutku, rodzacego
odpowiedzialnoSci z art. 148 § 1 k.k. Takg samg odpowiedzialno$é¢ ponosi ten, kto majac §wiadomos§é znajdowania sie
pokrzywdzonego w stanie choroby realnie zagrazajacej zyciu, godzi sie na utrzymywanie tego stanu, nie podejmujac
dzialan, do ktorych jako gwarant w rozumieniu art. 2 k.k. byl zobowigzany.

Na koniec zauwazy¢ trzeba, ze mimo specyficznych realiow sprawy na kwestie ochrony takiego dobra jakim bylo zycie
pokrzywdzonego i ocene zachowania oskarzonych nie mozna patrze¢ przez prymat innych kryteriéw, niz te, ktéorymi
nalezy kierowa¢ sie przy ocenie zachowania sprawcéw czynéw na szkode pokrzywdzonych, ktorzy sa dla nich osobami
obcymi. Nie ulega chyba zadnej watpliwoéci, ze zupelie inaczej nalezaloby ocenia¢ zachowanie tych sprawcow, ktorzy
pokrzywdzonego znajdujacego sie w stanie zagrozenia zycia pozostawiaja na ,lasce” losu , dajac mu jednak szanse na
uzyskanie pomocy, niz tych, ktorzy $wiadomie go takiej szansy pozbawiaja.

S. R. z racji swojego wieku, byl osoba zupelnie bezbronng, calkowicie uzalezniona od woli oskarzonych, sygnalizujaca
bél i potrzebe udzielenia mu niezwlocznej pomocy lekarskiej w taki sposob, jak mogl to zrobic. Szansy skorzystania
z takiej pomocy od oskarzonych jednak nie otrzymat.

Przestepstwa z art. 286 § 3 k.k.w zw. zart. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. (pkt 3 skarzonego wyrokuw).

W tym zakresie zadna ze stron nie kwestionowala faktu realizacji przez oskarzonych znamion przestepstwa
wyludzenia. Obronca oskarzonego J. R. nie skarzyl w ogble wyroku w tej czeéci, natomiast obronca oskarzonej B. C.
podniost jedynie zarzut razacej niewspoimiernosci kary.

Prokurator, zaskarzajac wyrok, zarzucit Sadowi Okregowemu bledne potraktowanie czynéw oskarzonych jako
wypadek mniejszej wagi.

Zarzut prokuratora jest stuszny. Uwzglednienie argumentacji prokuratora uczynilo bezprzedmiotowym odnoszenie
sie do zarzutu apelacji obronicy oskarzonej B. C..

Lektura uzasadnienia skarzonego wyroku wskazuje, ze powodami, ktérymi kierowal sie Sad Okregowy, uznajac, ze
zachowania przypisane oskarzonym w pkt 3 wyczerpuja znamiona okre$lonego w art. 28683 k.k. w zw. z art. 286§
1 kk. w zw. z art. 12 k.k. uprzywilejowanego typu przestepstwa oszustwa byly takie okolicznosci jak: uprawnienie
oskarzonych do uzyskania §wiadczen rodzinnych i dodatkow mieszkaniowych, cho¢ w nizszej wysokoSci, niska szkoda
majatkowa wyrzadzona przestepstwami, trudna sytuacja rodzinna oskarzonych (oskarzony J. R. nie miatl stalej pracy,
B. C. uzyskiwala niewielkie dochody, oskarzeni mieli na utrzymaniu dwoje dzieci, J. R. byt ponadto zobowiazany
do lozenia alimentéw na syna), uzyskane nienaleznie Srodki zostaly wykorzystane na cele zwigzane z utrzymaniem
rodziny i mieszkania oskarzonych, pokrzywdzonym nie byla osoba fizyczna, lecz osoba prawna — gmina B., co
zmniejszalo odczucie poniesionej przez nig szkody. Wéréd okolicznosci lagodzacych, rzutujgcych na wymiar kary,
Sad podniost niepodejmowanie wyszukanych metod w celu wprowadzenia pokrzywdzonego w blad oraz szczegblng
sytuacje motywacyjng — sytuacja rodzina, potrzeba opieki nad corkami obawa ujawnienia zawinionej §mierci syna.

Stanowisko Sadu pierwszej instancji jest bledne. Nie uwzglednia bowiem wszystkich istotnych dla oceny zachowania
oskarzonych okolicznosci, a te na ktore sie powotuje, odczytuje wadliwie.

Ustawodawca, wprowadzajgc uprzywilejowang postaé niektéorych przestepstw, okre§lanych mianem wypadku
mniejszej wagi, nie sprecyzowal kryteriow, ktérymi nalezy sie kierowaé kwalifikujac czyn sprawcy, pozostawiajac
te kwestie orzecznictwu sadow. Cho¢ nie ulega jakiejkolwiek watpliwo$ci, ze uznanie podlegajacego osadowi czynu
za wypadek mniejszej wagi zawsze bedzie uzaleznione od niepowtarzalnych okoliczno$ci kazdej konkretnej sprawy,
to przyjaé trzeba, iz zgodnie z powszechnie akceptowanym w judykaturze pogladem, uznanie czynu sprawcy za
wypadek mniejszej wagi wymaga oceny caloksztaltu jego elementéw przedmiotowych i podmiotowych (por. Wyrok



SN z 9 pazdziernika 1996 r. V KKN 79/96, OSNKW 1997/3-4/27). Dopuszcza sie rowniez uwzglednienie okoliczno$ci
wykraczajacych poza sam czyn, a dotyczacych osoby sprawcy.

Majac to wszystko na uwadze, stwierdzi¢ trzeba, ze:

 Sad pierwszej instancji, ustalajac warunki uprawniajace go do uznania czyn6w oskarzonych za wypadki mniejszej
wagi, blednie wyeksponowal fakt posiadania przez oskarzonych uprawnien do uzyskania pomocy ze $rodkéw
publicznych, lecz w mniejszej wysokoSci, jako okoliczno$¢ przemawiajaca na ich korzysé. To, ze sprawca
dokonuje oszustwa, wykorzystujac realizacje innych przystugujacych mu uprawnien, w najmniejszym stopniu
nie przemawia na jego korzy$c. Istniejaca mozliwos$¢ legalnego ubiegania sie o zasilek rodzinny i dodatek
mieszkaniowy zostala wykorzystana przez oskarzonych jako $rodek do wytudzenia nienaleznych im §wiadczen,

« w sytuacji, gdy oskarzeni wykazywali sie wyjatkowa zapobiegliwo$cia w ukrywaniu $mierci swojego dziecka i
przez okres ponad dwoch lat podejmowali niezliczong ilo§¢ najrozniejszych dzialan stuzacych realizacji tego celu,
ponawiali wnioski o przyznanie nienaleznych im §wiadczen, oskarzony J. R. podawal nieprawdziwe informacje
urzednikowi przeprowadzajacemu wywiad srodowiskowy, zupelnie niezrozumialym jest poczytywanie na korzy$c
oskarzonych niepodejmowania wyszukanych metod w celu wprowadzenia pokrzywdzonego w blad,

» wbrew stanowisku Sadu Okregowego, to, iz przestepstwami oskarzonych nie zostala pokrzywdzona konkretna
osoba fizyczna, lecz jednostka samorzadowa — gmina B., nie uzasadnia réznicowania charakteru szkody i nie
moze $wiadczy¢ o mniejszym stopniu spolecznej szkodliwos$ci czynu,

+ Sad pierwszej instancji zupelnie pomija to, iz przypisane oskarzonym przestepstwa, nie byly incydentalnymi,
jednorazowymi, przypadkowymi zdarzeniami. Juz sam fakt przypisania oskarzonym dwdch przestepstw,
popehionych na przestrzeni ponad dwdch lat, majacych postaé czynéw ciaglych §wiadczy o znacznym stopniu
zawinienia i spolecznej szkodliwosci,

« sytuacja motywacyjna w jakiej znajdowali sie oskarzeni w zwigzku z ukrywaniem faktu Smierci S. R. nie moze
by¢ traktowana jako okoliczno$¢ Swiadczaca na ich korzysé. To, ze wyludzenie nienaleznych §wiadczen shuzylo
zapewnieniu utrzymania oskarzonym i ich dzieciom, a takze bylo elementem dzialan ukrywajacych popelnienie
innego przestepstwa nie zmienia wyjatkowo negatywnej oceny zachowania oskarzonych. Sytuacja, w ktorej
rodzice odpowiedzialni za $mieré¢ dziecka, pozbywajacy sie jego ciala w bulwersujacy sposob, odwazaja sie
wystepowac i pobieraé przez dtugi okres czasu §wiadczenia z tytulu wychowywania dziecka $wiadczy o wyjatkowej
zuchwalo$ci i niegodziwosci kierujacych nim pobudek.

Z tych wszystkich powodéw Sad Apelacyjny uwzgledniajgc apelacje prokuratora uchylil wyrok w zaskarzonej czesci i
w tym zakresie sprawe przekazal Sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Nie przesadzajac jeszcze kwestii odpowiedzialno$ci oskarzonych, co bedzie przeciez zalezalo od nalezacej wylacznie
do Sadu pierwszej instancji swobodnej oceny dowodéw i pozostajacych w jego gestii ustalen faktycznych, a te
moga by¢ determinowane nowymi, ujawnionymi w ponownym postepowaniu dowodami i okoliczno$ciami, zaznaczyc
trzeba, ze przeprowadzajac przewod sadowy, Sad Okregowy, w zakresie dowodow, ktére nie mialy wplywu na
uchylenie wyroku, bedzie moglt poprzestaé¢ na ich ujawnieniu. Nie ograniczajac w zadnym wypadku swobody Sadu
pierwszej instancji w ksztaltowaniu podstawy dowodowej wyroku, przypomnie¢ nalezy, to czemu juz dano wyraz
przy ocenie zarzutéw apelacji obroncy oskarzonego J. R., iz Sad odwolawczy nie dostrzega potrzeby kierowania
postepowania dowodowego poza realne potrzeby procesu, wyznaczane treScig stawianych oskarzonych zarzutow.
Nie wdaje sie rowniez, aby na chwile obecna zachodzily przeszkody w poprzestaniu na ujawnieniu zdecydowanej
wiekszosci dowodow, tak z zeznan Swiadkdw, jak i z opinii bieglych. Jezeli idzie o osobowe zrédla dowodowe, to nic nie
wskazuje na to, aby poza wyjas$nieniami oskarzonych i zeznaniami Z. R. istnialy dowody niosace ze sobg informacje
na temat okoliczno$ci zwigzanych ze $émiercia S. R. i zachowan oskarzonych poprzedzajacych i nastepujacych po tym
fakcie. Poza wyja$nieniami oskarzonych i zeznaniami Z. R. przeprowadzone dowody nie mialy wplywu na uchylenie
wyroku. Oczywistym jest, iz podstawe wydanego wyroku bedzie stanowila calo$¢ zgromadzonego i ujawnionego



materialu dowodowego, ktéry Sad podda wszechstronnej i wnikliwej ocenie, prowadzonej z uwzglednieniem
wyrazonych wczesniej zastrzezen. Pozwoli to Sadowi na dokonanie prawidlowych ustalen faktycznych, ich pelng
i kompleksows interpretacje prawna, a w konsekwencji wlaéciwe rozstrzygniecie sprawy. Majac w polu widzenia
wczesniejsze rozwazania Sadu Apelacyjnego dotyczace wysoko$ci prognozowanej kary, jako przeslanki uchylenia
wyroku, przypomnie¢ trzeba, ze cho¢ nie moga by¢ niedostrzegane przez Sad pierwszej instancji, to w najmniejszym
stopniu nie ograniczaja go w realizacji uprawnien i obowigzkéw wynikajacych ze stosowania sadowych dyrektyw
wymiaru kary.



