Sygn. akt: II AKa 392/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2015 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydzial Karny w skladzie :

Przewodniczqcy : SSA Bozena Summer — Brason

SSA Piotr Mirek (spr.)

SSO del. Andrzej Ziebinski

Protokolant : Magdalena Bauer

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. del. Pawla Zuberta
po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2015 roku sprawy
P.Z.s.J.iD.

ur. (...)wS.

oskarzonego z art. 63 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12
k.k.iinne

na skutek apelacji obroncy

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 16 czerwca 2015 roku, sygn. akt XXI K 98/14
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego P. Z. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego i oplate za II instancje
w kwocie 2.400 (dwa tysiace czterysta) zlotych.

SSO del. Andrzej Ziebinski SSA Bozena Summer - Brason SSA Piotr Mirek

Sygn. akt IT AKa 392/15

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach, wyrokiem z dnia 16 czerwca 2015 r., sygn. akt XXI K 98/14 uznal oskarzonego P. Z.
za winnego popelnienia przestepstwa z art. 63 ust 3 i art. 63 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. przy zastosowaniu art. 12 k.k. i art. 11 § 2 k.k., za ktére na mocy art. 63 ust 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomani w zw. z art. 11 § 3 k.k. skazal go na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci (pkt 1 wyroku).



Uznal réwniez oskarzonego za winnego popelnienia przestepstwa z art. 63 ust 2 i art. 53 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za ktére na mocy art. 53 ust 2 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci i 200 stawek
dziennych grzywny ustalajac wysokos$¢ jednej stawki na kwote 50 zlotych (pkt 2 wyroku).

Na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Orzekl rowniez o przepadku, zaliczeniu na poczet orzeczonej kary facznej pozbawienia wolnos$ci okresu rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci oraz kosztach sadowych.

Powyzszy wyrok zaskarzony zostal w caloéci przez obronice oskarzonego.
Apelujacy zarzucil skarzonemu wyrokowi:

1. w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt 1 — obraze przepiséw postepowania, a to art. 7 k.p.k. przez
dowolng ocene dowod6ow w postaci wyjasnien oskarzonego oraz opinii bieglych i blad w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe wyroku przez uznanie, ze oskarzony uprawial 88 krzakow ziela konopi innych niz widkniste,
podczas gdy zebrane w sprawie dowody, wlaéciwie ocenione nie moga prowadzi¢ do takiego wniosku,

2. w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt 2 — obraze przepisu prawa materialnego, a to art. 62 ust 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii przez wyrazenie blednego pogladu prawnego, ze ilo$é
wytworzonych przez oskarzonego Srodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi wyczerpuje znamie znacznej iloSci
srodkéw odurzajacych.

Stawiajac te zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1 poprzez przyjecie, ze oskarzony uprawiat
5 krzakéw konopi oraz wyeliminowanie z opisu czynu przypisanego mu w pkt 2 znamienia znacznej iloSci, a w
konsekwencji zmiane kwalifikacji prawnej tego czynu i wymierzenie tagodniejszych kar za przypisane oskarzonemu
przestepstwa lub o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny stwierdzil, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego jest bezzasadna i dlatego nie zostala uwzgledniona.

Zaznaczy¢ na wstepie nalezy, iz Sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzil przewod sadowy, nie dopuszczajac
przy tym uchybien, ktére musialyby skutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku. Sad Apelacyjny nie doparzy! sie
rowniez powoddw, obligujacych go do orzekania poza granicami zaskarzenia i podniesionymi zarzutami.

Przechodzac zatem do meritum sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze jej rozpoznanie w postepowaniu odwolawczym wymagato
odpowiedzi na dwa pytania.

Po pierwsze, czy przedstawiony z aktem oskarzenia material dowodowy, byl miarodajny do ustalenia, ze wszystkie z
uprawianych przez oskarzonego 88 krzew6éw konopi byly konopiami innymi niz wi6kniste.

Po drugie, czy ilo$¢ wytworzonych przez oskarzonego $rodkow odurzajacych w postaci 1232,44 g ziela i zywicy konopi
innych niz wlékniste stanowila w rozumieniu przepiséw ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ,,znaczna ilo§é”.

Whbrew oczekiwaniom apelujacego, na oba te pytania nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzace;j.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutdéw apelujacego, stwierdzic trzeba, ze brak jakichkolwiek powod6éw do uznania,
iz dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne sa wynikiem oceny dowod6éw przeprowadzonej z naruszeniem
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. To, ze badaniom laboratoryjnym
poddano pie¢ wybranych losowo krzewow, nie stanowi argumentu podwazajacego prawidlowosc¢ ustalen faktycznych.



Jest rzecza oczywista, ze w niniejszej sprawie, podobnie, jak w przypadku wielu innych spraw rozpoznawanych przez
sady powszechne, ustalenie takich okoliczno$ci, jak: waga czy zawarto$¢ substancji aktywnych moze przybieraé postac
wyliczen szacunkowych, co samo przez sie nie przekresla trafnosci skarzonego rozstrzygniecia. Wrecz niedorzecznym
byloby zakladanie, ze prawidlowo$¢ orzekania w sprawach narkotykowych wymaga osobnego przebadania kazdego
zabezpieczonego krzewu konopi, gdyz tylko to daje pelng gwarancje ustalenia, ze zawartos¢ substancji okreslonej
w art. 4 pkt 5 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w kazdej roélinie przekracza ustawowy prog. Co wiecej, w
praktyce orzeczniczej nie jest niczym nadzwyczajnym rozstrzyganie o odpowiedzialnos$ci karnej oséb oskarzonych o
przestepstwa narkotykowe, takze wtedy, gdy nie jest mozliwym przeprowadzenie badan laboratoryjnych przedmiotu
przestepstwa.

Wracajac do realiéw niniejszej sprawy, podkresli¢ wyraznie trzeba, ze nic nie uprawnia do formulowania tezy o
niezgodnoSci ustalent Sadu Okregowego ze stanem rzeczywistym. Ustalenia te nie sg przeciez dokonywane wylacznie
na podstawie badan laboratoryjnych, lecz caloksztaltu materialu dowodowego, a ten nie pozostawia najmniejszej
watpliwos$ci, ze zabezpieczona u oskarzonego uprawa konopi w caloSci skladala sie krzewéw konopi innych niz
wlokniste.

Majac w polu widzenia informacje zawarte w protokole ogledzin (k.16 — 19), znajdujace odzwierciedlenie
w dokumentacji fotograficznej (k.27 — 32), trudno byloby negowaé prawidlowosé czynnoSci procesowych
podejmowanych w postepowaniu przygotowawczym i formulowac¢ inne wnioski, niz te, do ktérych doszedt Sad
pierwszej instancji.

Zauwazy¢ w koncu trzeba, ze wywody apelujacego nie znajduja nawet oparcia w linii obrony samego oskarzonego.
Pomijajac juz to, ze zupelnie nieracjonalnym bytoby dowodzenie, ze oskarzony z tak znacznym nakladem $rodkow
podejmowal sie ,zakonspirowanej” uprawy ro§lin nieprzydatnych do realizacji celu, ktéry zamierzal osiggnaé,
przypomniec¢ nalezy, ze oskarzony nie twierdzil aby mial uprawiaé takie roéliny.

To, ze uprawiane przez oskarzonego ro$liny mialy zosta¢ wyhodowane z nasion pozyskiwanych z zazywanej
wezeéniej marihuany nie tylko nie podwaza trafnoSci ustalen Sadu Okregowego, ale przeciwnie, potwierdza je.
Wrecz absurdalnym byloby przyjecie, ze oskarzony, majacy od wielu lat uzywaé¢ marihuane, decydowalby sie na
wykorzystanie nasion pochodzacych z materialu, ktéry w jego ocenie nie stanowilby srodka odurzajacego.

Roéwniez drugi z zarzutéw apelujacego nie moze by¢ znany za trafny. Dla oceny jego zasadnoSci nie ma oczywiscie
znaczenia, ze apelujacy zarzucil skarzonemu wyrokowi obraze przepisu art. 62 ust 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, co odczytywaé nalezy jako oczywista omylke. Z uwagi na kwalifikacje prawna przypisanego oskarzonemu
przestepstwa, zarzut apelujacego musi dotyczyé w istocie rzeczy przepisu art. 63 ust 3 lub art. 53 ust 2
wymienionej ustawy. Powyzsze jest o tyle nieistotne, ze zarzut apelujacego dotyczy wykladni znamienia ,znacznej
iloéci”, stanowiacej wspolny problem interpretacyjny wielu przepiséw ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.
Whbrew twierdzeniom skarzacego Sad pierwszej instancji dostatecznie uzasadnil przyjecie, ze bedaca przedmiotem
przestepstwa przypisanego oskarzonemu iloé¢ §rodka odurzajacego byta znaczna. Negujac stanowisko Sadu pierwszej
instancji, apelujacy oparl sie w gléwnej mierze na orzecznictwie Sadu Apelacyjnego w Krakowie. Nie wystarcza to, aby
wykaza¢ wadliwo$¢ skarzonego wyroku, tym bardziej, ze przywolanym przez siebie judykatom (wyroki w sprawach
IT AKa 47/13 i II AKa 220/13) skarzacy stara sie nadaé znaczenie, ktérego one nie posiadaja. Prezentowany w nich
poglad o mozliwoSci uznania za znaczng ilo§¢ §rodka odurzajgcego, takiej ilosci, ktéra wystarcza od jednorazowego
odurzenia kilkudziesieciu tysiecy osob, na tle jednolitego w tym wzgledzie orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadow
apelacyjnych jawi sie jako odosobniony. Co wiecej, powolywana przez apelujacego linia orzecznicza Sadu Apelacyjnego
w Krakowie nie jest ani jednolita ani ugruntowana. Wystarczy tu wskazaé chociazby na wyrok w sprawie II AKa 92/12
z dnia 26 czerwca 2012 r.(KZS 2012/7-8/68), w ktérym uznano, iz iloé¢ Srodka odurzajacego wystarczajacego do
odurzenia kilku tysiecy os6b jest znaczng ilo$cia, czy tez najwymowniejsze w tej kwestii postanowienie w sprawie 11
AKz 373/14 z dnia 8 pazdziernika 2014 r.(KZS 2014/10/59). W tym ostatnim orzeczeniu, Sad Apelacyjny, aprobujac
stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone min. w wyroku uchylajacym przywolywany przez apelujacego wyrok w
sprawie II AKa 220/13, uznal, ze 320 oraz 200 porcji §rodka odurzajacego stanowi znaczng ilo§¢ w rozumieniu



ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Sad odwotawczy, podzielajac wykladnie pojecia znacznej iloSci §rodkow
odurzajacych, jako ilo$ci mogacej jednorazowo zaspokoié potrzeby co najmniej kilkudziesieciu os6b uzaleznionych,
przedstawiona w post. SN z dnia 23 wrze$nia 2009 r., I KZP 10/09 (OSNKW 2009/10/84), uznal rozstrzygniecie Sadu
pierwszej instancji za trafne. Jego slusznoéci w zadnym wypadku nie moga przekresla¢ wywody apelujacego dotyczace
przedmiotu przestepstwa — marihuana — zaliczana obiegowo do tzw. ,narkotykow miekkich”, oraz wskazywanego
przez oskarzonego przeznaczenia zabezpieczonych $rodkow odurzajacych — wlasne potrzeby. Podnoszone przez
apelujacego okolicznoSci, jakkolwiek moga mieé znaczenie dla oceny spotecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego,
to jednak nie stanowia kryteriéw determinujacych wykladnie znamienia znacznej iloéci. Dodaé zreszta trzeba, ze w
zderzeniu z iloécia juz wytworzonych przez oskarzonego $rodkéw odurzajacych i mozliwo$ciami wytworczymi, jakie
dawala kolejna uprawa konopi, przekladajacymi sie na mozliwo$é sporzadzenie porcji zaspokajajacych jednorazowo
potrzeby co najmniej kilku tysiecy osob, argumenty skarzacego nie sa wystarczajace do skutecznego zwalczania
stanowiska Sadu Okregowego.

W sytuacji, gdy wymierzone oskarzonemu kary jednostkowe pozbawienia wolnosci oscyluja w dolnych granicach
wymiaru, trudno bytoby doszukiwac sie w orzeczeniu o karze cech razacej niewspdimiernoéci. Dostrzezona przez Sad
Apelacyjny omyltka w podstawie prawnej wymiaru grzywny orzeczonej w pkt 2 wyroku (wskazanie art. 31 § 1i 3 k.k.
zamiast art. 33 § 11 3 k.k.) ma charakter oczywistej omylki pisarskiej i moze zosta¢ sprostowana w przewidzianym
do tego trybie.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono po mysli przepiséw art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 616
§ 11 2 k.p.k. oraz art. 8 w zw. z art. 6, art. 2 ust 1 pkt 5 i art. 3 ust 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 r. z p6z. zm.). Wymierzajac oplate za postepowanie odwolawcze, Sad
Apelacyjny dostrzega, ze zostal ona okresSlona w wysoko$ci wyzszej niz ta zasagdzona przez Sad Okregowy. Zaistniala
sytuacja jest wynikiem wymierzenia przez Sad pierwszej instancji zanizonej oplaty, co jak sie wydaje moglo wynika¢
z blednego przyjecia, ze oskarzony byt zobowiazany do uiszczenia oplaty od grzywny w wysokosci 10%. Z uwagi na
kierunek zaskarzenia wyroku, korekta tego rozstrzygniecia nie byla mozliwa.

Zgodnie z zasada okre$long w art. 8 powolanej ustawy, Sad Apelacyjnym wymierzajac oplate za postepowanie
odwolawcze, nie kierowal sie oplata ustalona przez Sad Okregowy, lecz oplata nalezng za pierwsza instancje, a
na ta skladala sie — 400 zl od orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci i 2000 zl — jako 20% od kwoty
grzywny wymierzonej obok kary pozbawienia wolnoSci. W sytuacji rodzinnej i majatkowej odpowiadajacego z
wolnoSci oskarzonego brak bylo jakichkolwiek podstaw do zwolnienia go z obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych
za postepowanie odwolawcze.



