Sygn. akt: IT AKa 309/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Beata Basiura

Sedziowie SSA Jolanta Spiechowicz
SSA Robert Kirejew (spr.)

Protokolant Oktawian Mikolajczyk

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Adama Rocha

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2015 r. sprawy
1. R.Z.,s. JiK,,ur. (..OwL.,

oskarzonego z art. 148 § 2 pkt 2 kk

2. R.T.,s.EiE,, ur. (...)

w E., oskarzonego z art. 148 § 2 pkt 2 kk

na skutek apelacji prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 24 kwietnia 2015 roku, sygn. akt XXI K 125/12
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Katowicach) na rzecz adwokatéw: D. C.i A. R.— Kancelarie
Adwokackie w K., kwoty po 738 (siedemset trzydzieSci osiem) zlotych, w tym 23 % VAT, z tytulu obrony z urzedu
udzielonej oskarzonym R. Z.i R. T.

w postepowaniu odwolawczym;

3. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.
SSA Robert Kirejew SSA Beata Basiura SSA Jolanta Spiechowicz

Sygn. akt IT AKa 309/15

UZASADNIENIE



R. Z.i R. T.oskarzeni zostali o to, ze w dniu 8 marca 1992 r. w O., okolo godziny 1.00-1.30, dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu, oraz z jeszcze jedna nieustalona osoba, z bezpo$rednim zamiarem pozbawienia zycia S.
C., po uprzednim skrepowaniu rak i nég oraz zaklejeniu ust pokrzywdzonemu plastikowa taSma oraz zadaniu
pokrzywdzonemu uderzen w okolice nosa, a takze duszeniu, spowodowali zgon S. C.poprzez uduszenie, przy czym do
zabojstwa pokrzywdzonego doszlo w zwigzku z dokonanym nastepnie rozbojem na szkode S.i K. C., tj. o przestepstwo
z art. 148 § 2 pkt 2 k.k.

Sad Okregowy w Katowicach, po ponownym rozpoznaniu sprawy w I instancji, wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2015 r.,
sygn. akt XXI K 125/12, uniewinnit oskarzonych R. Z.i R. T.od popelnienia zarzucanego im czynu, obcigzajac kosztami
procesu Skarb Panstwa.

Apelacje od tego orzeczenia wnidst prokurator zaskarzajac wyrok w calo$ci na niekorzy$¢ obu oskarzonych, zarzucajac:

+ obraze przepiséw postepowania, a to art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i
bezpodstawne odmoéwienie wiarygodnosci zeznaniom §wiadka M. C., K. B., K. R.(C.) oraz czeSciowo zeznaniom
K. S.zlozonym w postepowaniu przygotowawczym, mimo ze Swiadkowie ci ztozyli logiczne, spdjne i wzajemnie
uzupelniajgce sie zeznania wskazujace na fakt, ze oskarzeni dopuscili sie zbrodni zabojstwa S. C.,

+ obraze przepisOw postepowania, a to art. 167 kpk, 366 § 1 kpk i 410 kpk, poprzez zaniechanie wyjasnienia
wszystkich istotnych okolicznosci sprawy i bezpodstawne odstapienie od przeprowadzenia dowodu z
przestuchania w charakterze Swiadkow funkcjonariuszy Policji (K. w G.), ktérzy w 1992 roku prowadzili
postepowanie w sprawie dokonanego w dniu 8 marca 1992 roku w O. rozboju na osobie S. C. i jego
zgonu, w osobach S. N., A. C., M. P, R. P,, B. S., na okoliczno$¢ sposobu prowadzenia przedmiotowego
postepowania, typowania os6b podejrzewanych, a takze niedopuszczeniu dowodu z akt sprawy operacyjnej
dotyczacej przedmiotowego postepowania na okolicznos$ci w/w okolicznosci, a takze stwierdzenia, czy w ramach
tego postepowania wykonywane byly ekspertyzy kryminalistyczne, co moglo przyczynié¢ sie do wyjasnienia
istotnych okoliczno$ci zwigzanych z przedmiotem postepowania i oparcie w ten sposéb wydanego wyroku na
niepelnym materiale dowodowym, co mialo istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku;

« obraze przepiséw postepowania, a to art. 424 § 1 pkt 1 kpk, poprzez brak odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku
do fragmentéw zeznan §wiadka K. B., K. S., jak tez K. R., w ktérych swiadkowie ci wskazywali na okoliczno$ci
obciazajace oskarzonych i nie wskazanie w uzasadnieniu wyroku, z jakiego powodu Sad treéci tych zeznan nie
uwzglednit lub odméwil im wiarygodno$ci, co moglo mie¢ i mialo istotny wplyw na tres$é¢ zaskarzonego orzeczenia,
jak tez uniemozliwilo przeprowadzenie rzeczowej i pelnej polemiki z motywami Sadu stojacymi u podstaw
wydanego orzeczenia,

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na
wyciagnieciu na podstawie przeprowadzonych w sprawie dowodow blednego wniosku, iz oskarzeni R. Z.i R. T.nie
mieli motywu i nie dopuscili sie zarzucanego im przestepstwa, podczas gdy nalezyta, wszechstronna i zgodna
z zasadami logicznego rozumowania ocena materialu dowodowego przeprowadzonego i ujawnionego przed
sadem prowadzi do wniosku, ze oskarzeni kierujac sie checia odzyskania wystawionych potwierdzen przyjecia od
pokrzywdzonych kwoty 16 000 DM, dopuscili sie zbrodni zabdjstwa S. C..

W oparciu o te zarzuty prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja prokuratora nie okazala sie zasadna i dlatego nie zostala uwzgledniona.

W ocenie sadu odwolawczego sad I instancji przeprowadzil tym razem prawidlowa ocene zebranego w sprawie
materiatu dowodowego i po dokladnej, kompleksowej oraz zgodnej z zasadami logiki i wskazaniami do$wiadczenia



dowodowego analizie zasadnie stwierdzil, ze w istocie brak jest wiarygodnych, przekonujacych dowodow
wykazujacych ponad wszelka watpliwo$é, ze to oskarzeni R. Z.i R. T.dopuscili sie w dniu 8 marca 1992 roku napadu
rabunkowego na posesje K.i S. C.w O., w trakcie ktérego pokrzywdzony zostal pozbawiony zycia.

Nie zastugiwal na podzielenie glébwny zarzut podniesiony w apelacji prokuratora, wedtug ktoérego sad meriti dokonat
oceny dowodéw z przekroczeniem granic swobodnej oceny, okre§lonych w art. 7 k.p.k., poprzez nieuznanie za
wiarygodne zeznan §wiadkéw M. C., K. B., K. C.(obecnie R.) oraz cze$ciowo K. S., ktére zdaniem apelujacego tworzyly
logiczny, spdjny i wzajemnie uzupeliajacy sie zestaw dowodéw wskazujacy na dopuszczenie sie przez oskarzonych
zarzucanej im zbrodni. Taka interpretacja zeznan wymienionych Swiadkéw, jaka zaprezentowal oskarzyciel publiczny
w §rodku odwolawczym, a ktora takze forsowal wnoszaci popierajac przed sadem akt oskarzenia, jawi sie jako zupelnie
nieuprawniona. Nie uwzgledniala bowiem szeregu mankamentéw, nieScistosci i rozbieznosci w tych dowodach,
wzietych pod uwage przez sad I instancji, ktéry po wnikliwych rozwazaniach stusznie nie przypisal im przymiotu
wiarygodno$ci.

W pierwszej kolejno$ci nalezy podkreslié, ze w trakcie postepowania przygotowawczego, jak i na etapie
jurysdykcyjnym nie znaleziono jednoznacznych dowodéw o charakterze obiektywnym wykazujacych, ze oskarzeni
wzieli udzial w zarzucanej im zbrodni. Kryminalistyczne badania §ladéow daktyloskopijnych, traseologicznych oraz
genetycznych znalezionych na miejscu przestepstwa nie przyniosly rezultatow wskazujacych w jakimkolwiek stopniu
na osoby oskarzonych. Nie dowiedziono, aby R. Z.lub R. T.kiedykolwiek byli w posiadaniu przedmiotéw pochodzacych
z przestepstwa. Zaden ze $wiadkéw w toku $ledztwa przeprowadzonego bezposérednio po zdarzeniu, w tym takze
K. C.przestluchiwana w 1992 roku, nie przedstawial relacji, z ktérych mozna byloby bezposrednio wnioskowac o
udziale oskarzonych w zdarzeniu z dnia 8 marca 1992 r. Oskarzenie oparto natomiast na zeznaniach §wiadkéw
skladanych poczawszy od 2008 roku, zawierajacych mniej lub bardziej stanowcze pomoéwienia oskarzonych o udzial
w przestepstwie bedacym przedmiotem niniejszego postepowania. Biorac wiec pod uwage, ze zarzut oparto na
dowodach, ktorych ze wzgledu na ich charakter nie mozna uzna¢ za niezawodne (zeznania $wiadkow, zlozone po 15
i wiecej latach od daty czynu), sad I instancji zasadnie zachowal przy ich ocenie daleko idaca ostrozno$é i niezbedny
w takim przypadku krytycyzm.

Sad Okregowy w Katowicach wydajacy zaskarzone rozstrzygniecie trafnie uznal, ze zupelnie nieprzekonujaco brzmialy
zlozone w tej sprawie zeznania $wiadka M. C., stanowigce gléwna o$ oskarzenia. W odniesieniu do procesowych
wypowiedzi tego Swiadka, zlozonych w toku postepowania w niniejszej sprawie, skumulowalo sie wiele symptomow
przemawiajacych przeciwko uznaniu ich za rzetelne i wiarygodne.

Wymienié wsréd nich nalezy wspomniany juz fakt, ze informacje o napadzie w O. §wiadek zaczal przekazywac organom
$cigania po uplywie kilkunastu lat od daty zdarzenia, a jego twierdzenia, ze juz wczeéniej informowal o tym pisemnie
Prokurature, czy Policje, nie znalazly zadnego potwierdzenia ze strony tych organéw odpowiadajacych na zapytania
sadu I instancji.

Nie bez znaczenia pozostaje sylwetka M. C., ktéry byl osoba wielokrotnie karana za przestepstwa (dane o karalnosci
Swiadka k. 2462), majaca kontakty z osobami powigzanymi z przestepczoscia zorganizowang. Byt on poszukiwany
listem gonczym przez organy $cigania i dopiero po zatrzymaniu w 2007 roku wskazal, ze posiada m.in. informacje
o zabdjstwie kamieniarza w O., podajac przy tym niedokladnie, ze zdarzenie to mialo nastgpi¢ w 1994 roku. Za
zlozenie zeznan dotyczacych tego przestepstwa, obcigzajgcych oskarzonych, M. C.uzyskal dla siebie wymierne korzysci
procesowe w prowadzonych przeciwko niemu postepowaniach karnych. Swiadek M. C.byl ponadto skonfliktowany
z R. Z., ktory zostal prawomocnie skazany m.in. za przestepstwo udzialu w pobiciu w dniu 9 czerwca 1998 r. M. C.,
dokonane w ramach dzialalnoSci zorganizowanej grupy przestepczej (odpis wyroku k. 569-579 akt sprawy). R. T.znal
natomiast jako bliskiego znajomego R. Z., a nadto wiedzial, Ze jest przez R. T.wigzany z najSciem i zdemolowaniem
lokalu, w ktérym pracowala zona tego oskarzonego.

Sad I instancji wzial réwniez pod uwage opinie sadowo-psychologiczna odnoszacg sie do M. C.i jego zeznan, wydang
w toku postepowania jurysdykeyjnego przez biegla psycholog D. K. (1). Wynikalo z niej m.in., ze wypowiedzi Swiadka



wydawaly sie by¢ przygotowane, w niewygodnych dla siebie kwestiach czesto omijal pytania lub nie odpowiadal na
nie wprost, a skoncentrowany byl przede wszystkim na zaspokajaniu i dbaniu o wlasne potrzeby.

Wskazane okoliczno$ci dotyczace osoby $wiadka oraz jego relacji z oskarzonymi nie pozwalaly na przyjecie zalozenia
o pelnym obiektywizmie i bezstronnosSci M. C.przy skladaniu zeznan w tej sprawie.

Mimo wszystko wskazane czynniki, chociaz powaznie oslabiajace wiarygodno$¢ depozycji M. C.zlozonych w tej
sprawie, same przez sie nie przesadzaly o calkowitym zdezawuowaniu wartoéci dowodowej jego zeznan. Decydujace
znaczenie w tym zakresie mialy jednak trafnie wychwycone przez Sad Okregowy dalsze watpliwo$ci, wynikajace
juz z merytorycznej treéci jego procesowych wypowiedzi - ich licznych niezgodnos$ci z pozostalym, miarodajnym
materialem dowodowym, a takze modyfikowaniem i uszczegélawianiem zeznah przez M. C.w miare rozwoju
niniejszego postepowania.

M. C.w swoich pierwszych zeznaniach odnoszacych sie do napadu na posesje kamieniarza w O.(z dnia 25 stycznia
2008 r. - k. 154-165 akt sprawy i z dnia 11 lutego 2008 r. — k. 158-160 akt sprawy), ktére daly asumpt do podjecia na
nowo umorzonego postepowania przygotowawczego dotyczacego tego zdarzenia, zeznal m.in., ze kamieniarz naciskat
na R. Z.i pozostajaca z nim wowczas w nieformalnym zwigzku K. S., aby dokonali ptatno$ci za posadzke wykonang w
jej lokalu. Opisujac przekazany im rzekomo przez oskarzonych przebieg napasci podawal, ze z domu panstwa C.zabrali
weksle, po ktore przyszli, a pokrzywdzonego umyslnie pozbawili zycia w ten sposob, ze go zakneblowali i ,,rozkwasili”
mu nos, aby sie udusil. Nastepnie sprawcy mieli uciec pieszo w strone kopalni, a po zdarzeniu oskarzony R. Z.ukrywal
sie, natomiast K. S.dala mu alibi na czas tej napasci.

Sad I instancji drobiazgowo opisal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze wlasnie te istotne okolicznoéci nie
odpowiadaly rzeczywistemu przebiegowi wypadkow, a takze nie zgadzaly sie z pozostalym, miarodajnym materialem
dowodowym zgromadzonym w toku calego postepowania w niniejszej sprawie.

Przypomnie¢ nalezy w §lad za sadem I instancji, ze ze zgodnych zeznan K. R.(dawniej C.) oraz K. S.wynikalo, ze zaplata
za posadzke wykonang w lokalu konkubiny R. Z.przekazana zostala niezwlocznie po przeprowadzeniu robot, wiec w
dacie czynu niewatpliwie nie istnial dlug z tego tytutu. R. Z.byl natomiast winien S.i K. C.pienigdze w kwocie 16.000
DM, ktore pobral od nich na poczet sprowadzenia S. C.samochodu z zagranicy, z czego sie nie wywiazal. M. C.mylil
sie wiec poczatkowo co do zrodla dlugu R. Z.wobec panistwa C., przy czym w swoich kolejnych zeznaniach zaczal juz
wspominac, ze oskarzony R. Z.mial tez jakie$ rozliczenia z kamieniarzem z O.zwiazane z samochodem.

Panstwo C.w czasie zdarzenia byli w posiadaniu pokwitowan podpisanych przez R. Z.i K. S., potwierdzajacych
pobranie wskazanej wyzej sumy marek niemieckich jako przedplaty na samocho6d sprowadzany z zagranicy. Zab6r tych
pokwitowan (nazywanych ,wekslami”) mial stanowi¢ wedlug zeznan M. C.glowny motyw zbrodni oskarzonych i miat
zostaé skutecznie dokonany 8 marca 1992 r. O losach tych pokwitowan nie uzyskano stanowczych informacji w okresie
poprzedzajacym pierwsze zeznania M. C.w tej sprawie. Dopiero pézniej, podczas przestuchan K. R.(poprzednio C.)
okazalo sie, ze rzeczone ,,weksle” nie zostaly zabrane przez sprawcéw napadu i pokrzywdzona zlozyla oryginaly tych
pokwitowan do akt sprawy. Ten jaskrawy blad §wiadka M. C.w znacznej mierze deprecjonowal warto§¢ dowodowa
jego zeznan, gdyz jesli o przebiegu zdarzenia mial sie dowiedzie¢ m.in. od oskarzonych bedacych sprawcami napadu,
to nie mogli mu oni poda¢ informacji o zabraniu pokwitowan bedacym gléwnym motywem przestepstwa, jesliby do
tego zaboru nie doszlo.

Z akt postepowania przygotowawczego prowadzonego w 1992 roku wynikato tez, ze po przedmiotowym zdarzeniu R.
Z.nie ukrywal sie przed organami Scigania, byt wzywany i przestuchiwany w tej sprawie przez Policje, podobnie jak K.
S., ktora zresztg wcale nie dawata oskarzonemu alibi zeznajac, ze nie wie, co robil on w nocy z 7 na 8 marca 1992 r.

Nieécidle zeznawal rowniez M. C.w odniesieniu do przyczyny $mierci pokrzywdzonego. Stwierdzenie, ze sprawcy
dzialajacy z zamiarem pozbawienia zycia S. C.dokonali tego poprzez zakneblowanie go i spowodowanie krwotoku
z nosa, chociaz zgodne bylo z rezultatami ogledzin zwlok na miejscu zdarzenia oraz pierwszymi wypowiedziami
bieglego z zakresu medycyny sadowej, jednakze w istocie nie odpowiadalo rzeczywistosci. Jak wskazal bowiem



na rozprawie biegly lekarz sadowy W. P.(k. 1680), najbardziej prawdopodobna przyczyng zgonu pokrzywdzonego,
jesliby nie opiera¢ sie na zeznaniach M. C., bylo uduszenie poprzez dlawienie, czyli zewnetrzne oddzialywanie na
szyje pokrzywdzonego, na ktérej po obu stronach wykryto krwawe wylewy, a nie zachlySniecie sie krwig, ktorej
w ukladzie oddechowym pokrzywdzonego stwierdzono stosunkowo malo — w iloéci niewystarczajacej do zatkania
drog oddechowych. I znéw trzeba zaznaczyé, ze jesliby M. C.posiadal wiadomosSci o zdarzeniu od rzeczywistych jego
sprawcow, to musialby wiedzieé, ze pokrzywdzony zostal uduszony poprzez ucisk na szyje.

Nalezy tez wskazaé na sygnalizowane przez Sad Okregowy nielogiczno$ci w zeznaniach M. C.. Wedlug tego $§wiadka
sprawcy napasci na dom panstwa C.udali sie tam z zamiarem pozbawienia zycia gospodarza. Nieracjonalny zatem
mialby by¢ sposob realizacji tego zamiaru, tj. usadzenie pokrzywdzonego na krzesle, skrepowanie jego rak i nog,
zaklejenie ust plastrem, a nastepnie uderzenie w nos, aby wywola¢ krwotok. Taki sposéb dzialania nie zapewnial
osiagniecia zbrodniczego celu, gdyz krwotok mogt byé¢ niewystarczajacy dla wypelnienia krwia drég oddechowych
pokrzywdzonego (jak bylo w rzeczywisto$ci), a nadto takie dzialanie bylo dla sprawcéw nadmiernie klopotliwe.

Przy takich zeznaniach §wiadka nie jest tez jasne, dlaczego ich czyn w swym najgrozniejszym przejawie kierowany byt
jedynie wobec S. C., a nie rowniez wobec K. C.. Wszakze jesli chodziloby o uwolnienie sie od dtugu, sprawcom nic nie
dawaloby pozbycie sie jednego z malzonkow i pozostawienie przy zyciu drugiego z nich, bedacego nadal w posiadaniu
dokumentow potwierdzajacych istnienie dlugu.

Wersja wydarzen przedstawiana przez M. C.w istocie pozostawala w opozycji do zeznan K. C.zlozonych w 1992 r.
Wedlug jej 6wczesnej relacji widziala ona sylwetki i slyszala glosy dwoch sposrod trzech sprawcow napasdei i zaden
z nich nie odpowiadal R. Z.lub R. T.. Dopiero po podjeciu postepowania w 2008 roku jej zeznania zmienily sie (co
slusznie uznal za niemiarodajne sad meriti) i §wiadek zaczela przedstawiaé rysopis jednego ze sprawcédw zblizony do
R. T.. Uwzgledniajac jednak za bardziej wiarygodna te wersje jej zeznan, ktoéra przedstawiala niedtugo po zdarzeniu,
to nalezalo wykluczy¢ mozliwoéc udzialu w zdarzeniu obydwu oskarzonych wspoldzialajacych ze soba w czasie czynu
w domu panstwa C., a co najwyzej mogt sie tam znalez¢ jeden z nich, bedac tym sprawca, ktéry poruszal sie wylacznie
na parterze i ktorego nie widziala pokrzywdzona. Nie mozna zatem zasadnie twierdzi¢ o wzajemnie spojnej oraz
zazebiajacej sie wersji wydarzen przedstawianej przez M. C.i K. R.(ultimo voto C.).

Kolejnym symptomem przemawiajacym przeciwko wiarygodnosSci zeznan M. C.skladanych w tej sprawie, bylo ich
modyfikowanie przez Swiadka w toku postepowania, w miare pojawiania sie nieznanych mu wezeéniej okolicznoSci.
Tak bylo ze wzmiankowang juz kwestig zadluzenia R. Z.wobec C.w zwiazku z obietnicg sprowadzenia auta, a nie
wykonaniem posadzki w lokalu K. S., a takze przede wszystkim z ujawnionym bezspornie faktem, ze sprawcy nie
zabrali zdomu C.,,weksli”, po ktore mieli sie tam udac¢. Gdy wyszlo na jaw, ze nadal do 2008 roku posiadala je K. R.(C.)
M. C.zaczal utrzymywac, ze w sprawie tych dokumentéw oskarzeni nie wypowiadali sie jednoznacznie i mozliwe byto,
ze ich nie zabrali.

Zebrany w sprawie pozostaly material dowodowy dawal natomiast podstawy do stwierdzenia, ze o calym zdarzeniu
M. C.moégl dowiedzieé sie z innych zrddel, anizeli od samych oskarzonych. Z zeznan licznych $wiadkéw wynikalo,
ze o tym przestepstwie po jego dokonaniu czesto moéwilo sie w Srodowisku bywalcow (...)lokali, przy czym
spekulowano o mozliwym zwigzku z tym zdarzeniem R. Z., przeciwko ktéremu pokrzywdzeni mieli posiada¢ ,,weksle”,
prawdopodobnie zabrane przez sprawcéw napadu. Fakt przekazania takich poglosek M. C.w wersji obejmujacej
zabor pokwitowan potwierdzil w swych zeznaniach $wiadek J. P.(k. 704-705). Ponadto $wiadek M. C.jako byly
funkcjonariusz (...), a nadto osoba wspoélpracujaca od 2007 roku z Policja, posiadal i utrzymywal kontakty z wieloma
(...)policjantami, od ktérych mogl uzyskiwaé¢ wiadomosci takze dotyczace tej sprawy.

Wszystkie przedstawione okoliczno$ci, z ktorych wiekszo$¢ zostala prawidlowo dostrzezona i wlasciwie oceniona przez
sad I instancji, zestawione lacznie powodowaly, ze na zeznaniach $wiadka M. C.nie mozna bylo oprze¢ miarodajnych
ustalen faktycznych co do udzialu oskarzonych w zarzucanym im przestepstwie.



Whbrew twierdzeniom apelacji, zeznania M. C.nie tworzyly spdjnego i wzajemnie skorelowanego zestawu dowodow z
zeznaniami §wiadkéw K. R.(C.), K. B.i czeSciowo K. S., przemawiajacego jednoznacznie za sprawstwem oskarzonych.

Na aprobate zasluguje dokonana przez sad I instancji ocena zeznan $wiadka K. R.(poprzednio C.) skladanych w toku
calego postepowania w tej sprawie. Stusznie za najbardziej miarodajne sad meriti uznal jej wypowiedzi procesowe
pochodzace z 1992 roku i nie dal wiary ich modyfikacjom dokonywanym przez Swiadka w zeznaniach z roku
2008 i pbdzniejszych. K. R.nie przedstawita przekonujacego wyjaénienia powodéw tych zmian, a jej zmodyfikowane
twierdzenia nie znajdowaly potwierdzenia w pozostalych, przekonujacych elementach materialu dowodowego. Sad
Okregowy orzekajacy ponownie w tej sprawie w I instancji prawidlowo weryfikowal zmienione zeznania Swiadka
K. R.(C.), w ktorych przedstawiala che¢ zabrania weksli przez sprawcow jako gtéwny motyw ich dzialania, a takze
opisywala swe podejrzenia i rysopisy napastnikow wskazujace bezpos$rednio na oskarzonych. Sad meriti przyjal, ze
stanowcze wypowiedzi o poszukiwaniu pokwitowan przez sprawcoéw napadu nie znajduja potwierdzenia we wlaczonej
do akt sprawy dokumentacji fotograficznej wykonanej tuz po zdarzeniu na miejscu przestepstwa. Twierdzenia o
informowaniu policjantow juz w 1992 r. o podejrzeniach wobec R. Z.oraz o wadliwoS$ciach przeshuchan pokrzywdzone;j
w 1992 roku nie pokrywaly sie z trescig protokoldow jej przestuchan pochodzacych z tamtego okresu oraz z zeznaniami
Swiadka Z. C.. Z kolei wypowiedzi o sprawcy wzrostu zblizonego do oskarzonego R. T.oraz o sposobie jego
wypowiadania sie nie okazaly sie przekonujacym dowodem przeciwko temu oskarzonemu w $wietle uzyskanych przez
sad I instancji opinii sgdowo-logopedycznej i sgdowo-dentystycznej. Wedlug sadu odwolawczego sad meriti dokonat
trafnej oceny wiarygodno$ci poszczegdlnych zeznan K. R.(C.), nie naruszajac regul swobodnej oceny dowodow
okreslonych w przepisie art. 7 k.p.k. i zasadnie dal wiare jej zeznaniom w brzmieniu przedstawianym bezposrednio po
zdarzeniu — w 1992 roku. Zeznania te nie stanowily jednak dowodu $§wiadczacego o udziale oskarzonych w zdarzeniu
objetym aktem oskarzenia.

Nie nasuwaly watpliwo$ci co do swej prawidlowo$ci rozwazania sadu meriti odnoszace sie do niemiarodajnoéci
stwierdzenia zawartego w jednych z zeznan K. S.z 2008 roku, ze po przemy$leniu uwaza, ze R. Z.mobgl byc
zamieszany w sprawe napadu na C.w O.. Swiadek przekonujaco wyjasnila okolicznosci odnotowania w protokole
takiej wypowiedzi wskazujac na oczekiwania przestuchujacych ja woéwczas funkcjonariuszy Policji, ktérzy mysleli, ze
oskarzony powiedzial jej co$ o tym napadzie, jednak w rzeczywisto$ci zadnych konkretnych informacji na ten temat
nie posiadala.

Na podobnie intencjonalny sposob przestuchania go w 2008 roku wskazywal swiadek K. B.odnoszac sie do zapisu
w jego zeznaniach, Ze slyszal rozmowe miedzy K. S.a oskarzonym R. Z., z ktorej wynikalo, ze oskarzony dopuscit
sie napadu na kamieniarza w O.. Z tego twierdzenia K. B.konsekwentnie wycofywal sie pozostajac na stanowisku,
ze o takim udziale w przestepstwie mogt uslysze¢ w rozmowie z K. S.poprzedzajaca ich ostateczne rozstanie. Sad
I instancji wskazujac na chwiejnoé¢ zeznan K. B.w tym zakresie oraz brak ich potwierdzenia przez K. S.nie dal
wiary takim zeznaniom Swiadka, podobnie jak jego wypowiedziom, ze wyjazd samochodem z R. Z.do O.mial na celu
obserwacje miejsca planowanego napadu. Wzigwszy pod uwage zmienno$¢ wypowiedzi procesowych tego $wiadka,
nie potwierdzenie zawartych w nich informacji innymi dowodami, a takze mogacg zachowac sie niecheé¢ $wiadka
do oskarzonego R. Z., ktéry zostal po nim konkubentem K. S., sad I instancji uprawniony byl do uznania zeznan
tego $wiadka za nieprzekonujace. Zauwazy¢ takze nalezy, ze nawet jeSliby uznaé za miarodajne zeznania tego
Swiadka w wersji najmniej korzystnej dla oskarzonego R. Z., to jeszcze i tak nie stanowilyby one wystarczajacego
dowodu do przypisania mu udzialu w zarzucanym przestepstwie. Wyjazd do O., nawet jesli mial na celu rozpoznanie
posesyjne wokol miejsca zdarzenia, nie musial wcale sie przerodzi¢ w urzeczywistnienie napadu i osobisty udzial
w nim oskarzonego, a stwierdzenia wypowiadane w trakcie emocjonalnych rozméw nie dowodza z cala pewnoécia
prawdziwo$ci przedstawianych w nich faktéw. Ponadto wypada podkresli¢, ze $wiadek K. B.nie wspomnial o
jakimkolwiek udziale oskarzonego R. T.w zarzucanym czynie.

Wszystkie przedstawione rozwazania przemawiaja wiec za nietrafnoécia pierwszego z zarzutéw zawartych w apelacji
prokuratora.



Za chybiony nalezalo uznaé takze drugi z zarzutow sformulowanych w apelacji. Sad I instancji przy rozpoznawaniu
tej sprawy nie dopuécit sie obrazy przepiséw art. 167, 366 § 1, czy 410 k.p.k. przeprowadzajac wyczerpujace
postepowanie dowodowe w zakresie stawianego oskarzonym zarzutu. Podkre§li¢ nalezy, ze oskarzyciel publiczny
mial mozliwo$é¢ skladania stosownych wnioskéw dowodowych na rozprawie przed sadem I instancji, czego jednak
nie uczynil o$wiadczajac, ze nie wnosi o uzupeklienie materialu dowodowego (k. 3169 i 3174 akt sprawy). Sad
meriti staral sie poszerzy¢ material dowodowy zebrany w toku postepowania przygotowawczego i przestuchal
w charakterze swiadkow takze policjantow: J. O., A. O.i D. K. (2), ktorzy mieli zwigzek z prowadzonym w tej
sprawie $ledztwem, badz osoba M. C.. Jeszcze przed zakonczeniem postepowania przygotowawczego starano sie
ustali¢, jakie byly losy materialéw rozpracowania operacyjnego o kryptonimie (...)i czy znajdowala sie tam opinia
daktyloskopijna. Ustalenia te zakonczyly sie niepowodzeniem z uwagi na brak i zniszczenie dokumentéw (patrz
pisma z kart 670, 671 i 703 akt sprawy). Ponadto podniesiony zarzut dotyczy nie tyle dowodéw wskazujacych na
sprawstwo oskarzonych, ile dowodéw odnoszacych sie do prowadzonego Sledztwa, wykonywanych wtedy czynnoci,
czy typowania oséb podejrzewanych z uwagi na informacje zdobywane operacyjnie. Obowigzkiem procesowym
oskarzyciela publicznego bylo natomiast zaprezentowanie stanowczych dowodéw potwierdzajacych zarzuty, a nie
informacji o sposobie gromadzenia dowodéw, czy niezweryfikowanych procesowo podejrzen. Z tych powodéw
zarzut naruszenia wskazanych przepiséw proceduralnych nie znalazl potwierdzenia w konfrontacji z rzeczywistym
przebiegiem postepowania w niniejszej sprawie i nie zastugiwal na uwzglednienie.

Nie mozna bylo rowniez zgodzié sie z zarzutem braku odniesienia sie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
do niekorzystnych dla oskarzonych fragmentéow zeznan Swiadkéow K. B., K. R. i K. S.. Jak juz wskazano przy
omawianiu zarzutu niewla$ciwej oceny dowodow, sad meriti analizowal i krytycznie odniost sie do tych dowodow. Nie
uczynil tego w spos6b satysfakcjonujacy oskarzyciela publicznego oraz w pelni przejrzysty i wyczerpujacy, jednakze
zaprezentowana w pisemnym uzasadnieniu ocena rzeczonych dowodéw byla wystarczajaca dla stwierdzenia, dlaczego
sad orzekajacy nie oparl swych ustalen wlasnie na tych dowodach dajgc wiare dowodom przeciwnym.

Nalezy zgodzi¢ sie z sadem I instancji, ktory wydat zaskarzony wyrok, ze dowody przedstawione przez oskarzyciela
publicznego na poparcie tez zawartych w akcie oskarzenia okazaly sie niewystarczajace dla udowodnienia oskarzonym,
ze dopuscili sie zarzucanego im czynu i nie doprowadzily do obalenia domniemania ich niewinnoéci. W tym zakresie
sad meriti nie dopuscit sie bledu w ustaleniach faktycznych, co wynika z wszystkich przedstawionych wyzej rozwazan,
a zatem nie mozna bylo zaakceptowac takze ostatniego z zarzutoéw zawartych w apelacji.

W instancji odwolawczej nie stwierdzono wiec, aby Sad Okregowy dokonal nieuprawnionej oceny dowodoéw, aby
poczynil na ich podstawie bledne ustalenia faktyczne, czy tez postepowanie przed sadem I instancji obarczone byto
uchybianiami proceduralnymi wpltywajacymi na tresé¢ zaskarzonego wyroku, a takze, aby mozliwe bylo uzupelnienie
postepowania dowodowego o dalsze dowody mogace mieé istotne znaczenie dla rozstrzygniecia. Z tych wzgledow
Sadowi Apelacyjnemu nie pozostalo nic innego, jak tylko utrzymanie w mocy kwestionowanego orzeczenia.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono zgodnie z przepisem art. 636 § 1 k.p.k.



