Sygn. akt: IT AKa 271/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Bozena Brewczynska

Sedziowie SSA Grazyna Wilk (spr.)

SSA Wojciech Kopczynski

Protokolant Oktawian Mikolajczyk

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Tadeusza Trzesimiecha
po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2015 r. sprawy
J.P.,s.J.iM,, ur. (...) wB.

oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk

na skutek apelacji obroncy

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 23 kwietnia 2015 roku, sygn. akt XXI K 90/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze ustala, ze podstawe wymiaru kary stanowi przepis art. 14 § 1 kk w zw.
z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasgdza od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Katowicach) na rzecz adwokata S. K. — Kancelaria Adwokacka
w K., kwote 738 (siedemset trzydzieSci osiem) zlotych, w tym 23 % VAT, z tytulu obrony z urzedu udzielonej
oskarzonemu J. P. w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia oskarzonego J. P. od ponoszenia kosztéw sgdowych postepowania odwolawczego, obciazajac nimi Skarb
Panstwa.

SSA Wojciech Kopczynski SSA Bozena Brewczynska SSA Grazyna Wilk
Sygn. akt. IT AKa 271/15

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2015 roku sygn. akt. XXI K 90/14 uznal oskarzonego J.
P. za winnego tego, ze:



- w dniu 5 maja 2000 roku w J., dzialajac z zamiarem bezpos$rednim pozbawienia zycia S. B., czterokrotnie ugodzit
go nozem, powodujac obrazenia w postaci dwoch ran khluto-cietych po lewej stronie klatki piersiowej, rany klutej
powlok Kklatki piersiowej po prawej stronie na wysokoS$ci II przestrzeni miedzyzebrowej, kierujacej sie ku gorze,
drobnego otarcia naskérka na wysokosci brzucha oraz rany klutej ramienia prawego, przy czym rana kluto-cieta
w dole pachowym lewym penetrowala w glab klatki piersiowej do jamy oplucnowej i uszkadzala miazsz plucny,
doprowadzajac do obfitego krwotoku, powodujac naruszenie czynnoSci narzadoéw ciala na okres trwajacy dluzej
niz 7 dni, a do zgonu pokrzywdzonego nie doszlo z uwagi na szybko udzielong pomoc medyczng, czym wyczerpal
ustawowe znamiona przestepstwa z art. 13§ 1k.k. w zw. z art. 14881k k. i art. 157§1k.k. w brzmieniu nadanym ustawg
opublikowang w Dz. U. z 1997 roku nr 88 poz. 553 w zw. z art. 11§2k.k. i za to na mocy art. 1381k.k. w zw. z art.
14881k k.w zw. z art. 11§3k.k.wymierzyl oskarzonemu kare 8 lat pozbawienia wolnosci;

Na podstawie art. 638§1k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 2 marca 2014 roku do dnia 23 kwietnia 2015 roku oraz orzekl w przedmiocie
dowodow rzeczowych i kosztow sadowych zwalniajac oskarzonego cze$ciowo od ponoszenia wydatkow.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach wniést obronca oskarzonego.
Obronca zaskarzyt wyrok w calo$ci zarzucajac mu:
1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy wplyw na jego tresc, a to:

a) bledne ustalenie, iz to oskarzony ugodzil nozem S. B.. Powyzsze bledne ustalenie spowodowane jest nieokazaniem
oskarzonego ,na zywo” pokrzywdzonemu podczas przestuchania na rozprawie, a poprzestanie jedynie na watpliwym
dowodowo i bardzo sugerujacym okazaniem fotografii oskarzonego. Gdyby jednakze Sad odwolawczy przyjal, iz ten
element stanu faktycznego ustalony jest przez Sad I instancji prawidlowo, zarzut bledu w ustalenia faktycznych, a to:

b) bledne i bezpodstawne, iz (prawidtowo lub nie ustalony) sprawca dzialat w zamiarze bezposrednim pozbawienia
zycia S. B.. Prawidlowa i wszechstronna analiza okoliczno$ci dotyczacych strony przedmiotowej i podmiotowej
czynu oskarzonego dokonana na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nie daje podstaw do przyjecia,
iz sprawca usitlowal w zamiarze bezposSrednim pozbawié¢ zycia S. B., w szczegdlnoSci w sytuacji, kiedy oskarzony
nie pamieta czy takie zdarzenie mialo miejsce, nie moze stwierdzi¢ nawet swej ewentualnej bytnoSci na miejscu
zdarzenia, tym bardziej nie wiadomo czy i jaki mial zamiar. O zamiarze decyduje wola sprawcy. Jesli oskarzony sobie
nic przypomnie¢ nie moze, to nie moze by¢ mowy o domniemaniu dzialania z zamiarem bezpos$rednim. Szczegdlnie,
ze wszyscy biegli lekarze sugerowali inny charakter ciosdéw i inng kwalifikacje.

2. z ostroznoéci procesowej gdyby Sad odwolawczy przyjal, iz wszystkie elementy stanu faktycznego ustalone sg
przez Sad I instancji prawidlowo i, Ze oskarzony byl na miejscu zdarzenia 5 maja 2000 roku, zarzut obrazy prawa
materialnego, a to:

a) obraze art. 14881k.k. w zw. z art. 13§1k.k., poprzez dokonanie blednej subsumcji i przyjecie, iz oskarzony dopuscit
sie przestepstwa usilowania zabojstwa, podczas gdy jedynie dopuszczalne do przyjecia w sprawie sa kwalifikacje
prawne z art. 15781k k. albo z art. 15781pkt 2 k.k. Prawidlowa i wszechstronna analiza okolicznos$ci dotyczacych strony
przedmiotowej i podmiotowej czynu oskarzonego dokonana na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego —
w szczegblnosci opinii bieglych — pozwala na przyjecie innej, prawidlowej i wzgledniejszej dla sprawcy kwalifikacji
czynu, a to art. 15681pkt 2 k.k., a nie art. 14881k.k., nawet przy zast. art. 13k.k.

b) art. 4 §1k.k., poprzez jego niezastosowanie i skazanie oskarzonego na podstawie ustawy poprzednio obowiazujacej,
tj., obowigzujacej w chwili czynu, a nie w chwili orzekania. Ustawa nowa (tj., ta uchwalona po trzystronicowych
watpliwosciach Sadu na temat zasadnoéci umieszczenia przecinka w art. 156k.k.), nie do$¢, ze jest obowiazujaca
w chwili orzekania, to jeszcze jest ustawa wzgledniejsza dla sprawcy. Dodatkowo znamiona ustawy nowej lepiej
odpowiadajg ustaleniom poczynionym przez Sad, a to obecnie brak jest wymogu, aby choroba realnie zagrazajaca zyciu



byla dlugotrwala. W sprawie obie opinie bieglych potwierdzily brak przestanki dlugotrwalosci choroby (krwotok), ale
ewidentnie potwierdzily jej realno$¢, jesli chodzi o zagrozenie zycia.

3. Obraze przepisdw postepowania, majaca wplyw na treS¢ wydanego orzeczenie w szczego6lno$ci naruszenie:

a) art. 17381k.p.k. w zw. z art. 582k.p.k, poprzez jego niezastosowanie i nie przeprowadzenie w sprawie okazania tak,
aby Swiadkowie, a w szczegolno$ci pokrzywdzony mogt wypowiedzieé sie co do tozsamoSci oskarzonego z osoba majgca
popelnié przestepstwo, w szczegdlnosci w sytuacji kiedy do popelnienia czynu doszlo 15 lat temu, a w sprawie brak
jest domniemania, iz osoba siedzaca na lawie oskarzonych jest ta, ktora czyn popeknila. Na rozprawie ani Prokurator,
ani Sad nie zadal pokrzywdzonemu pytania, ,,czy rozpoznaje Pan osobe oskarzonego, jako osobe, ktéra ugodzila Pana
nozem?”

b) art. 582k.p.k., poprzez rozstrzygniecie wielu wystepujacych w sprawie watpliwosci na niekorzysé oskarzonego J.
P.. O watpliwo$ciach Sadu $wiadczy choéby fakt w ilu kombinowanych konfiguracjach oskarzony zostat pouczony
o mozliwo$ci zmiany kwalifikacji prawnej zarzuconego mu czynu. O watpliwosciach Sadu $wiadczy takze wywod
sadu poczawszy od stwierdzenia, ze ,prawne zakwalifikowanie wywolanego przez oskarzonego skutku na zdrowiu
pokrzywdzonego napotkalo pewne trudnoéci”. Sad mial wiele watpliwosci co do charakteru choroby (wg (...)
krwotoku), tym bardziej, jesli wszyscy biegli operowali kwalifikacjg z art. 156 k.k.;

¢) art. 7 k.p.k., poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddéw, a w szczegoblnosci opinii bieglych, 1j.,
przeinaczenie wypowiedzi, wypaczenie prawdziwego sensu opinii, wybiorcze traktowanie tresci opinii bieglego lekarza
C. J., wykorzystanie wnioskdw opinii sprzecznie z ich treScig i istota, co doprowadzilo do przyjecia blednej kwalifikacji
czynu, a to z art. 14881k.k., zamiast z art. 15681pkt 2k.k.

4. z daleko idacej ostrozno$ci procesowej zarzucil razacg niewspolmiernosé orzeczonej wobec oskarzonego kary,
bezposrednio wynikajacej z przyjetej przez Sad I instancji kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego.

Podnoszac te zarzuty wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w
Katowicach do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja obroncy oskarzonego nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci nalezy odnie$é sie do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych i powigzanego z nim - zarzutu
obrazy prawa procesowego, a to art. 173 k.p.k. Kontestowana przez obrone jest bowiem kwestia, tego czy oskarzony jest
sprawca usilowania zabdjstwa popelionego w krytycznym miejscu i czasie i czy w niniejszej sprawie do takich ustalen
wystarczal stan dowodow zgromadzonych i ocenionych przez Sad Okregowy. W szczegblnoSci obronca zarzucil, iz Sad
I instancji dokonal w tym zakresie blednych ustalen faktycznych, a nadto uchybit treéci art. 173k.p.k., poprzestajac
na watpliwym dowodowo i sugerujacym okazaniu wizerunku i odstepujac od bezpos$redniego okazania oskarzonego
na rozprawie w sytuacji, gdy do popelienia czynu doszlo 15 lat temu, a w sprawie brak jest domniemania, iz osoba
siedzaca na lawie oskarzonych jest tg, ktéra czyn popehila.

Odnoszac sie do tych zarzutéw, to wskaza¢ nalezy, ze okazanie wizerunku jest jedng z metod ustalania tozsamosci
sprawcy, przy czym niewatpliwie nie ma takiej wartos$ci, jak okazanie bezposrednie, zatem zgodzi¢ sie nalezy z obronca,
ze nalezy dazy¢ do okazania osoby, a jego zaniechanie i poprzestanie na okazaniu wizerunku stanowi z reguly istotne
uchybienie postepowania — przygotowawczego. Okazanie wizerunku nalezy jednakze uznaé za konieczne gdy nie
mozna dokona¢ okazania bezposredniego. To, ze w realiach niniejszej sprawy okazanie osoby nie bylo mozliwe,
potwierdza zgromadzony w sprawie material dowodowy, bowiem oskarzony dwa dni po zdarzeniu wyjechal z J. i przez
nastepne 14 lat ukrywal sie przed organami Scigania bedac tymczasowo aresztowany i poszukiwany listem gonczym.

Wprawdzie racje ma tez obrofica, ze rozpoznanie osoby na podstawie fotografii nie ma tak kategorycznej wymowy,
jak przy okazaniu bezposrednim, ale nie mozna podzieli¢ stanowiska obroncy gdy zarzuca, ze okazanie wizerunku



oskarzonego pokrzywdzonemu i $wiadkowi A. P. bylo watpliwe dowodowo i bardzo sugerujace. Obronca poza
ogblnym stwierdzeniem, ze czynnosci okazania byly sugerujace, a uklad fotografii bardzo tendencyjny, nie nadal temu
stwierdzeniu zadnej treéci. Okazanie wizerunku oskarzonego - wbrew przeciwnym twierdzeniom obroncy - odpowiada
jednakze wymogom § 12 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 2.06.2003r. (Dz.U.2003.104.981). Zar6wno
pokrzywdzonemu S. B. jak i $wiadkowi A. P. okazano zestaw zdje¢ sygnalitycznych, w tym zdjecie oskarzonego
umieszczonych poséréd szeregu zdje¢ innych oso6b, zblizonych wiekiem, a cechy tych osbéb zostaly zachowane na
wystarczajacym poziomie podobienistwa. Tre§¢ protokotu okazania dowodzi tez, ze zarowno pokrzywdzony jak i
Swiadek A. P. rozpoznali oskarzonego bez jakichkolwiek watpliwo$ci w tym wzgledzie, a co istotne, to wynik okazania
nie stanowil jedynego dowodu sprawstwa oskarzonego. Niezaleznie od wynikow okazania, to oskarzonego J. P.
znal z imienia i nazwiska §wiadek G. W. z ktérym oskarzony w krytycznym dniu przyszedl do mieszkania T. B..
Nadto za sprawstwem oskarzonego przemawia tez logika nastepujacych po sobie zdarzen i korespondujace ze soba
oraz tworzace spojna calo$¢ zeznania $§wiadkéw, a to G. W., T. B. i M. N.. Podnieé¢ nalezy, ze po pierwsze, udzial
oskarzonego w zdarzeniu potwierdzil M. N. - bezposredni §wiadek zdarzenia. Wprawdzie nie znal oskarzonego z
nazwiska, tym niemniej nie ulega watpliwosci, ze w jego zeznaniach chodzilo o oskarzonego J. P., a wiec o mezczyzne,
ktory przyszedt do mieszkania T. B. wspélnie z G. W.. Po drugie to, ze mezczyzna, ktory towarzyszyt G. W. udat sie po
zakup alkoholu z M. N. potwierdzil nie tylko N. ale tez G. W. i §wiadek T. B. przy czym ten ostatni wskazal nadto, ze gdy
PO 40 minutach przybiegli z powrotem, to oskarzony wyrzucit w kierunku zywoplotu n6z. Widzial tez u oskarzonego
pusty futeral, ktorego ostona miata okolo 20-25 cm, natomiast od M. N. dowiedzial sie, ze oskarzony ugodzit S. B.
nozem. Oskarzony po powrocie pospiesznie tez opuécil mieszkanie B. wspoélnie z G. W. méwiac, ze sie ,,nawywijalo”.
W konicu obrofica nie zauwaza, ze sam oskarzony nie kwestionowal swojej bytnoSci na miejscu zdarzenia, — co tez
podkreslit Sad I instancji, — a wskazywat jedynie, ze niczego nie pamieta i kojarzy jedynie osobe G. W., od ktérego
kilka dni p6Zniej dowiedzial sie ze policja $ciga go za zabdjstwo dlatego wyjechal z J..

Wprawdzie, po zatrzymaniu oskarzonego jeszcze na etapie postepowania — przygotowawczego nie przeprowadzono
czynno$ci okazania bezposredniego tj. okazania osoby oskarzonego - pokrzywdzonemu S. B. czy $wiadkowi A. P. ale
tez z uwagi na uplyw czasu - 14 lat od zdarzenia - i zmiane wygladu oskarzonego takie okazanie byloby watpliwe
dowodowo.

Wskazywanych przez obronce przepisdbw nie mogl tez naruszyé sad a quo, albowiem z uwagi na ustalona role
oskarzonego w procesie byloby to niewatpliwie sugerujace. Zgodnie bowiem z treécia art. 173 § 1 zd. 2 k.p.k. okazanie
powinno by¢ przeprowadzone tak, aby wylgczy¢ sugestie, a w zwigzku z tym wymogiem ustawowym, rozporzadzenie
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 2 czerwca 2003 r., w jego § 3 wprost stanowi, ze organ dokonujacy okazania powinien
zapewni¢ takie warunki, aby osoba przesluchiwana nie mogla zobaczy¢ przed okazaniem osoby okazywanej, jej
wizerunku lub rzeczy w sytuacji wskazujacej na ich role lub znaczenie procesowe. Podniesé tez nalezy, ze okazanie jest
czynnoScia niepowtarzalng, bowiem trudno jest w praktyce zweryfikowaé na ile kazde kolejne okazanie stanowi jeszcze
aktualizacje spostrzezen pierwotnych, poczynionych w czasie czynu, na ile za$ oddaje juz p6zniejsze spostrzezenia,
dokonane w toku pierwszego okazania, nawet jesli nie doszlo woéwczas do identyfikacji.

Reasumujgc niezasadny jest zarzut obroncy bledu w ustaleniach faktycznych, jak tez nie doszlo do naruszenia normy
art. 173k.p.k. Wyniki okazania wizerunku nalezalo natomiast oceni¢ w ramach tzw. swobodnej oceny dowodéw i to
niezaleznie od tego, czy czynnoSci te byly przeprowadzone bardziej lub mniej doskonale. Zgodnie bowiem z treécia art.
7 k.p.k. organy postepowania oceniajag dowody "swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego". Tak tez zgromadzony w sprawie material dowodowy ocenil Sad I instancji
ustalajac, iz w dniu 5 maja 2000 roku doszlo do zdarzenia w ktérym S. B. zostal ugodzony nozem, a napastnikiem
byt oskarzony J. P..

Odnoénie kolejnych zarzutéow, to wprawdzie mialo miejsce eksponowane w apelacji obroncy globalne powolywanie
sie przez Sad I instancji na przeprowadzone w sprawie dowody, co nie jest wskazane z punktu widzenia metodyki
sporzadzania pisemnego uzasadnienia wyroku, tym niemniej nie ma mowy o obrazie art. 424k.p.k. Niezaleznie od
tego, ze Sad I instancji ustalajac poszczegdlne fragmenty stanu faktycznego przywolywal tez dowody na ich poparcie,
to nadto przeprowadzil wyjatkowo skrupulatng ocene wszystkich dowodéw zebranych w sprawie. Poza swa analiza



nie pozostawil zadnych okoliczno$ci wynikajacych z przeprowadzonego materialu dowodowego. Nadto, skoro jest
to uchybienie o charakterze procesowym (art. 438 pkt 2 k.p.k.), to wymaga wykazania mozliwego wyplywu na tresé
orzeczenia, natomiast skarzacy, poza ogbélnym zarzutem dotyczacym zbiorczego powolania dowod6w nie podal jakie
konkretnie okoliczno$ci pominiete mialy zosta¢ w rozwazaniach Sadu I instancji.

Kolejny zarzut obroncy to zarzut blednego i bezpodstawnego ustalenia, ze oskarzony dzialal z bezposrednim zamiarem
pozbawienia zycia pokrzywdzonego S. B.. Zdaniem obroncy prawidlowa i wszechstronna analiza okoliczno$ci
dotyczacych strony przedmiotowej i podmiotowej czynu oskarzonego dokonana na podstawie zgromadzonego
materialu dowodowego nie daje podstaw do przyjecia, iz oskarzony usitowal w zamiarze bezpo$rednim pozbawi¢ zycia
S. B., w szczegolnosci w sytuacji, kiedy oskarzony nie pamieta czy takie zdarzenie mialo miejsce, nie moze stwierdzic¢
nawet swej ewentualnej bytno$ci na miejscu zdarzenia, to tym bardziej nie wiadomo czy i jaki mial zamiar. O zamiarze
decyduje wola sprawcy, a jesli oskarzony sobie nic przypomnie¢ nie moze, to nie moze by¢ zdaniem obrocy mowy o
domniemaniu dzialania z zamiarem bezpo$rednim.

Odpowiadajgc na zarzuty obroncy, to zdaniem Sadu Apelacyjnego fakt, iz oskarzony - jak twierdzi - nie pamieta
zdarzenia sprzed 14 lat, to nie jest, ani wynikiem choroby psychicznej, uposledzenia umystowego, organicznego
uszkodzenia o$rodkowego ukladu nerwowego, czy innego rodzaju zaktécen psychicznych. Oskarzony nie chce
pamietac zdarzen sprzed 14 lat, bo taka jest jego linia obrony. Z opinii bieglych psychiatréw i psychologa jednoznacznie
natomiast wynika, iz oskarzony w chwili czynu nie znajdowal sie w zadnym takim stanie zakldcen psychicznych, ktory
w mySl art. 31811 2 k.k., wylgczalby lub w znacznym stopniu ograniczal jego zdolnosé rozpoznania znaczenia czynu i
kierowania swoim postepowaniem, a jego poziom funkcjonowania intelektualnego i aktywnos$é¢ poznawcza (procesy
pamieci i uwagi) byly tylko nieznacznie obnizone. W szczego6lnos$ci wskazali, iz w dacie czynu w tkance moézgowej
opiniowanego nie byly obecne zmiany organiczne, mogace ewentualnie rzutowa¢ na ocene poczytalnosci, nie byt to
réwniez stan upojenia o podlozu patologicznym, a w stan upojenia alkoholowego prostego.

Lektura pisemnych motywoéw zaskarzonego orzeczenia potwierdza, iz ustalenia w sferze zamiaru towarzyszacego
dzialaniu oskarzonego sa prawidtowe i poczynione zostaly przez Sad Okregowy z uwzglednieniem caloksztattu faktow
ustalonych w sprawie, w tym zwiazanych z przebiegiem zdarzenia oraz w oparciu o calo$¢ ujawnionych okolicznoéci
sprawy o charakterze przedmiotowym i podmiotowym.

Odnoszac sie natomiast w szczegotach do tego zarzutu, to niewatpliwie w sprawach o zabdjstwa sprawca niezwykle
rzadko artykutuje swoj zamiar, tym niemniej Sad I instancji podnosi, iz w niniejszej sprawie oskarzony J. P. zamiar
pozbawienia zycia pokrzywdzonego S. B. wyartykulowal wprost w czasie zadawania kolejnych, nastepujacych po sobie
ciosdw nozem, mowiac ,teraz cie za...ie”. Znaczenie tych slow - w realiach niniejszej sprawy - nie budzi zadnych
watpliwoéci. Na zamiar bezposredni pozbawienia zycia S. B. wskazuje juz analiza tych najbardziej uchwytnych
okoliczno$ci, a wiec okolicznoéci strony przedmiotowej czynu, zwlaszcza iloéc, sita, umiejscowienie cios6w, rodzaj
uzytego narzedzia ale tez zachowanie oskarzonego po czynie. Dowodzi to, ze przedmiotowe zdarzenie oceni¢ nalezy
tak jak to ocenil Sad I instancji, a wiec jako zabdjstwo popelione w zamiarze bezpo$rednim. Uwzgledni¢ nalezy,
to iz oskarzony w mechanizmie czynnym zadawal kolejne ciosy nozem, przy czym ciosy padaly jeden po drugim w
wazne dla zycia organy. Pierwszy cios nozem oskarzony kierowat z duzg sila w lewa strone klatki piersiowej w poblizu
serca, powodujac rane khuto cieta o dlugoéci 5-6 cm., penetrujaca do jamy oplucnowej i uszkadzajgcg migzsz ptucny,
powodujac obfite krwawienie. Kolejny cios rowniez zostal zadany z dos¢ duza sila w prawa strone klatki piersiowej,
jednakze napotkal na ochrone w postaci obojczyka i zebra, zeSliznal sie i ,przeszedl’ sko$nie powodujac rane klutg
okolo 3 em., w linii Srodkowo — obojczykowej, obficie krwawigcg. Oskarzony na tym jednakze nie poprzestal zadajac
z do$¢ duza silg kolejny cios w lewa strone klatki piersiowej w linii pachowej, ponizej poprzedniej powodujac rane
kluto-cieta dlugosci okolo 4-5 cm., oraz szpicem noza uszkodzil miesiei ramienia prawej reki pokrzywdzonego. Biegli
nie mieli tez zadnych watpliwoéci co do tego, ze obrazenia doznane przez pokrzywdzonego stanowily bezposrednie
i rzeczywiste zagrozenie dla zycia i zdrowia pokrzywdzonego, a tylko i wylacznie natychmiastowa, specjalistyczna
pomoc chirurgiczna w tym dwie operacje, jedna bezposérednio po drugiej, w dobrym o$rodku medycznym, uchronity



pokrzywdzonego przed poglebieniem wstrzasu hipowolemicznego oraz niewydolnosci oddechowej, a ostatecznie
Smierci.

Za tym, ze oskarzony dzialal z zamiarem bezpos$rednim pozbawienia zycia pokrzywdzonego $wiadczy tez sposéb
jego dzialania. Oskarzony dzialal z zaskoczenia, bowiem od razu gdy pokrzywdzony znalaz} sie na wyciagniecie reki
— zadawal mu ciosy w newralgiczne dla Zycia organy, godzac wielokrotnie nie podejmujacego dzialah obronnych
pokrzywdzonego, narzedziem ktoére przedmiotowo nadaje sie do powodowania $§mierci, do czego zreszta wczesniej sie
przygotowal wyjmujac noéz z pokrowca i chowajac go w rekawie kurtki. Wprawdzie oskarzony kontestowal, ze uzyto
noza mysliwskiego. Zarzucil, ze wéwczas rana bylaby duzo glebsza i szersza, tym niemniej ustalenia co do uzytego
narzedzia potwierdzaja nie tylko zeznania pokrzywdzonego, ktory okreslil, ze byl to ,néz typu mysliwskiego, z zabkami
na tepej krawedzi” (k-15), ale tez korespondujace z nimi zeznania §wiadkéw. I tak G. W., potwierdzil, ze kilka dni
weze$niej widzial u oskarzonego noz typu finka, ,,byl to duzy n6z z rekojescia jakiegos zwierzecia”, n6z ten mial wlozony
do pokrowca”, a po zdarzeniu ,,nie mial juz tego noza” (k-32). Swiadek T. B., ze gdy oskarzony whiegt do mieszkania, to
w ,rece trzymal futeral na néz, przy czym futeral ten byl ,wielkoSci okoto 30 cm. i szeroko$ci okolo 5 cm., i byl pusty”.

Ustaleniu zamiaru pozbawienia Zycia, nie sprzeciwia sie tez brak motywacji sprawcy adekwatnej do zadania
$mierci. Zachowanie pokrzywdzonego w stosunku do oskarzonego - czego zreszta pokrzywdzony nie kwestionuje
- nie usprawiedliwialo tak drastycznej reakcji z jego strony. Nalezalo przy czym mieé¢ na uwadze, ze oskarzony
znajdowal sie pod wplywem alkoholu, a uzycie alkoholu zazwyczaj wyolbrzymia pobudki blahe, rozluznia hamulce
moralne, zwieksza zuchwalstwo i zmniejsza obawe przed odpowiedzialno$cia za popelnione przestepstwo. Potwierdza
to opinia bieglych, bowiem wskazuje, ze zachowanie oskarzonego w krytycznym momencie wynikalo glownie z
odhamowujacego dzialania alkoholu i bylo zgodne z cechami jego osobowoéci. U oskarzonego stwierdzono bowiem
nieprawidlowosci niepsychotyczne - natury osobowosSciowej i charakterologicznej - przejawiajacej sie nadmierng
sklonnos$cia do zachowan impulsywnych, agresywnych, niekontrolowanych. W orzecznictwie natomiast panuje
zgodno$¢ co do tego, ze ,brak u sprawcy bedacego w stanie po spozyciu wiekszej iloSci alkoholu wyraznych i
wystepujacych z duzym nasileniem pobudek nie wyklucza mozliwosci przypisania mu zbrodni zabdjstwa (por. wyrok
SN z dnia 29.08.1983r., IIKR 177/03 OSNPG 1984/4/23, wyrok SN z dnia 10.10.1974r., IIIKR 187/74 OSNKW
1974,2.12,p0z.226, tak tez wyrok S.A. w Lodzi z dnia 19.07.2001r., II A Ka 120/01 Prok i Pr.,-wkt.2002/7-8/12).

Przedmiotem oceny w konteksScie ustalen co do zamiaru stanowi tez niewatpliwie zachowanie sprawcy po zdarzeniu
w tym, proba udzielenia pomocy, czy zmniejszenie skutkéw swojego dzialania. Prawidlowe sa jednakze ustalenia
Sadu I instancji, ze oskarzony, mimo iz musial dostrzec, ze pokrzywdzony intensywnie krwawi, a na co tez wskazuja
ogledziny miejsca zdarzenia, nie wykonal zadnej aktywno$ci, by zniwelowaé skutki swojego zachowania, przeciwnie
pospiesznie oddalil sie z miejsca zdarzenia, a jego dzialania po zdarzeniu ukierunkowane byly jedynie na to, by zatrzec
Slady przestepstwa i unikngé odpowiedzialnos$ci karnej za czyn ktérego sie dopuscit. Wskazaé nalezy, ze biegna¢ do
mieszkania T. B. odrzucit n6z, ktérym sie postugiwal, a nastepnie moéwiac ze ,sie nawywijalo”, wybiegl z G. W. z
mieszkania B. po czym przez nastepnie 14 lat oskarzony ukrywat sie przed organami $cigania podajac sie za inna osobe.

W koncu za przyjecia, ze zachowaniem swym oskarzony wyczerpal znamiona usilowania zabdjstwa nie wyklucza
tez przyjecie przez Sad I instancji, iz pokrzywdzony doznal jedynie $redniego uszczerbku na zdrowiu. Usilowanie
zabojstwa moze bowiem zaistnieé takze wowczas, gdy zachowanie sprawcy nie spowodowalo u ofiary zadnych obrazen
(por: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 lutego 2012 r., IT AKa 30/14, LEX nr 1439293).

Podzieli¢ nalezy tez ustalenia Sadu I instancji, ze w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z usilowaniem
ukonczonym, bowiem J. P. po zadaniu cioséw pokrzywdzonemu nie musial juz niczego przedsiebraé, lecz jedynie
oczekiwaé na rezultatbw swego zachowania. Kolejne bowiem ogniwa lancucha kauzalnego nie wymagaly juz
zadnej aktywnos$ci, a tylko natychmiastowa i specjalistyczna pomoc medyczna pozwolila na uratowanie zycia
pokrzywdzonego.

W realiach zdarzenia bedacego przedmiotem osadu i na gruncie ustalen faktycznych dokonanych przez Sad I instancji
nie mozna tez zasadnie rozwazac zaistnienia kontratypu obrony koniecznej chociazby z przekroczeniem jej granic.



Wprawdzie tez obronca nie stawia tego zarzutu, tym niemniej pozbawione jest racjonalnych podstaw sugerowanie tego
w piSmie procesowym przez oskarzonego J. P.. Zachowanie pokrzywdzonego w realiach niniejszej sprawy nie moze by¢
bowiem uznane za bezprawny i bezpo$redni zamach w rozumieniu art. 2581k.k. Wprawdzie nie ulega watpliwosci, ze
pokrzywdzony jako pierwszy wyrazil wole pobicia pokrzywdzonego moéwiac by poszli ,,na solo”, ale tez w pdzniejszym
etapie zajScia, juz po odejsciu oskarzonego w kierunku poczty J. P. zatrzymat sie, a nastepnie uporczywie przywotywat
i prowokowal pokrzywdzonego, by ten podszed} do niego. Gdy pokrzywdzony znalaz} sie na wyciagniecie reki od razu
tez zaatakowal go nozem, ktory zreszta mial przygotowany w rekawie kurtki, a proby wyrwania oskarzonemu noza i
odciagniecia go od pokrzywdzonego, podjete przez M. N. nie powiodly sie. Zadanie ciosu nozem w pokrzywdzonego,
nie bylo wiec zadng akcja obronna, a po prostu zaplanowang weze$niej odpowiedzig na zaczepke, ktorej oskarzony
sie spodziewal. Prawidlowe tez bylo oparcie w tym zakresie ustalen faktycznych na zeznaniach pokrzywdzonego. Jego
relacje cechuje spdjnosé i konsekwencja, a jak podkre$la Sad I instancji pokrzywdzony za kazdym razem logicznie
prezentowal geneze i przebieg wypadkow, zawsze szczerze i zbieznie odtwarzal zajScie i mimo traumatycznych przezyc¢,
staral sie zachowac obiektywizm, nie umniejszajac wlasnej roli w doprowadzeniu do konfrontacji z oskarzonym. Z
detalami odtwarzal tez sposob trzymania przez oskarzonego noza, sposob i kierunek zadawania kolejnych ciosow,
pozycje w jakiej sie znajdowali. To, ze znajdowali sie w pewnej odleglosci od siebie i ,nie byli zwarci” ze soba, gdy
oskarzony zadawat kolejne ciosy, a na co moglyby wskazywaé zeznania M. N. znajduje za$ oparcie w obiektywnych
dowodach, a to opinii bieglego C. J. (k- 430).

Nalezy stwierdzié, ze nie ma podstaw do kontestowania oceny dowodéw Sadu I instancji, bowiem ocenil je we
wzajemnym ze sobg powigzaniu, przez pryzmat innych zgromadzonych w sprawie, uwzgledniajac przy tym tez dowody
przeciwne. Nie sposob wiec racjonalnie twierdzié, Ze zaprezentowana przez Sad ocena wykracza poza ramy przepisu
art. 7k.p.k., a nadto, ze jest sprzeczna z zasadami logiki, czy do$wiadczenia zyciowego.

Reasumujgc Sad prawidlowo ustalil, iz oskarzony dzialal z bezposSrednim zamiarem pozbawienia zycia S. B.,
prawidlowo tez dokonal supsumpcji zachowania oskarzonego z art. 1381 k.k. w zw. z art. 14881k k.

Nie budzi tez watpliwoSci przyjecie kumulatywnej kwalifikacji z art. 15781k.k., bowiem oskarzony nie wyczerpal
swoim dzialaniem koniecznych znamion wystepku art. 15681pkt 2k.k. Wskazaé trzeba, ze opinie bieglych co do
tego, iz doznane przez pokrzywdzonego obrazenia stanowily ,,chorobe realnie zagrazajaca zyciu”, nie bedaca zarazem
»~dtugotrwala” sg zbiezne ze soba. Nie kwestionuje tego réwniez obronca wskazujac, ze ,obie opinie bieglych
potwierdzily brak przestanki dlugotrwalo$ci choroby, ale ewidentnie potwierdzily jej realno$¢, jesli chodzi o zagrozenie
zycia”, tym niemniej podniosl, ze ustawa obowiazujaca w chwili orzekania byta dla oskarzonego wzgledniejsza (art.
481k .k.). Argumentuje, Ze niezaleznie od tego, ze znamiona ustawy nowej lepiej odpowiadajg ustaleniom poczynionym
przez Sad I instancji, to obecnie brak jest wymogu, aby choroba realnie zagrazajaca zyciu byta dlugotrwala.

Nie ulega watpliwoéci, ze od czasu popelnienia przestepstwa (5 maja 2000 r.) do orzekania przed Sadem I instancji
(23 kwietnia 20151.) przepis art. 15681pkt 2 k.k. mial r6zna tre$¢, a réznice dotyczyly znamion przestepstwa.
Sad I instancji prawidlowo jednakze przyjal za podstawe skazania przepis art. 1381k.k. w zw. z art.14881k.k.
i art 15781k.k.,, przyjmujac, ze ustawa wzgledniejsza dla oskarzonego w rozumieniu art. 481k.k. byla tres¢ art.
15681pkt 2k.k., ktéra zostala uchwalona przez sejm w dniu 6.06.1997r. i opublikowana w Dz.U.1997. 88.553.,gdzie
»choroba realnie zagrazajaca zyciu” musiala by¢ zarazem ,,dlugotrwaly” (por. tekst pierwotny Dz.U.1997.88.553 ,,lub
dlugotrwalej choroby realnie zagrazajacej zyciu”). Po pierwsze w kontekécie art. 481k.k. przez wyrazenie “ustawa
obowiazujaca poprzednio “nalezy rozumie¢ nie tylko ustawe obowiazujacq w czasie popelnienia przestepstwa, ale
takze wszystkie zmieniajace sie stany prawne po czasie popelnienia przestepstwa, a przed momentem wydania
orzeczenia, a wiec ustawa wzgledniejsza moze by¢ np. ustawa posrednia, a wiec taka ktéra weszla w zycie juz po
popehieniu przestepstwa, a ktora przestala istnie¢ jeszcze przed czasem orzekania. Po drugie podzieli¢ nalezy poglad
wyrazony w wyroku SN z dnia 5.05.2005 roku VKK 414/04 OSNKW 2005/9/80, zZe ,,uznanie wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia z 7 lipca 2003 r., SK 38/01 (Dz. U. Nr 121, poz. 1142) niekonstytucyjno$ci pkt 3 obwieszczenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 13 pazdziernika 1997 r. o sprostowaniu btedéw (Dz. U. Nr 128, poz. 840), dotyczacego
sprostowania treéci art. 156 § 1 pkt 2 k.k., spowodowalo, ze do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2003
r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny (Dz. U. Nr 199, poz. 1935), tj. dnia 9 grudnia 2003 r., przepis art. 156 § 1 pkt 2 k.k.



mial tres¢ faktycznie uchwalona przez Sejm w dniu 6 czerwca 1997 r., i w takim brzmieniu ma zastosowanie do czynéow
popehionych do dnia 9 grudnia 2003 r., a zatem, do wskazanej ostatniej daty jednym ze znamion spowodowania
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu byla "dlugotrwata choroba realnie zagrazajaca zyciu", nie za$ "choroba dlugotrwala"
lub "choroba realnie zagrazajaca zyciu".

W realiach niniejszej sprawy zwiazku z tym, ze konsekwencja zachowania oskarzonego byla ,choroba realnie
zagrazajaca zyciu”, pozbawiona cech ,dlugotrwato$ci”’(co wynika z opinii bieglych), to ustawa wzgledniejsza dla
oskarzonego w rozumieniu art. 481k.k. byla tre$¢ art. 15681pkt 2k.k., ktora zostala uchwalona przez sejm w dniu
6.06.1997r. i opublikowana w Dz.U.1997. 88.553., gdzie jednym ze znamion spowodowania ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu byla ,,dlugotrwala choroba realnie zagrazajaca zyciu”, nie za$ choroba ,,dlugotrwala lub ,realnie zagrazajaca
zyciu”. To bowiem pozwalala na zakwalifikowanie czynu przypisanego oskarzonemu tylko z art. 15781k .k., a wiec
przepisu lagodniejszego. Brzmienie obecnie obowigzujacego przepisu art. 15681pkt 2k.k., - z uwagi na zakres
znamion - pozwalaloby na zakwalifikowanie dzialania oskarzonego rowniez z tego wlasnie przepisu ( w kumulatywnej
kwalifikacji), a wiec dla niego niekorzystnego.

OczywiScie niezasadny jest tez zarzut obroncy oskarzonego razacej niewspolmierno$ci wymierzonej kary pozbawienia
wolno$ci. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze kara pozbawienia wolno$ci zostala wymierzona oskarzonemu w
dolnym progu zagrozenia ustawowego, a Sad Okregowy w pisemnych motywach wyroku poddal ocenie calo$c
okoliczno$ci majgcych wplyw na jej wymiar z punktu widzenia dyrektyw okre§lonych w przepisie art. 53k.k., a tak
wymierzona kara nie przekracza stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwos$ci czynu.

Podsumowujac Sad Apelacyjny dokonujac jedynie korekty zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, iz podstawa
wymiaru kary powinien by¢ przepis art. 14§1k.k.w zw. z art. 14881k.k. w zw. z art. 11§83k k., w pozostalym zakresie
utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Rozstrzygniecie w przedmiocie wynagrodzenia z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu
z urzedu w postepowaniu odwolawczym zapadlo w oparciu o rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28.09.2002r.w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2013.461 j.t - wtym § 21 § 14 ust. 2 pkt 5).

O kosztach sadowych Sad Apelacyjny rozstrzygnal w oparciu o przepisy art. 62481k.p.k. Podejmujac decyzja o
zwolnieniu oskarzonego od ich ponoszenia, Sad Odwolawczy mial na uwadze sytuacje majatkowa oskarzonego, jak
tez uwzglednil dlugoterminowy charakter orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci orzeczono jak w sentencji.

SSA Wojciech Kopczynski SSA Bozena Brewczynska SSA Grazyna Wilk



