Sygn. akt: IT AKa 259/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Helena Kubaty

Sedziowie SSA Robert Kirejew (spr.)
SSA Gwidon Jaworski

Protokolant Agnieszka PrzewoZnik

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. del. Pawla Zuberta
po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2015 r. sprawy
wnioskodawcy R. B.

- w przedmiocie odszkodowania i zadoSéuczynienia w zwigzku z niewatpliwie nieslusznym tymczasowym
aresztowaniem -

na skutek apelacji prokuratora i pelnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 5 maja 2015 roku
sygn. akt V Ko 4/15

1. uchyla zaskarzony wyrok w punktach 11i 2 i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Warszawie;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. wydatkami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.
SSA Gwidon Jaworski SSA Helena Kubaty SSA Robert Kirejew
Sygn. akt IT AKa 259/15

Uzasadnienie wyroku z dnia 13 sierpnia 2015 r.

w pelnym zakresie

Pelnomocnicy R. B.zlozyli w jego imieniu wniosek o zasgdzenie od Skarbu Panstwa odszkodowania i zado$éuczynienia
za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie w okresie od 22 lutego 2003 r. do 18 kwietnia 2012 r. w sprawie,
ktora przed Sadem Okregowym w W.prowadzona byla pod sygnatura akt (...). We wniosku domagano sie zasadzenia



kwoty 13.447.000,- zlotych tytulem odszkodowania oraz kwoty 9.000.000,- zlotych tytulem zado$éuczynienia, a
ponadto kwoty 16.200,- zlotych tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 5 maja 2015 r., sygn. akt V Ko 4/15, na podstawie art. 552 § 4 k.p.k.
i art. 554 § 2 k.p.k. zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz wnioskodawcy R. B.kwote 1.105.000,- zlotych tytulem
zado$Cuczynienia oraz kwote 885,60 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, a w pozostalym
zakresie wniosek oddalil obcigzajac kosztami postepowania w sprawie Skarb Panstwa.

Apelacje pisemna skutecznie wniosla pelnomocniczka wnioskodawcy R. B.— adw. A. C., a pozostali pelnomocnicy
poparli ten érodek odwolawczy na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym w Katowicach. Pelnomocniczka zaskarzyta
wyrok w czedci, tj. w zakresie, w jakim nie uwzgledniono zgdan wniosku i zarzucila:

1) naruszenie art. 552 § 4 w zw. z art. 552 § 1 k.p.k. w zw. z art. 558 k.p.k. i w zw. z art. 361 § 1 k.c. poprzez przyjecie,
iz szkoda w majatku R. B.wynikajaca z utraty udzialow spélki (...) Sp. z o.0.nie pozostaje w zwigzku przyczynowo-
skutkowym ze stosowaniem wobec niego tymczasowego aresztowania, podczas gdy:

a. skutkiem dlugotrwalej izolacji totalnej stala sie niezdolno$¢ wnioskodawcy do podejmowania dzialan zmierzajacych
do zachowania praw majatkowych, albowiem zostal on doprowadzony do takiego stanu psychicznego, w ktorym nie
byl w stanie podejmowa¢ dzialan faktycznych i prawnych zmierzajacych do ochrony majatku, co spowodowalo, iz w
okresie trwania tymczasowego aresztowania utracil udzialy w spolee (...),

b. dlugotrwale stosowanie tego Srodka spowodowalo calkowite pozbawienie R. B.realnych mozliwoéci dzialania w
kierunku odzyskania swojego majatku, w szczegdlnosSci wobec obiektywnej niemozliwo$ci przeprowadzenia po latach
wielu dowodéw oraz zaistnienia przedawnienia;

2) blad w ustaleniu stanu faktycznego majacy wplyw na jego tres¢ poprzez:

a. calkowite pominiecie w ustalonym stanie faktycznym wplywu sposobu wykonywania wobec R. B.tymczasowego
aresztowania na jego sposob funkcjonowania w odniesieniu do toczacych sie wobec niego spraw,

b. brak uwzglednienia tego, jak stan psychiczny, ktéry wywolal u wnioskodawcy sposob i okres stosowania
tymczasowego aresztowania, odbijal sie na jego zdolnosci pojmowania rzeczywistoéci i mozliwoséci Swiadomego
podejmowania dzialan, w szczego6lnoSci dzialan zwigzanych z odzyskaniem utraconego majatku;

3) naruszenie przepisu art. 170 § 1 k.p.k. poprzez jego bledne zastosowanie i oddalenie dowodu z zeznan W.
S., jak rowniez pominiecie zawnioskowanych dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach na okoliczno$é
wysokosci szkody, pomimo iz powolane dowody mialy istotne znaczenie dla wykazania zaréwno zwiazku przyczynowo
— skutkowego, jak i ustalenia wysoko$ci zadanego odszkodowania;

4) naruszenie przepisu art. 35 k.p.k. w zw. z art. 552 § 4 w zw. z art. 552 § 1 kp.k. i w zw. z art. 554 § 1
k.p.k. poprzez jego niezastosowanie i merytoryczne rozpoznanie przez Sad Okregowy w Katowicach Wydzial V
Karny roszczenia o odszkodowanie za szkody powstate w majatku wnioskodawcy na skutek stosowania oczywiScie
nieslusznego tymczasowego aresztowania, w zakresie ktorego, dla ktorego wlasciwym bylby wydzial cywilny sadu
powszechnego rozpoznajacy sprawe we wlasciwym skladzie i trybie, albowiem orzekajac merytorycznie Sad Okregowy
stworzyl stan powagi rzeczy osadzonej, zamykajac tym samym wnioskodawcy droge proby ewentualnego dochodzenia
roszczen przed sadem cywilnym i tym samym wyrzadzajac po raz kolejny szkode w majatku R. B.;

5) blad w ustaleniach stanu faktycznego majacy wplyw na jego tre$é, skutkujacy naruszeniem art. 7 k.p.k. i
art. 410 k.p.k. a polegajacy na nieuwzglednieniu w podstawie faktycznej rozstrzygniecia odno$nie zasadzonego
zado$céuczynienia szeregu okoliczno$ci oraz dokonaniu oceny niektérych z nich w sposob sprzeczny z zasadami ich
oceny, albowiem wiele z sytuacji, ktore przywoluje sad w uzasadnieniu wyroku zasliguje na miano tortur lub co
najmniej nieludzkiego traktowania, a nie dodatkowych, pozaregulaminowych czynnosci zwigzanych z tymczasowym



aresztowaniem i osadzeniem jako niebezpieczny — co w konsekwencji mialo istotne znaczenie dla ustalenia w sposb
prawidlowy zgodnie z obowigzujacymi kryteriami ,,odpowiedniej” sumy tytulem zadoSéuczynienia;

6) blad w ustaleniach stanu faktycznego majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez przyjecie, ze R. B.zostat zaliczony fakt
tymczasowego aresztowania w sprawie przed Sadem Okregowym w Warszawie na poczet kar orzeczonych wyrokami
Sadu Okregowego w Nowym Saczu oraz Sadu rejonowego w Poznaniu, albowiem brak jest dowodu wskazujacego
na powyzszy fakt, a nadto Sad Okregowy w Nowym Saczu wydajac wyrok zaliczyl wnioskodawcy fakt pozbawienia
wolnoéci wskutek stosowania tymczasowego aresztowania do tamtej sprawy od 2001 r.;

7) blad w ustaleniach stanu faktycznego majacy wplyw na jego tre$é¢, skutkujacy naruszeniem art. 7 k.p.k. i
art. 410 k.p.k. a polegajacy na nieuwzglednieniu w podstawie faktycznej rozstrzygniecia odno$nie zasadzonego
zado§éuczynienia faktu nadawania sprawie rozglosu w mediach jako elementu krzywdy oraz faktu utraty przez
wnioskodawce dobrego imienia;

8) naruszenie art. 552 § 4 wzw. z art. 552 § 1 k.p.k. wzw. z art. 558 k.p.k. i wzw. z art. 361 § 2 k.c. poprzez przyjecie, iz
zadanie zwrotu pelnych kosztow obrony, poniesionych przez R. B.w toku postepowania przygotowawczego i sadowego,
przekracza granice obowiazku naprawienia szkody cigzacego na Skarbie Panstwa, pomimo iz:

a. art. 552 k.p.k. stanowi samodzielna podstawe materialnoprawna roszczenia, ktére w tym momencie odrywa sie od
norm regulujacych zasady zwrotu kosztéw obrony;

b. stawki wynagrodzen okre§lone w rozporzadzeniu byly i sa nieadekwatne do stawek rynkowych faktycznie
obowiazujacych na rynku ustug prawniczych, w szczego6lnosci w odniesieniu do bezprecedensowego, dlugotrwalego i
niezwykle skomplikowanego, liczacego setki tomow akt postepowania.

Wskazujac na te zarzuty pelnomocniczka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez podwyzszenie zasadzonej na
rzecz R. B.kwoty zado§¢uczynienia do kwoty 9.000.000,- zl a w zakresie odszkodowania — o uchylenie zaskarzonego
wyroku do ponownego rozpatrzenia.

Apelacje od tego orzeczenia wnidsl rowniez prokurator zaskarzajac wyrok w cato$ci na niekorzy$¢ wnioskodawcy R.
B.i zarzucajac:

1. obraze przepisOw postepowania mogacg mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, a to art. 552 § 4 kpk, poprzez jego bledna
wykladnie, a w konsekwencji przyjecie, iz tymczasowy areszt zastosowany wobec R. B.w sprawie Sadu Okregowego w
W.o sygn. akt (...)w okresie od dnia 22 lutego 2003 roku do dnia 30 kwietnia 2012 roku stanowi podstawe skutecznego
dochodzenia przez wnioskodawce zado$éuczynienia za doznana krzywde wynikajaca z niewatpliwie niestlusznego
tymczasowego aresztowania, podczas gdy przepis ten nie przewiduje mozliwosci zasadzenia zadoSéuczynienia
za faktycznie niewykonywane tymczasowe aresztowanie z uwagi na odbywanie przez skazanego kary orzeczonej
innym prawomocnym wyrokiem, co wyklucza mozliwo$¢ przyjecia, iz na skutek niewykonywanego tymczasowego
aresztowania wnioskodawca doznal jakgkolwiek krzywde lub szkode podlegajaca kompensacie w trybie przepisow
zawartych w rozdziale 28 kodeksu postepowania karnego,

2. obraze przepisdéw postepowania mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, a to art. 424 § 2 kpk poprzez niewskazanie
okolicznos$ci, ktore Sad mial na wzgledzie przy ustaleniu wysokoSci zado$¢uczynienia z tytulu niewatpliwie
nieslusznego tymczasowego aresztowania w wysokos$ci 1.105.000 zl, co uniemozliwia kontrole odwotawcza w tym
zakresie,

3. obraze przepisdw postepowania mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, a to art. 167 kpk, art. 194 pkt 2 kpk
oraz art. 366 § 1 kpk poprzez zaniechanie wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznoS$ci sprawy, a to zasiegniecie
opinii bieglych, psychiatry oraz psychologa jeszcze przed otwarciem przewodu sadowego, na okoliczno$é oceny stanu
zdrowia psychicznego skazanego R. B.spowodowanego wieloletnia izolacja jako osadzonego niebezpiecznego, pobytu
w odosobnieniu, poczucia permanentnego zagrozenia w czasie izolacji oraz innych podniesionych przez wnioskodawce



okolicznos$ci zwigzanych z jego izolacja na stan jego zdrowia, bez uwzglednienia okolicznosci, iz tymczasowy areszt
zastosowany wobec R. B.w sprawie Sadu Okregowego w W.o sygn. akt (...)w okresie od dnia 22 lutego 2003 roku do
dnia 30 kwietnia 2012 roku faktycznie nie byl wykonywany z uwagi na odbywanie przez skazanego kary orzeczonej
innym prawomocnym wyrokiem,

4. blad w ustaleniach faktycznych mogacy mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku polegajacy na przyjeciu, iz krzywda jaka w
ocenie sadu doznal wnioskodawca na skutek utrzymywanego wobec niego w okresie od dnia 22 lutego 2003 roku
do dnia 30 kwietnia 2012 roku tymczasowego aresztowania jest tak znaczna, iz tylko kwota 1.105.000 zl moze ja
zrekompensowac , podczas gdy kwota ta jest oczywiScie i razaco za wysoka, jesli uwzglednié fakt, iz wnioskodawca nie
zostal pozbawiony wolno$ci na skutek stosowania wobec niego Srodka zapobiegawczego w sprawie Sadu Okregowego
w W.o sygn. akt (...), gdyz byl juz wczeéniej pozbawiony wolno$ci w innej sprawie zakonczonej prawomocnie
wymierzeniem mu kary 25 lat pozbawienia wolnoSci, a nadto zasadzona kwota jest zupelnie oderwana od warunkow
spoleczno-ekonomicznych panujacych w Polsce i nawet gdyby roszczenie bylo zasadne, to zado$éuczynienie w tej
wysoko$ci stanowitoby nie rekompensate za krzywde ale nienalezne wzbogacenie sie skazanego.

Podnoszac te zarzuty prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie wniosku pelnomocnikéow
skazanego R. B.o zado$¢uczynienie z tytulu niewatpliwie nieslusznego tymczasowego aresztowania w calo$ci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pelnomocniczki wnioskodawcy byla calkowicie bezzasadna, wiec nie mogla zostaé uwzgledniona.
Nie pozbawione shlusznoSci okazaly sie natomiast zarzuty podniesione w apelacji prokuratora, a poniewaz
kwestionowane orzeczenie obarczone bylo wadliwoSciami, ktére sprawialy, ze postepowanie w przedmiocie
przyznanego zado$éuczynienia nalezy przeprowadzi¢ raz jeszcze w zasadzie w caloSci, to sad odwolawczy uchylil
zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania w I instancji w tej czesci, zas w pozostalym zakresie
zaskarzone orzeczenie utrzymat w mocy.

W niniejszej sprawie eksponowaé nalezy okoliczno$é o zasadniczym znaczeniu dla rozstrzygania o zadaniach wniosku,
tj. fakt, ze stosowanie w okresie od 22 lutego 2002 r. do 30 kwietnia 2012 r. tymczasowego aresztowania w
sprawie rozpoznawanej przez Sad Okregowy w W.pod sygnatura akt (...), dotyczacej zabojstwa generala Policji
M. P., nie mialo decydujacego wplywu na pozbawienie wolnoSci R. B.w tym czasie. Bezsporne bylo, ze w tejze
sprawie, zakonczonej prawomocnym uniewinnieniem wnioskodawcy od stawianych mu zarzutow, areszt zastosowany
zostal w dalszej kolejnoSci, jako tzw. areszt nakladczy. Wczesniej bowiem zastosowano wobec R. B.tymczasowe
aresztowanie w zwigzku ze stawianym mu m.in. zarzutem zabéjstwa A. K., ps. (...), w sprawie prowadzonej w
postepowaniu przygotowawczym przez Prokurature Okregowa w K.pod sygnatura akt (...), a nastepnie w pierwszej
instancji przez Sad Okregowy w N., sygn. akt (...), a takze Sad Rejonowy (...)w K., sygn. akt(...)W rzeczonej sprawie
tymczasowe aresztowanie trwalo od daty zatrzymania w dniu 14 stycznia 2001 roku do uplywu terminu tymczasowego
aresztowania w dniu 30 grudnia 2007 roku. Ponadto w okresie od 22 stycznia 2001 r. do 17 grudnia 2008 r. stosowano
wzgledem R. B.tymczasowe aresztowanie w kolejnej sprawie - prowadzonej w pierwszej instancji przez Sad Okregowy
w K.pod sygnaturami akt: (...)oraz (...)(karta 173, tom I akt sprawy).

Nastepnie caly ten okres tymczasowego aresztowania R. B.w r6znych sprawach zaliczony zostal na poczet orzeczonych
wobec niego prawomocnie kar pozbawienia wolnosci - wyrokiem Sadu Okregowego w N., sygn. akt (...)(okresy od dnia
14 stycznia 2001 r. do dnia 13 wrze$nia 2004 r. i od dnia 16 lipca 2008 r. do chwili obecnej; wyliczony koniec kary
przypada na dzien 15 listopada 2029 r.) oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w P., sygn. akt(...)(okres od 13 wrze$nia 2004
r. do 13 marca 2008 r. i kara zastepcza — od 13 marca 2008 r. do 16 lipca 2008 r.). Z tych ustalen, poczynionych takze
przez Sad Okregowy w Katowicach orzekajacy w niniejszej sprawie, wynika jednoznacznie, ze kazdy dzien pozbawienia
wolnoéci R. B.zostal mu zaliczony na poczet orzeczonych prawomocnie kar pozbawienia wolno$ci, wprowadzonych
kolejno do wykonania, z uwzglednieniem zaliczenia tymczasowego aresztowania na poczet kary 25 lat pozbawienia
wolnoS$ci wymierzonej przez Sad Okregowy wN.w sprawie o sygn. akt (...).



W takiej sytuacji faktycznej za caltkowicie bezzasadny trzeba uznaé szosty z zarzutdéw ujetych w apelacji pelnomocniczki
wnioskodawcy, w ktérym podniesiono, ze sad I instancji blednie ustalil, iz tymczasowe aresztowanie, ktorego dotyczy
wniosek, zostalo zaliczone na poczet kar orzeczonych wyrokami Sadu Okregowego w N.i Sadu Rejonowego w P..
Sformulowanie tego zarzutu wyniklo zapewne z prze$wiadczenia, ze dla zaliczenia tymczasowego aresztowania na
poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci konieczne jest wydanie orzeczenia w trybie art. 63 § 1 k.k. lub art.
417 k.p.k. wymieniajgcego konkretny $rodek zapobiegawczy. Owszem, byloby to niezbedne, gdyby dany Srodek
zapobiegawczy nie mial charakteru tzw. ,nakladczego”, tj. byl efektywnie wykonywany jako jedyny badz pierwszy
Srodek przymusu wdrozony do wykonania. Tymczasem w rozpatrywanej sytuacji tymczasowe aresztowanie R.
B.w sprawie dotyczacej zabdjstwa gen. P.ani przez chwile nie bylo jedynym, czy tez pierwszoplanowym powodem
pozbawienia wolno$ci wnioskodawcy. Caly okres odpowiadajacy tymczasowemu aresztowaniu w sprawie Sadu
Okregowego w W., sygn. akt (...)zostal objety wczeéniej stosowanymi aresztami w odrebnych postepowaniach, a
nastepnie zaliczony na poczet kar pozbawienia wolnoSci orzeczonych w innych sprawach. Nie bylo wiec potrzeby
wydawania postanowienia o zaliczeniu, w oparciu o przepis art. 417 k.p.k. lub w trybie art. 63 § 1 k.k., wymieniajacego
dostownie tymczasowe aresztowanie, ktorego dotyczy wniosek, skoro okres, przez jaki to aresztowanie formalnie
bylo stosowane, w calo$ci zostal objety wprowadzonymi do wykonania karami pozbawienia wolno$ci orzeczonymi
prawomocnie w innych sprawach wraz z dokonanymi na ich poczet zaliczeniami wcze$niej stosowanych aresztow.
Tym samym w pelni uprawnione jest stwierdzenie, ze tymczasowe aresztowanie w sprawie Sadu Okregowego w
W., sygn. akt (...), rozumiane jako okres, przez ktéry trwalo, zostalo w calosci zaliczone na poczet kar pozbawienia
wolnoSci orzeczonych w innych sprawach, a zarzut odwolawczy odnoszacy sie do tej kwestii nalezy ocenic jako zupelnie
nietrafny.

Nie doszlo zatem do ani jednego dnia niestusznego pozbawienia wolnoéci R. B.na skutek tymczasowego aresztowania
wskazanego we wniosku. Nie przysluguja zatem wnioskodawcy roszczenia zwigzane z bezzasadnym pozbawieniem
wolno$ci w toku postepowania karnego dotyczacego zabodjstwa gen. P., a swe zadania moze wywodzi¢ jedynie z
dodatkowych dolegliwo$ci zwigzanych z zastosowaniem wobec niego aresztu takze w tej sprawie, a ktérych by nie
doznal, jesliby ten areszt o charakterze nakladczym nie byl stosowany. Te okolicznoSci, co zrozumiale, nie byly
akcentowane w pismach i wystapieniach pelnomocnikéw wnioskodawcy, jednakze rowniez nie zostaly nalezycie
uwzglednione przez sad orzekajacy w I instancji, co spowodowalo przyznanie zado$¢uczynienia w wyjatkowo
wygobrowanej wysokosci.

Kolejng istotng kwestig przy rozpatrywaniu tej sprawy w instancji odwolawczej byla zmiana stanu prawnego. W chwili
orzekania przez Sad Apelacyjny weszla juz w zycie obszerna nowelizacja Kodeksu postepowania karnego dokonana
ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2013 1., poz. 1247, z p6zn. zm.). Nowelizacja ta w znacznym stopniu zmienila brzmienie przepiséw rozdzialu
58 k.p.k., na ktoérych opierajg sie roszczenia dochodzone przez wnioskodawce R. B.. Przepisy intertemporalne ustawy
nowelizujacej w jej art. 27 i 29 statuujg zasade ,,chwytania w locie” przez nowe przepisy wszystkich spraw toczacych
sie wedlug przepisow k.p.k. oraz zasade rozstrzygania watpliwosci interpretacyjnych na rzecz ustawy nowej. Spoérod
dalszych, szczegblowych przepiséw intertemporalnych tylko art. 40 i 41 cyt. ustawy dotycza rozdzialu 58 k.p.k. i
odnosza sie do kwestii przedawnienia roszczen oraz zastosowania przepisu art. 553 § 1 k.p.k. Oznacza to, ze do spraw
nie zakoniczonych przed dniem 1 lipca 2015 r., do jakich zalicza sie sprawa niniejsza, nalezy stosowa¢ w pozostalym
zakresie przepisy rozdzialu 58 k.p.k. w brzmieniu zmodyfikowanym ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r.

W rozpatrywanej sprawie Sad Apelacyjny musial juz wiec uwzglednia¢ nowe brzmienie przepisu art. 553 § 4
k.p.k., ktory stanowi, ze nie przysluguje roszczenie o odszkodowanie, jezeli przed wystgpieniem z tym roszczeniem
okres wykonywania np. $rodka przymusu w postaci tymczasowego aresztowania, ktérego dotyczy wniosek,
zostat zaliczony oskarzonemu na poczet kar w innym postepowaniu, co nie wyklucza dochodzenia roszczen o
zado$éuczynienie z powodu jego wykonania. Majac na wzgledzie przedstawione wyzej rozwazania o zaliczeniu catego
okresu tymczasowego aresztowania R. B.w sprawie dot. zab6jstwa gen. P.na poczet prawomocnie orzeczonych kar
pozbawienia wolno$ci w innych sprawach, staje sie oczywistym, ze na etapie postepowania odwolawczego w tej
sprawie nalezalo stwierdzi¢, ze nie przystluguje R. B.roszczenie o odszkodowanie oparte na przepisach rozdzialu 58



k.p.k. w zwiazku z tymczasowym aresztowaniem w sprawie Sadu Okregowego w W., sygn. akt (...). Na tej konstatacji
mozna poprzestaé roztrzasanie zarzutéw odwolawczych z punktdéw 1-3 apelacji pelnomocniczki wnioskodawcy,
odnoszacych sie do oddalenia wniosku o odszkodowanie, ktore wszakze aktualnie, zgodnie z brzmieniem art. 553 § 4
k.p.k., nie przystuguje R. B.w oparciu o przepisy rozdziatu 58 k.p.k.

Na marginesie wypada jednak zauwazy¢, ze sad I instancji w pelni zasadnie oddalil wniosek R. B.w czesci
dotyczacej odszkodowania. Prawidlowo oceniono, ze szkoda, o ktérej mowa we wniosku, nie stanowila bezposredniego
nastepstwa nieslusznego zastosowania $rodka przymusu w sprawie dotyczacej zabdjstwa gen. P.. Na akceptacje
zastuguja rozwazania przedstawione w tym zakresie przez sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Dodaé
do nich mozna jeszcze stwierdzenie, ze wnioskodawca w zaden sposdb nie wykazal zaistnienia adekwatnego zwigzku
przyczynowego, o ktorym mowa w art. 361 § 1 Kodeksu cywilnego, pomiedzy zastosowaniem tego tymczasowego
aresztowania o charakterze nakladczym, tj. nie generujacego pozbawienia wolnosci, a jedynie dodatkowe dolegliwo$ci
w trakcie izolacji wieziennej stosowanej juz z innych powod6w, a wystapieniem domniemanej szkody w majatku R.
B., do ktérej odwoluje sie wniosek odszkodowawczy. W szczegblnoSci nie wykazano, gdyz nie sposob tego wykazac, ze
gdyby nie zastosowano rzeczonego ,nakladczego” aresztowania, to nie wystapilaby szkoda w majatku wnioskodawcy
zwigzana z podnoszonym pozbawieniem go wiladztwa nad udzialami w spdlce (...), do ktorego mialo doj$é na
skutek dzialan i zaniechan innych oséb, nie zwigzanych z postepowaniem, w ktorym rzeczony areszt stosowano. Na
pozytywna ocene ustalen i rozstrzygniecia sadu I instancji co do odszkodowania nie byly w stanie wplynaé twierdzenia
wnioskodawcy przedstawiane w pdzniejszej fazie, jakoby przedstawienie mu zarzutéw w sprawie dotyczacej gen.
P.i zastosowanie wobec niego aresztu inspirowane bylo przez osoby chcace przejaé jego majatek. Hipoteza ta nie
zostata poparta zadnymi dowodami i przypomina raczej irracjonalna teorie spiskowa, anizeli rzetelng teze procesowa.
Podobnie na uwzglednienie nie zastugiwaly pierwsze trzy zarzuty apelacyjne ujete w pisemnym $rodku odwolawczym
wniesionym na korzy$¢ wnioskodawcy. Twierdzenia zawarte w tych zarzutach pomijaly bowiem zasadniczg kwestie,
ze to nie na skutek tymczasowego aresztowania, ktoérego dotyczy ten proces, R. B.doznal dlugoletniego pozbawienia
wolnosci, przez co w zadnej mierze nie odnosily sie do wykazania lub uprawdopodobnienia wystapienia adekwatnego
zwigzku przyczynowego miedzy aresztem w sprawie Sadu Okregowego w W., sygn. akt (...)a domniemang szkoda. Z
tych wzgledow i nade wszystko dlatego, ze dochodzenie odszkodowania w rozpatrywanym przypadku jest wylgczone
z uwagi na aktualne brzmienie przepisu art. 553 § 4 k.p.k., wskazane zarzuty zawarte w apelacji pelnomocniczki nie
zashugiwaly na uwzglednienie.

Chybiony byl takze kolejny - oznaczony numerem 4 - zarzut zamieszczony w $rodku odwolawcezym pelnomocniczki
wnioskodawcy. Wskazano w nim na naruszenie przepisdw postepowania poprzez rozstrzygniecie o oddaleniu
wniosku w cze$ci dotyczacej odszkodowania i stworzenie przez to powagi rzeczy osagdzonej w tym zakresie, zamiast
ewentualnego przekazania sprawy o odszkodowanie sgdowi wlaéciwemu do spraw cywilnych. Zarzut ten oraz
twierdzenia przedstawione na jego poparcie nie nadawaly sie do uwzglednienia, poniewaz calkowicie ignorowaty
cywilnoprawne rozumienie stanu rzeczy osadzonej, znajdujace zastosowanie w tej sytuacji. Zgodnie z art. 366 k.p.c.
wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowilo podstawe
rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Jest zatem jasne, ze w momencie uprawomocnienia sie
zaskarzonego wyroku w czeéci oddalajacej wniosek o odszkodowanie, stan rzeczy osadzonej spowoduje, ze nie bedzie
mozna dochodzi¢ ponownie przed sadem odszkodowania na podstawie przepiséw rozdziatu 58 k.p.k. w zwigzku ze
stosowaniem wobec R. B.tymczasowego aresztowania w sprawie Sadu Okregowego w W., sygn. akt (...). Nie wyklucza
to mozliwosci dochodzenia roszezen odszkodowawczych opartych na innych podstawach prawnych i wskazujacych
na inne okolicznoSci lezace u podstaw roszczenia, anizeli samo niezasadne stosowanie wymienionego aresztu. Sad
I instancji, ktéry jak wynika z pisemnego uzasadnienia wyroku, dostrzegal mozliwoéé wystgpienia wnioskodawcy z
roszczeniami odszkodowawczymi opartymi na innych podstawach sporu (np. z uwagi na zaniechania, czy niewtasciwe
dzialania funkcjonariuszy panstwowych przy dokonywaniu wpisu do KRS) nie mial jednak podstaw do przekazania
sprawy w tym zakresie sadowi cywilnemu, gdyz przedmiot niniejszego postepowania we wniosku zostal dokladnie
okreslony i dotyczyt dochodzonego w postepowaniu karnym, w oparciu o przepisy rozdzialu 58 k.p.k., odszkodowania
za nieshusznie stosowane tymczasowe aresztowanie.



Nie nadawal sie do uwzglednienia takze ostatni z zarzutow przedstawionych w apelacji pelnomocniczki wnioskodawcy,
dotyczacy nie zasadzenia pelnej kwoty wydatkowanej przez R. B.w toku postepowania w sprawie Sadu Okregowego w
W., sygn. akt (...), na wynagrodzenie swoich obroncow z wyboru. Sad I instancji stusznie wskazal, ze zasadzenie kwot
za obrone w postepowaniu karnym, w ktérym oskarzony zostal uniewinniony, winno nastepowac i w tym przypadku
nastapilo przed sadami, ktére orzekaly w przedmiocie odpowiedzialnoSci karnej wnioskodawcy. Rozstrzygniecie w
tym zakresie zostalo wydane na podstawie art. 632 pkt 2) k.p.k. oraz w oparciu o przepisy § 2 ust. 1i 2 w zw. z §
14 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j.t. Dz. U. z 2013
I., poz. 461, z p6zn. zm.). Apelujaca w imieniu wnioskodawcy wywodzila, ze zasadzone kwoty stanowily tylko czes$c
rzeczywiscie poniesionych przez R. B.wydatkéw na obroncow, ktore w calosci wchodzily w sklad szkody poniesionej
przez wnioskodawce w zwiazku z prowadzonym przeciwko nim postepowaniem dotyczacym zabodjstwa gen. P..
Wywody przedstawione na poparcie tego stanowiska znéow pomijaly zasadnicza kwestie zwigzku przyczynowego
pomiedzy niezasadnie stosowanym $rodkiem przymusu a wystapieniem szkody. Nalezy podkresli¢, ze unormowania
zawarte w rozdziale 58 Kodeksu postepowania karnego wskazuja, iz ustawodawca nie przewidzial w tym trybie
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za samo bezpodstawne postawienie kogo$§ w stan oskarzenia
o popelnienie przestepstwa i prowadzenie procesu przeciwko takiemu nieslusznie oskarzonemu. Odpowiedzialno$c
odszkodowawcza Skarbu Panstwa na podstawie przepiséw art. 552 i nast. k.p.k. ograniczona zostata do bezposrednich
nastepstw niestusznie orzeczonej kary lub niezasadnie stosowanych w toku postepowania karnego §rodkow przymusu.
Oznacza to, przechodzac do realiéw niniejszej sprawy, ze R. B.moglby skutecznie dochodzi¢ zasadzenia pelnych kwot
wydatkowanych przez siebie na wynagrodzenie obroncow, jezeli te wydatki pozostawalaby w adekwatnym zwiazku
przyczynowym ze stosowaniem wobec niego owego ,nakladczego” aresztowania, o ktéorym byla juz wyzej mowa.
Tymeczasem, jak to wynika z twierdzen wniosku i apelacji, wydatki na obroicow byly ewidentnie powigzane z samym
faktem oskarzenia o przestepstwo pozostajace w zwiazku z tak powazna zbrodnia, jaka bylo zabojstwo Gléwnego
Komendanta Policji i koniecznos$cia podjecia obrony w tej skomplikowanej sprawie, a nie wylacznie z incydentalng
kwestig stosowania tymczasowego aresztowania, ktoérego uchylenie i tak nie prowadzilo do odzyskania wolnoS$ci
przez wnioskodawce. Zatem roéwniez dla dochodzenia zwrotu kwot poniesionych na wynagrodzenia obroncéw, tryb
przewidziany w rozdziale 58 k.p.k. nie byl wlasciwy, dlatego apelacja w tym zakresie nie mogla zosta¢ uwzgledniona.

Zwszystkich przedstawionych powodow zaskarzone orzeczenie w cze$ci oddalajacej wniosek o odszkodowanie uznano
za prawidlowe i stuszne, wobec czego wyrok sadu I instancji w tym zakresie utrzymany zostal w mocy.

Przechodzac do kwestii zasadzonego na rzecz R. B.zado$¢uczynienia za krzywde zwigzana ze stosowaniem wobec
niego tymczasowego aresztowania w sprawie Sadu Okregowego w W., sygn. akt (...), nalezy stwierdzié, ze co do zasady
takie zado$c¢uczynienie wnioskodawcy przysluguje. W aktualnym stanie prawnym wynika to wprost z zacytowanego
juz przepisu art. 553 § 4 k.p.k. in fine nie wykluczajacego dochodzenia roszczen o zado$éuczynienie z powodu
wykonywania §rodkéw przymusu, w tym tymczasowego aresztowania, pomimo zaliczenia okresu ich wykonywania
na poczet kar orzeczonych w innych postepowaniach. W dacie orzekania przez sad I instancji mozliwo$é taka byla
dopuszczana w orzecznictwie, na co powolywano sie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Dlatego nieskuteczny
okazal sie pierwszy z zarzutow odwolawczych zawartych w apelacji prokuratora, ktérym starano sie podwazy¢
mozliwo$¢ przyznania zado$éuczynienia w sytuacji, gdy tymczasowe aresztowanie przez caly okres swego trwania
pozostawalo tzw. aresztem ,,nakladczym”.

Z akcentowanej juz wielokrotnie okolicznosci, ze tymczasowe aresztowanie, ktdrego dotyczy wniosek, przez caly
czas swego trwania stosowane bylo w dalszej kolejnosci jako tzw. areszt ,nakladczy”, a nastepnie w calosci
okres ten zaliczono na poczet prawomocnie orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci, nalezy wyprowadzi¢ wniosek,
iz zrekompensowane w drodze zado$éuczynienia moga by¢ jednak wylgcznie takie krzywdy, ktérych R. B.nie
doswiadczylby, gdyby nie zastosowano wobec niego tego dodatkowego aresztowania w sprawie dotyczacej zabdjstwa
gen. P.. Stawialo to przed sadem rozpoznajacym sprawe w pierwszej instancji trudne zadanie wyodrebnienia
spoérod negatywnych doznan, jakich R. B.do§wiadczyt w toku dlugoletniego pozbawienia wolnosci tylko takich, ktore
byly bezpoérednim nastepstwem wylgcznie stosowania tymczasowego aresztowania w sprawie Sadu Okregowego



w W., sygn. akt (...), a nie stosowania aresztow, czy odbywania wprowadzonych do wykonania kar pozbawienia
wolnoSci orzeczonych w innych sprawach. Tylko takie wyodrebnione krzywdy wnioskodawcy, $ciSle zwigzane ze
stosowaniem aresztu w sprawie dotyczacej zabdjstwa gen. P., winny znalez¢ wlaSciwie okreslong rekompensate w
drodze przyznanego w tej sprawie pienieznego zado$cuczynienia. W ocenie sadu odwolawczego Sad Okregowy w
Katowicach orzekajacy w tej sprawie w I instancji nie sprostal temu skomplikowanemu i trudnemu zadaniu.

W szczegblnoSci jest to wyraznie widoczne w odniesieniu do przyznanej kwoty zado$éuczynienia w wysokoSci
1.105.000,- zlotych. Jak trafnie wskazal apelujacy prokurator w drugim z zarzutéw odwolawczych, sad meriti nie
uzasadnil nalezycie w pisemnych motywach wydanego wyroku, dlaczego wlaénie te kwote uznal za odpowiednia
dla zrekompensowania wnioskodawcy dodatkowych obostrzeni i dolegliwo$ci, ktérych nie powinien byt poniesé.
Oczywiste jest, ze dokladne przeliczenie niewymiernych krzywd i niezasluzonych negatywnych doznan na sumy
pieniezne nie jest mozliwe i musi wigza¢ sie z przyjeciem kwot do pewnego stopnia szacunkowych. W tym kontekscie
jednak niewyjasnione pozostawalo, dlaczego przyznana kwota zado$¢uczynienia wyniosta akurat 1.105.000,- zlotych,
a nie np. 1.100.000,- 7z}, 1.200.000,- zl, czy tez réwny milion zlotych. Mozna sie jedynie domysla¢, ze wzigwszy
pod uwage dlugoéc trwania tymczasowego aresztowania, ktoérego dotyczy ten wniosek (chociaz sad I instancji w
uzasadnieniu wyroku czasami stwierdzal, ze trwalo ono do 30 kwietnia 2012 r., a w innych miejscach, ze do 18
kwietnia 2012 r.), czyli okolo 110,5 miesigca, Sad Okregowy uznal za odpowiednie przyznanie zadoSéuczynienia
wnioskodawcy wedlug stawki 10.000,- zlotych za miesige. Stawke taka Sad Apelacyjny w $wietle okolicznoSci sprawy
i wnioskow wyplywajacych z zebranego materialu dowodowego uznal za nadmiernie wygorowana, a przyjecie stalej
kwoty zadoS§¢uczynienia za kazdy miesiac rozpatrywanego tymczasowego aresztowania — za metodologicznie bledne.

Zroznicowany byt bowiem status prawny R. B.w réznych okresach stosowania wobec niego tymczasowego
aresztowania w sprawie Sadu Okregowego w W., sygn. akt (...), a tym samym odmiennie nalezy ocenia¢ rozmiar
krzywd, jakich doznawal w zwigzku z tym dodatkowym, ,nakladczym” aresztem.

W momencie zastosowania tymczasowego aresztowania w sprawie dotyczacej zabdjstwa gen. P., tj. z dniem 22 lutego
2003 r., wobec R. B.trwaly juz tymczasowe aresztowania zastosowane w dniu 14 stycznia 2001 r. w sprawach Sadu
Okregowego w K., sygn. akt (...)i Sadu Okregowego w N., sygn. akt (...). W zwiazku z t3 ostatnig sprawa, dotyczaca
wszakze zarzutu zabdjstwa z broni palnej A. K.ps. (...)w zwiazku z dzialalno$cia zorganizowanych grup przestepczych
(zarzut ten znalazl potwierdzenie w prawomocnym wyroku skazujgcym), nadano wnioskodawcy status osadzonego
szczegoblnie niebezpiecznego (status ,,n”) i stosowano wobec niego szczegolne $rodki bezpieczenstwa. Wprowadzenie
do realizacji kolejnego, ,nakladczego” aresztu wobec wnioskodawcy w sprawie dotyczacej zabdjstwa gen. P.niczego
nie zmienilo w jego formalnym statusie aresztowanego szczegélnie niebezpiecznego. ZadoStuczynienie za ten
pierwszy okres moze wiec obejmowa¢é jedynie krzywdy wynikle z jakich§ nadmiernych, dodatkowych dolegliwoéci
wyrzadzanych wnioskodawcy w poréwnaniu z innymi aresztowanymi o statusie ,,n”, z uwagi na specyfike zarzutu
udzialu w zabodjstwie Komendanta Gléwnego Policji, ktére nalezaloby precyzyjnie wykazac i udowodnic. Nadto za
caly okres tymczasowego aresztowania bedacego przedmiotem niniejszego postepowania, w tym réwniez za jego
poczatkowa faze, winno sie wnioskodawcy przyznac stosowng kwote zado$éuczynienia za krzywde zwigzang z sama
bolesna dla psychiki osadzonego §wiadomoscia, ze stosuje sie wobec niego takze areszt w sprawie o tak powaznym
ciezarze gatunkowym, jak sprawa dotyczaca zabojstwa gen. P..

W nastepnym okresie, tj. po dniu 2 listopada 2004 r., kiedy to uprawomocnilo sie skazanie R. B.za zbrodnie
zabojstwa A. K., wobec R. B.stosowano jeszcze aresztowania w innych sprawach, oprécz tymczasowego aresztowania
w sprawie Sadu Okregowego w W., sygn. akt (...), lecz nie zostalo w pelni wyjaénione przez sad I instancji, czy
status osadzonego szczegoblnie niebezpiecznego bylby nadal stosowany wobec wnioskodawcy, gdyby nie wykonywanie
aresztu w sprawie dotyczacej zabojstwa gen. P.. Sad Okregowy orzekajacy w I instancji, jak mozna wnioskowa¢ z
pisemnego uzasadnienia wyroku przyjal, ze po uprawomocnieniu sie wyroku dotyczacego zabdjstwa (...)status ,,n”
byl wobec wnioskodawcy utrzymywany tylko ze wzgledu na zarzut odnoszacy sie do zabdjstwa szefa Policji, pomimo
dokonanego przegladu i brzmienia wiekszo$ci decyzji komisji penitencjarnych w tym przedmiocie. Konieczne jest
wiec w tym zakresie dokonanie wnikliwych, szczegbélowych ustalen odno$nie do utrzymywania statusu ,,n” w oparciu
o analize poszczeg6lnych decyzji komisji penitencjarnych z uwzglednieniem tego, ze w stosunku do wnioskodawcy



w niniejszym postepowaniu nie stosuje sie juz rozstrzygania nie dajacych sie usunaé¢ watpliwosci na jego korzysé,
natomiast to na wnioskodawcy spoczywa ciezar udowodnienia faktéw, z ktoérych wywodzi korzystne dla siebie
skutki prawne. W przypadku pewnego ustalenia, ze status osadzonego niebezpiecznego pozostawat w tym okresie w
adekwatnym zwigzku przyczynowym z tymczasowym aresztowaniem w sprawie S.0. w W., sygn.(...), zado§¢uczynienie
winno objaé¢ tez rekompensate za dokladnie ustalone obostrzenia wynikajace z posiadania takiego statusu przez
wnioskodawce, ktory nie powinien by¢é mu przypisany.

Ostatni okres nadajacy sie do wyodrebnienia, to czas po dniu 17 grudnia 2008 r., kiedy to zakonczylo sie ostatnie z
tymczasowych aresztowan R. B.w innej sprawie i od tego momentu odbywat on juz tylko prawomocnie orzeczong kare
pozbawienia wolnoSci, na co nakladalo sie tymczasowe aresztowanie w sprawie Sadu Okregowego w W., sygn. akt (...).
Zatem w tym okresie R. B.doznawal ewidentnie dodatkowych obostrzen, o ktérych mowa w art. 223a k.k.w., w postaci
ograniczen z korzystania z telefonu, widzen, korespondencji itd., w stosunku do sytuacji, w ktérej jedynie odbywalby
kare pozbawienia wolnoSci. Winno to znalezé nalezyte odzwierciedlenie w przyznanym za ten okres stosunkowo
najwyzszym zado$éuczynieniu.

Wskazanych dyferencjacji nie przeprowadzil sad I instancji orzekajacy w tej sprawie, ktéry ponadto w sposéb
nieuprawniony i bez dokladnej analizy sytuacji prawnej oraz zgromadzonych dowodéw przychylil sie do retoryki
wnioskodawcy oraz jego pelnomocnikéw podnoszac m.in., ze postepowanie wobec R. B.plasowalo sie na pograniczu
tortur, co miato istotny wplyw na zawyzenie przyznanego zado$éuczynienia. Dlatego za nie pozbawiony stusznoSci
uznano ostatni z zarzutéw ujetych w apelacji prokuratorskiej. Nie aspirujac do przedstawienia wyczerpujacych
rozwazan w tym zakresie, do czego potrzebne jest przeprowadzenie pelnego postepowania dowodowego, ktérego nie
mogt w myél art. 437 § 2 k.p.k. przeprowadzié¢ sad II instancji, mozna jedynie zwrdci¢ uwage na kilka okoliczno$ci
majacych znaczenie dla wysokos$ci zadoécuczynienia w tej sprawie.

W odniesieniu do takich okolicznos$ci, jak dokonywanie swobodnych zakupéw w kantynie, dokonywanie przeszukan
przy wyjéciu i wejsciu do celi, ograniczenia w korzystaniu z pomieszczen wspdlnych, czy warunkéw panujacych
w celach, jak wynika z zeznan przeshuchanych w toku postepowania §wiadkéw P. S., P.P., P. F., K. S., czy nawet
F. S., dolegliwoéci te dotykaly wszystkich osadzonych w danej jednostce penitencjarnej o statusie szczegblnie
niebezpiecznych. Jedynie P.P.wskazywal na nadzwyczajne wstrzymanie widzen i paczek dla wnioskodawcy przez
okres 3 miesiecy po postawieniu mu zarzutu w sprawie dotyczacej gen. P.. Niniejsza sprawa nie dotyczy jednak
odszkodowania, czy zado§éuczynienia za warunki panujace w celach, a winna koncentrowadé sie na r6znicach pomiedzy
tym, co doznawal wnioskodawca w rzeczywistoSci, a tym, co byloby jego udzialem, gdyby nie zastosowano wobec
niego dodatkowego, ,nakladczego” aresztu w sprawie dotyczgcej zabojstwa gen. P.. Wskazac tu nalezy np. na zeznania
éwiadka P. F., a ktéorym wnioskodawca przebywal w areszcie Sledczym w P., a ktory stwierdzil, ze nie zauwazyl
zadnej roznicy w traktowaniu R. B.w poréwnaniu z innymi osadzonymi o statusie ,n”. Eksponowane przez sad meriti
dlugotrwale pozbawianie wnioskodawcy snu, znajdowalo potwierdzenie jedynie w zeznaniach §éwiadka F. S.i dotyczylo
wlaczania §wietléwek w nocy co pot godziny (nie co 15 minut, jak ujmowat to sad I instancji) i tylko w Areszcie Sledczym
W.— M., gdzie wnioskodawca przebywal przez wzglednie krotkie okresy (ewidencja pobytow k. 170-172). Osadzenie w
celi jednoosobowej bylo, jak przyznal wnioskodawca, jego wyborem powigzanym z obrong w toczacym sie przeciwko
niemu procesie, a zatem nie wynikalo bezposrednio z samego faktu zastosowania wzgledem niego rozpatrywanego
aresztowania, podobnie jak dlugoletnia rozlagka z najblizszymi, zapoczatkowana wszakze kilkuletnim ukrywaniem
sie wnioskodawcy przed polskim wymiarem sprawiedliwo$ci, zakonczonym ekstradycja z Meksyku w 2001 roku.
Niekorzystne dla wnioskodawcy doniesienia medialne wigzace go ze sprawa zabodjstwa gen. P., uwzglednione wbrew
zarzutowi pelnomocniczki przez sad I instancji orzekajacy o wysokoSci zado$éuczynienia, byly z kolei nastepstwem
bezzasadnego przedstawienia R. B.zarzutéw w tej sprawie i bezpodstawnego oskarzenia, a nie wynikaly z faktu
zastosowania wobec niego w tej sprawie tymczasowego aresztowania.

Wszystkie przedstawione okoliczno$ci sprawiaja, ze dla przyznania zado$¢uczynienia w niniejszej sprawie w wysokos$ci
odpowiedniej do rzeczywiScie odniesionych przez R. B.krzywd, jakich by nie doznal, gdyby nie stosowano wzgledem
niego tymczasowego aresztowania w sprawie Sadu Okregowego w W.o sygn. akt (...), konieczne jest przeprowadzenie
ponownego, dokladnego i pelnego postepowania dowodowego przed sadem I instancji, uwzgledniajacego wszystkie



przedstawione powyzej wskazania. Dlatego w czeSci przyznajacej zado$cuczynienie zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego w Katowicach zostal uchylony i sprawe w tym zakresie przekazano do ponownego rozpoznania, lecz tym
razem Sadowi Okregowemu w Warszawie, stosownie do wlasciwo$ci zmienionej znowelizowanym przepisem art. 554
§ 1 k.p.k. w zwigzku z art. 30 powolywanej juz ustawy nowelizacyjnej z dnia 27 wrzesnia 2013 r.

Tym samym, z wszystkich przedstawionych wzgledéw uznano za niezasadny zarzut oznaczony punktem 5 w apelacji
pelnomocniczki R. B., wskazujacy na zbyt niska kwote przyznanego zado$¢uczynienia, natomiast zbedne stalo sie
szczegOlowe odnoszenie do trzeciego z zarzutéw ujetych w apelacji prokuratorskie;j.



