Sygn. akt: IT AKa 175/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Grazyna Wilk

Sedziowie SSA Aleksander Sikora (spr.)

SSO del. Andrzej Ziebinski

Protokolant Oktawian Mikolajczyk

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. del. Pawla Zuberta
po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2015 r. Sprawy
1. W.S.,s. H.iM., ur. (.)wZ.,

oskarzonego z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
iinne;

2. S.B.,s.P.iE.,ur.(.)wB.,,

oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 oraz art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
na skutek apelacji obroncow

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku - Bialej

z dnia 12 lutego 2015 roku, sygn. akt III K 52/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. w ten sposob, ze ustala ilo§¢ posiadanego przez oskarzonego W. S. §rodka
odurzajacego na co najmniej 2.395 gramoéw;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonych W. S.iS. B. od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac nimi
Skarb Panstwa.

Sygn. akt I AKa 175/15

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Bielsku - Bialej wyrokiem z dnia 12 lutego 2015 roku w sprawie sygn. akt ITI K 52/14, orzekajac
w granicach czynu zarzucanego oskarzonemu W. S. w punkcie I czeéci wstepnej wyroku uznal tego oskarzonego
za winnego tego, ze w okresie od czerwca 2012 r. do stycznia 2014 r. w U. oraz w Z., woj. (...), whrew przepisom



ustawy posiadal znaczna ilo$é érodka odurzajacego w postaci co najmniej 2.425 g suszu konopi innych niz wiékniste,
czym wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii i za to, na mocy powolanego przepisu i za to skazal go na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Nadto orzekajac w granicach czynu zarzucanego oskarzonemu W. S. w punkcie II czeéci wstepnej wyroku uznat
tego oskarzonego za winnego tego, ze w dniach 5 i 6 lutego 2014 r. w miejscu swego zamieszkania w U., woj. (...),
wbrew przepisom ustawy posiadal §rodek odurzajacy w postaci 58,93 grama suszu konopi innych niz widkniste,
czym wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii i za to, na mocy powolanego przepisu, skazal go na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Tym samym wyrokiem, orzekajac w granicach czynéw zarzucanych oskarzonemu W. S. w punktach od III do IX
czeSci wstepnej wyroku, uznal Sad tego oskarzonego za winnego tego, ze w okresie od pazdziernika 2011 r. do konca
stycznia 2014 r. w U. oraz w Z., woj. (...), dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz w krotkich odstepach
czasu, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyl w obrocie znaczng iloécig $rodkow
odurzajacych w postaci suszu konopi innych niz wlokniste oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielat takiego
Srodka innym osobom, z czego od czerwca 2012 r. uczynit sobie stale zrédto dochodu, w ten sposéb, ze:

- w okresie od czerwca 2013 r. do konca stycznia 2014 r. sprzedal P.Z.podczas wielu transakcji lgcznie co najmniej
400 gram $rodka odurzajacego w postaci suszu konopi innych niz wlékniste w cenie po 30 zl. za gram, celem jego
dalszej sprzedazy,

- w okresie od czerwca 2012 r. do konica stycznia 2014 r. sprzedal D. F. podczas wielu transakeji 1acznie co najmniej
600 gram $rodka odurzajgcego w postaci suszu konopi innych niz wldkniste w cenie po 30 zk za gram, celem jego
dalszej sprzedazy,

- w okresie od czerwca 2012 r. do konca stycznia 2014 r. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielil P. S. podczas
kilku transakcji lgcznie co najmniej 800 gram Srodka odurzajacego w postaci suszu konopi innych niz wldkniste w
cenie po 30 zl. za gram,

- w okresie od wrzeénia 2013 r. do konca stycznia 2014 r. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielit P. B.
(1) podczas kilku transakcji facznie co najmniej 400 gram $rodka odurzajacego w postaci suszu konopi innych niz
wlokniste w cenie po 30 zk. za gram,

- w okresie od pazdziernika 2011 r. do konca stycznia 2014 r. w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej udzielit L. L.
podczas kilku transakcji }acznie co najmniej 45 gram §rodka odurzajacego w postaci suszu konopi innych niz wiékniste
w cenie po 30 zl. za gram,

- w okresie od lipca 2013 r. do konca grudnia 2013 r. w celu osiggniecia korzysci majagtkowej udzielil S. S. podczas
kilku transakcji lacznie co najmniej 80 gram Srodka odurzajacego w postaci suszu konopi innych niz wldkniste w cenie
po 30 zl. za gram,

czym wyczerpal ustawowe znamiona wystepku z art. 56 ust. 3 i art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. oraz w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na, mocy art.
56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
iart. 33 § 1 k.k., skazal go na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz wymierzyl mu grzywne w wysoko$ci
150 stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 10 ztotych.

Na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. Sad polaczyl kary pozbawienia wolnoséci wymierzone oskarzonemu W. S. i orzek}
wobec niego kare laczna 3 lat pozbawienia wolnosci, zaliczajac na mocy art. 63 § 1 k.k. na jej poczet okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci od dnia 6 lutego 2014 r. do dnia 23 czerwca 2014 1.



Na mocy art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego W. S. przepadek rownowartosci korzy$ci majatkowej odniesionej
z przestepstwa w kwocie 69.750 zlotych.

Tym samym wyrokiem Sad Okregowy w Bielsku — Bialej, orzekajac w granicach czynéw zarzucanych oskarzonemu
S. B. w punktach XXVII oraz XXVIII czeéci wstepnej wyroku (pkt XLVI oraz XLVII aktu oskarzenia), uznal tego
oskarzonego za winnego tego, ze w okresie od czerwca 2012 r. do dnia 5 lutego 2014 r. w Z., woj. (...), dzialajac w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz w krotkich odstepach czasu, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, wprowadzil do obrotu znaczng iloScig Srodkéw odurzajacych w postaci suszu konopi innych niz wldkniste,
z czego uczynil sobie stale Zrodto dochodu, w ten sposdb, ze:

- sprzedal W. S. podczas wielu transakcji lgcznie co najmniej 5.300 gram $rodka odurzajacego w postaci suszu konopi
innych niz wlékniste w cenie po 30 zl. za gram, celem jego dalszej sprzedazy,

- sprzedal M. K. podczas wielu transakeji lgcznie co najmniej 700 gram $rodka odurzajacego w postaci suszu konopi
innych niz wldkniste w cenie po 30 zl. za gram, celem jego dalszej sprzedazy,

czym wyczerpal ustawowe znamiona wystepku z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. oraz w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na, mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 .
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 33 § 1 k.k., i skazal go na kare 3 lat pozbawienia wolnosci
oraz wymierzyl mu grzywne w wysokoSci 180 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych,
zaliczajac na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet kary pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w
niniejszej sprawie od dnia 20 lutego 2014 r. do dnia 23 czerwca 2014 r.

Na mocy art. 45 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego S. B. przepadek réwnowartosci korzysci majatkowej odniesionej
z przestepstwa w kwocie 120.000 zlotych.

Sad Okregowy orzekt nadto w przedmiocie dowoddéw rzeczowych, zwolnil oskarzonych od ponoszenia kosztow
sadowych oraz orzekl! o kosztach obrony z urzedu.

Wyrokiem tym objeci byli rowniezP.Zon, D. F., D. K.oraz M. K., ktorzy orzeczenia nie zaskarzyli.
Apelacje od wyroku zlozyli obroncy oskarzonych W. S.1iS. B..

Obronca oskarzonego W. S. zaskarzyt wyrok w caloéci i zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1. Blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na:

+ blednym przyjeciu przez Sad Okregowy, iz osk. W. S. w okresie od czerwca 2012 do stycznia 2014 w U. oraz w
Z. wbrew przepisom ustawy posiadal, co najmniej 2425 g suszu konopi innych niz wldkniste w sytuacji gdy z
zebranego w sprawie materialu dowodowego w szczeg6lnosci w postaci wyjasnien oskarzonego wniosku takiego
nie sposob wyciagnaé. Nie jest dopuszczalne przyjmowanie przez Sad Okregowy, iz oskarzony S. musial posiadaé
na wlasny uzytek taka wlaénie ilo§¢ marihuany, tylko i wylgcznie na podstawie dazenia Sadu do wykazania iloéci
marihuany sprzedanej S. jaka wynika z wyja$nien osk. B.. Pomija tu Sad Okregowy fakt, iz oskarzony B. podawal
w swych wyjasnieniach jedynie przyblizone iloici sprzedawanej marihuany, a nadto blednie przyjmuje, iz w tym
zakresie wyjasnienia B. zasluguja na wiare. Oskarzony B. mogl bowiem dazy¢ do ukrycia innych dostawcow.
Watpliwosci te za$ rozstrzygac nalezato na korzy$¢ oskarzonego W. S.;

» blednym przyjeciu przez Sad Okregowy, iz osk. S. B. sprzedal W. S. ok. 5300 gram marihuany w sytuacji gdy
z zebranego w sprawie materialu dowodowego w szczegolnosci z wyjasnien W. S., a czeSciowo wyja$nien osk.
B. gdzie podaje, iz nie sprzedawal on S. marihuany przez okres 4-5 miesiecy (wiec musial sprzedawac ja komu
innemu). Okoliczno$¢ ta wynika rownieziz tego, ze B. mogli cze$¢ marihuany przeznaczy¢ na wlasny uzytek czego
Sad Okregowy nie ustalil. Z powyzszego wynika wiec, iz iloéci te byly znacznie mniejsze, nie ustalil Sad I instancji.



blednym przyjeciu przez Sad Okregowy, iz W. S. sprzedal D. F. podczas wielu transakcji lacznie co najmniej 600
gram Srodka odurzajacego w sytuacji gdy zebrany w sprawie material dowodowy w postaci wyjasnien W. S. i D.
F. na to nie wskazuje.

blednym przyjeciu przez Sad Okregowy, iz W. S. wyjasnil, ze sprzedal D. F. co najmniej 600 gram marihuany
podczas gdy z jego wyjasnien wynika, iz sprzeda¢ mial ok 40 gram, za§ w toku przestuchania przed Sadem
wyjasénil, iz moglo by¢ maksymalnie 600 gram Srodka odurzajacego, a nawet mniej - czyli mniej niz 600 gram.

blednym przyjeciu przez Sad Okregowy, iz W. S. sprzedal P. S. podczas wielu transakeji lacznie co najmniej
8oogram $rodka odurzajacego w sytuacji gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego min w postaci zeznan
P. S., w postaci wyroku Sadu Rejonowego w Zywcu w sprawie P. S. wynika, iz W. S. sprzedat P. S. ok. 80 gram
srodka odurzajacego. Taka tez ilo§¢ winna stanowié¢ podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

blednym przyjeciu, iz W. S. wyjasénil, iz sprzedal P. S. co najmniej 800 gram $rodka odurzajacego w sytuacji gdy z
zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz podawane przez W. S. ilo$ci byly maksymalne, a nadto W.
S. podal, iz bylo nawet tego mniej, co Sad pominat dazac do wyréwnania rachunku matematycznego w zakresie
ilo$ci jakie podal oskarzony B..

blednym przyjeciu przez Sad, ze W. S. wyjasniajac, iz sprzedal P. B. (1) duzo mniej érodka odurzajacego, niz
wynikalo to z przedstawionego przez prokuratora zarzutu, miat na mysli jedynie polowe tej iloéci, a nie mniej tj.
iloéci jaka wynika z zarzutu przedstawionego P. B. (1) tj. 20 g.

blednym przyjeciu przez Sad, ze wyjasnienia W. S. ,iz Srodka odurzajacego sprzedanego P. B. (1) bylo ,,duzo mniej”
wskazuja na to, ze bylo go ,polowe mniej” w sytuacji gdy zaden dowdd na to nie wskazuje. Niedopuszczalne jest
w tym przypadku oprzyjcie przez Sad ze ,,duzo” to znaczy polowe, a nie np. 3/4 i to tylko w tym celu by zgadzal
sie rachunek matematyczny.

blednym przyjeciu, iz P. B. (1) nabyl marihuane celem dalszej odsprzedazy, a nie na wlasne potrzeby sytuacji gdy
P. B. (1) podaje, ze ,bylo tego 10 gram” i co nie przeczy wyjasnieniom S., ze bylo tego duzo mniej, gdyz 10 czy 20
gram to bez watpienia jest duzo mniej niz 800 gram.

2. Naruszenie art. 115 § 10 k.k. w zw. z art. 60 § 1 k.k. w zw. z art. 54 § 1 k.k. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji
gdy istnialy przeslanki do jego zastosowania.

3. Obraze prawa materialnego, a to naruszenie art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, polegajacy na przyjeciu iz przypisane oskarzonemu S. iloéci marihuany stanowia znaczna ilo$¢ $rodkow

w odurzajacych w sytuacji gdy prawidlowa wykladnia wskazanego przepisu nie daje podstaw do przyjecia, iz ilo§é
narkotyku przypisana W. S. stanowi znaczna ilo$¢.

4. Naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 4 k.p.k., art. 5par 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art 424 k.p.k.
poprzez wybidrcza i jednostronng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego dokonang bez uwzglednienia

zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, przelamanie zasady in dubio pro
reo przejawiajace sie w:

+ dokonaniu rozstrzygniecia w stosunku do oskarzonego W. S. nie w oparciu o zebrany w sprawie material
dowodowy, lecz w drodze d3zenia do wykazania, ze W. S. mial zakupi¢ wlaénie tyle marihuany ile podal oskarzony
S.B..

« pominieciu przez Sad Okregowy faktu, iz oskarzony B. podawal w swych wyjasnieniach jedynie przyblizone iloéci
sprzedanego narkotyku, pominiecie faktu, iz S. B. mogl dazy¢ do ukrycia innych dostawcow. Watpliwosci te
rozstrzygaé nalezalo na korzy$c¢ oskarzonego W. S..



« pominieciu przez Sad Okregowy w zakresie zrzutow stawianych W. S., iz osk. S. B. nie sprzedawac S. marihuany
przez okres 4-5 miesiecy musiat sprzedawa¢ ja komu innemu. Za$ nieja$nienie tej okoliczno$ci spowodowato
niedopuszczalne obcigzanie oskarzonego W. S. nadmiarem marihuany jaki wynika z obliczenn matematycznych
Sadu.

« pominieciu przez Sad Okregowy w zakresie zrzutow stawianych W. S., iz osk. S. B. mog} cze$¢ wyhodowanej
marihuany przeznaczy¢ na wlasny uzytek. Zas niejasnienie tej okolicznoSci spowodowalo niedopuszczalne
obcigzanie oskarzonego W. S. nadmiarem marihuany jaki wynika z obliczefi matematycznych Sadu.

« rozstrzygniecie wyjaSnien W. S. w zakresie sprzedazy $rodkéw odurzajacych D. F., P. S., P. B. (1) na jego
niekorzys¢.

« pominiecie faktu, iz W. S. w swych wyjas$nieniach wskazywal na maksymalne iloSci sprzedanej marihuany, a nie
na jej minimalne jego ilosci.

+ nie rozstrzygnieciu na korzy$¢ oskarzonego, faktu, iz W. S. w przypadku wyjaénien skladanych przed Sadem
podal, iz marihuany sprzedanej moglo by¢ mniej niz 600g, co wskazywaé moglo na 40g, o ktorych to wspominat
w toku przestuchania przygotowawczego.

« nierozstrzygnieciu na korzyéé oskarzonego faktu, iz.z wyroku Sadu Rejonowego w Z. w sprawie P. S.wynika, ze W.
S.sprzedal P. S.ok. 80g $rodka odurzajacego. Taka tez ilo§¢ winna stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie.

« pominieciu tego fragmentu wyjasnien W. S. w ktérym podaje on, iz sprzedal P. S. maksymalnie 8oogram $rodka
odurzajacego, a bylo nawet tego mniej. Okoliczno$¢ te Sad bezzasadnie pominat dgzac do wyréwnania rachunku
matematycznego w zakresie iloSci marihuany jaka podal oskarzony B..

« rozstrzygniecie na niekorzy$¢ oskarzonego, tego fragmentu wyjasnien W. S. gdzie podajac, iz sprzedal P. B. (1)
»duzo mniej” §rodka odurzajacego, niz wynikalo to z przedstawionego przez prokuratora zarzutu w ten sposob, iz
Sad przyjal, ze chodzilo tu o polowe potowe zarzucanej iloSci $érodka niedozwolonego iloSci, a nie ilo$ci mniejszej
tj ilo$ci jaka wynika z zarzutu przedstawionego P. B. (1) czyli 20g.

+ Nie wskazaniu na jakiej podstawie Sad przyjal, ze wyjasnienia W. S., iz §rodka odurzajgcego sprzedanego P.
B. (1) bylo ,duzo mniej” wskazuja na to, ze bylo go ,polowe mniej”. Niedopuszczalne jest w tym przypadku
oprzyjcie przez Sad ze ,,duzo” to znaczy polowe, a nie np. 3/4 i to tylko w tym celu by zgadzal sie bilans Srodkow
niedozwolonych do jakich sprzedazy przyznal sie S. B..

 bezpodstawne przyjecie, iz P. B. (1) nabyl marihuane celem dalszej odsprzedazy, a nie na wlasne potrzeby sytuacji
gdy P. B. (1) podaje, ze ,bylo tego 10 gram” i co nie przeczy wyjasnieniom S., ze bylo tego duzo mniej, gdyz 10 czy
20gram to bez watpienia jest ,,duzo mniej” niz 800 gram.

5. Naruszenie art. 115 par. 10 w zw. z art. 60par 1 w zw. z art. 54 par. 1 k.k. Poprzez jego niezastosowanie w sytuacji
gdy istnialy przeslanki do jego zastosowania.

6. Obraze prawa materialnego, a to naruszenie art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r o przeciwdzialaniu
narkomanii, polegajacy na przyjeciu iz przypisane oskarzonemu S. ilo$ci marihuany stanowia znaczna ilo$¢ srodkéw
w odurzajacych w sytuacji gdy prawidlowa wykladnia wskazanego przepisu, uwzgledniajaca wszystkie kryteria
niezbedne z punktu widzenia ustalenia zakresu znaczeniowego pojecia nie daje podstaw do przyjecia, iz iloéc
narkotyku przypisana W. S. stanowi znaczng ilo$¢.



7. Z ostroznoS$ci procesowej zarzucam zaskarzonemu orzeczeniu razaco niewspolmierng kare albowiem w oparciu
o zebrany w sprawie material dowodowy nie sposob przyjaé, iz by oskarzony byl na tyle zdemoralizowana osoba by
zashugiwal na kare w orzeczonym wymiarze.

Majac powyzsze na wzgledzie, obronca wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia w poprzez zmiane opisu czynu
opisanego w pkt 1 wyroku w zakresie posiadanej przez oskarzonego iloSci Srodka odurzajacego w postaci suszu
konopi innych niz wldkniste poprzez przyjecie, iz Srodka tego bylo znacznie mniej niz wynika to z opisu czynu oraz
o istotne zlagodzenie kary jednostkowej wymierzonej w pkt 1 wyroku nadto o zmiane opisu czynu opisanego w pkt
3 wyroku w zakresie sprzedanego D. F., P. S., P. B. (1)o P.Z.§rodka odurzajacego w postaci suszu konopi innych
niz wlokniste poprzez przyjecie, iz §rodka tego byto mniej niz wynika to z opisu czynu i o istotne zlagodzenie kary
jednostkowej wymierzonej w pkt 3 wyroku. Kolejno wniost o istotne zlagodzenie kary lacznej wymierzonej w pkt 4
oraz o istotne zmniejszenie przepadku okreslonego w pkt 6. Niezaleznie od tych wnioskéw odwotawczych obronca
wniost o zlagodzenie kary wymierzonej oskarzonemu z uwagi na fakt, iz jest on osoba mlodociang, nigdy wczeéniej
niekarang, nie jest osobg zdemoralizowang, za$ zdarzenie objete aktem oskarzenia juz sie nie powtorzy, co wynika
z wyjaénien oskarzonego i wymierzenie mu kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na maksymalny okres proby wzglednie wnosze o istotne zlagodzenie kar jednostkowych i kary lacznej, wzglednie zas
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego S. B. zaskarzyl wyrok w czeéci tj. w zakresie punktéw 27, 28, i 29, zarzucajac orzeczeniu:

« Obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 5 § 2 kpk oraz art. 7 kpk
polegajaca na dokonaniu dowolnej oceny materialu dowodowego w sprawie prowadzacej wbrew zasadom logiki i
dos$wiadczenia zyciowego, przy jednoczesnym rozstrzygnieciu niedajacych sie usuna¢ watpliwosci na niekorzy$é
oskarzonego, do uznania, ze oskarzony S. B. od samego poczatku sprzedazy W. S. i M. K. suszu konopi indyjskich
mial $wiadomo$¢ jego dalszej dystrybucji (sprzedazy w caloéci tego $rodka przez w/w innym osobom), co w
konsekwencji uzasadnialoby przyjeta przez Sad I instancji podstawe kwalifikacji prawnej skazania w sytuacji, gdy
co najmniej warto$¢ suszu konopi indyjskich, ktéra posiadali oskarzeni W. S. i M. K. (pierwszy z wymienionych
2425 grambw w okresie od czerwca 2012 roku do stycznia 2014 roku, a drugi z wymienionych 60 gramoéw w
okresie wrze$nia i pazdziernika 2013) od oskarzonego S. B. wskazuje za przyjeciem, ze w tym okresie oskarzony
swoim dzialaniem wyczerpat jedynie znamiona czynu z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, jako
ze udzielil srodka odurzajacego nie majac przy tym $wiadomos$ci mozliwoéci jego dalszej dystrybucji;

« Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tres$¢ i polegajacy na
sprzecznym z materialem dowodowym oraz zasadami logiki i do§wiadczenia zZyciowego uznaniu, ze oskarzony S.
B. sprzedal M. K. Srodek odurzajacy w iloéci co najmniej 700 graméw w sytuacji, gdy przedmiotem sprzedazy
byla mniejsza ilos¢ §rodka odurzajacego;

« Razaca niewspolmierno$¢ wymierzonej kary 3 lat pozbawienia wolnosci podczas gdy dla osiagniecia celow
kary wystarczy jej orzeczenie w nizszym wymiarze, tym bardziej, ze nie istnieje niebezpieczenstwo powrotu
oskarzonego do przestepstwa, a przyjety przez Sad wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci jest bledny.

Stawiajac powyzsze zarzuty obronica wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku we wskazanym zakresie i orzeczenie
wzgledem oskarzonego S. B. lagodniejszej kary pozbawienia wolnoSci i grzywny, a ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego S. B.:

Kontrola odwolawcza przeprowadzona przez Sad Apelacyjny w zakresie czynéw przypisanych temu oskarzonemu
nie potwierdzila zasadno$ci sformulowanych przez obronce zarzutéw naruszenia prawa procesowego oraz bledu
w ustaleniach faktycznych. Dokonana przez Sad I instancji ocena materialu dowodowego dotyczacego tej czeSci



rozstrzygniecia, a to w szczegbélnoéci wyjasnien oskarzonego S. B.oraz czeSci wyja$nien wspoloskarzonego W.
S.oraz prawomocnie skazanego M. K.w zadnej cze$ci nie narusza swobody gwarantowanej Sadowi rozpoznajgcemu
sprawe przez dyspozycje art. 7 kpk. Wywody obronicy zawarte w tresci $rodka odwolawczego catkowicie ignoruja
o$wiadczenia oskarzonego S. B., dotyczace jego $wiadomosci tego, iz sprzedawane przez niego Srodki odurzajace
W. S.i M. K.mialy by¢ nastepnie przedmiotem dalszego obrotu. Wskazaé trzeba, ze juz w czasie przestluchania
w postepowaniu przygotowawczym, prowadzonego przez prokuratora, a to w dniu 20 lutego 2014 roku (k. 322)
o$wiadezyl jednoznacznie, ze mial §wiadomo$c tego, ze kiedy W. S.i M. K.kupowali od niego marihuane, to nie
robili tego na wlasne potrzeby. Oznacza to zatem, ze oskarzony potwierdzal w ten sposéb swoja wiedze o tym, iz
wyprodukowana przez niego marihuana trafia do W. S.i M. K.nie jako do konsumentéw, ale do os6b, ktére prowadza
dalszy obrét tym $rodkiem odurzajacym. Wniosek taki jest tym bardziej logiczny, jesli zestawi¢ oSwiadczenie S.
B.z iloScia marihuany sprzedawanej tej dwdjce wspdloskarzonych, o ktérych to iloSciach réwniez w czasie tego
przeshuchania oskarzony wyjasnial. Trudno w §wietle zasad logiki i do§wiadczenia Zyciowego wycigga¢ inne wnioski,
jezeli chodzi o sprzedaz temu samemu nabywcy kilku kilogramoéw marihuany (jak w przypadku W. S.), badz kilkuset
gram Srodka odurzajacego (jak w przypadku M. K.), i to w takim okresie i w takich przedzialach czasu, ktore
jednoznacznie w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego $wiadcza o tym, ze odbiorca nie mogl by¢ ich konsumentem.
Takie stanowisko procesowe podtrzymat S. B.w czasie posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego
aresztowania przed Sadem Rejonowym w Z. w tym samym dniu. Przyznajac sie wéwczas do popekienia zarzucanych
mu czynéw podtrzymat w catoSci zlozone w tym samym dniu, przed prokuratorem, godzine wczesniej wyjasnienia.
Nastepnie w czasie pierwszego przesluchania na rozprawie oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu
czynéw, kwestionujac jedynie ilosci, jakie zostaly wskazane w akcie oskarzenia, a nie wyrazajac zadnych zastrzezen,
co do tego, iz mial mie¢ §wiadomo$¢, ze sprzedawana przez niego marihuana bedzie przedmiotem dalszego obrotu. Co
wiecej, kiedy odczytano mu wyjaénienia z karty 332 akt oskarzony ponownie podtrzymal swoje slowa, nie zgadzajac
sie jedynie ze wskazang iloScia narkotyku. (k. 925) Bedac przestuchany po raz drugi w toku postepowania sadowego
na rozprawie w dniu 08 grudnia 2014 roku oskarzony prezentowal takie samo stanowisko wobec zarzutéow jak
wczesniej, w dalszym ciggu kwestionujac iloé¢ sprzedanych narkotykéw, a nie podwazajac swoich weze$niejszych
o$wiadczen o $wiadomosci tego, ze beda one przedmiotem dalszego obrotu. Zaznaczy¢ trzeba, ze i wowczas odczytano
mu wyjasnienia z karty 332 akt i rowniez wtedy swoje o$wiadczenie o tym, ze wiadomo mu bylo, ze W. S.i M.
K.nie kupowali u niego marihuany na wlasne potrzeby, ponownie podtrzymal. W tej sytuacji zarzut odwolawczy
upatrujgcy uchybienia procesowego w zakresie prawidlowosci oceny wyjasnien oskarzonego S. B., a w konsekwencji
uzupehiajacych go dowodow w postaci wyjasnien W. S.i M. K.uznaé¢ nalezy za calkowicie oderwang od realiow
niniejszej sprawy polemike obroncy. Calkowicie chybione jest rowniez twierdzenie obroncy, iz Sad I instancji dopuscil
sie obrazy art. 5 § 2 kpk poprzez rozstrzygniecie niedajacych sie usungé watpliwoSci na niekorzy$¢ oskarzonego.
Rowniez i ten zarzut nakierowany jest na ustalenie Sadu Okregowego w zakresie uznania, iz S. B.od samego
poczatku sprzedazy marihuany mial Swiadomos$¢ dalszej dystrybucji tego $rodka. Sad I instancji w zakresie tego
ustalenia w zadnej czeSci uzasadnienia wyroku nie wskazywal, izby w tej kwestii istnialy jakiekolwiek watpliwosci,
a w tej sytuacji nie mogl naruszy¢ dyspozycji art. 5 § 2 kpk, a wiec rozstrzygnac¢ ich na niekorzy$¢ oskarzonego
S. B.. Watpliwosci takie pojawily sie w toku czynienia przez Sad Okregowy ustalen, co do iloéci wprowadzonych
przez tego oskarzonego do obrotu $rodkéw odurzajacych i tam, prezentujac dokladnie tok swojego rozumowania,
Sad ten istotnie ograniczyl ilos¢ przypisanych oskarzonemu Srodkéw odurzajacych, postepujac dokladnie wedlug
dyrektywy zawartej w dyspozycji art. 5 § 2 kpk. Na marginesie stwierdzié nalezy, iz w ocenie Sadu Apelacyjnego, przy
przedstawionej juz wyzej treSci wyjasnien oskarzonego S. B., Sad I instancji nie mial zadnego powodu, aby powziaé
jakiekolwiek watpliwoéci, co do obejmowania przez tego oskarzonego swoim zamiarem tego, ze sprzedawany przez
niego opisanej wyzej dwojce oskarzonych §rodek odurzajacy, bedzie nastepnie dalej sprzedawany. Obronca prezentuje
roéwniez poglad, iz nieprawidlowe bylo przyjecie, ze S. B.od samego poczatku mial $wiadomo$¢ tego, ze sprzedaz
marihuany W. S.i M. K.bedzie wigzala sie z dalsza dystrybucja tego §rodka odurzajacego. Prezentujac jednak taka
koncepcje obronca nie wskazuje zadnych argumentéw, ktére mialyby ja czyni¢ realna, a tym samym pozwoli¢ na
skuteczne kwestionowanie ocen i ustalein dokonanych przez Sad I instancji. Zadne rozgraniczenie czasu, od ktérego
S. B.mialby powziaé¢ §wiadomo$¢ dalszej dystrybucji marihuany w jego wyjasnieniach sie nie pojawia, przeciwnie z
ich nieskomplikowanej tresci wynika, Ze taki stan jego Swiadomosci istnial od poczatku sprzedazy. Powtorzy¢ nalezy,
ze w $wietle istniejacych od poczatku kontaktow miedzy opisana trojka oskarzonych, czestotliwosci zakupow oraz



iloéci przekazywanego Srodka odurzajacego, ustalenie Sadu I instancji, wyrazone w tresci przypisanego S. B.czynu,
przejawiajace sie w uznaniu, iz od poczatku obejmowal on swoim zamiarem dalsza dystrybucje marihuany, jest w pelni
prawidlowe. Konsekwencja takich ocen dokonanych przez Sad Apelacyjny bylo ustalenie, iz Sad I instancji prawidlowo
zakwalifikowal dzialanie oskarzonego S. B.jako udzial w obrocie Srodkami odurzajacymi, a wiec czyn z art. 56 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, a nie jedynie, jak chcialby tego obronca, jako udzielanie tego Srodka odurzajacego w
celu osiggniecia korzySci majatkowej konsumentom, a wiec czyn z art. 59 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Przechodzac do zarzutu odwolawczego bledu w ustaleniach faktycznych zauwazy¢ trzeba, ze obronca kwestionuje
w apelacji jedynie iloé¢ Srodka odurzajacego, ktéry zostal sprzedany przez S. B. M. K.. Ani zarzut odwolawczy, ani
uzasadnienie apelacji nie kontestuja zatem ustalen Sadu I instancji, co do iloéci marihuany sprzedanej przez S.
B. W. S.. Nie odbierajgc zatem obroncy prawa do kwestionowania jedynie tej czeéci ustalen, ktore dotycza M. K.
zauwazy¢ trzeba niekonsekwencje autora apelacji w tym, ze sugerujac nizsza ilo$¢ sprzedanego temu oskarzonemu
srodka odurzajacego upatruje w tym obronca sposobu na wykazanie, ze iloé¢ $rodka odurzajacego nie byla znaczna.
Tymczasem w sytuacji, gdy oskarzonemu S. B. przysypiano popelnienie czynu cigglego w rozumieniu art. 12 Kk,
obejmujacego sprzedaz narkotyku W. S. i M. K. stwierdzi¢ nalezy, ze to ustalona iloé¢ narkotyku, ktorej nabywca byt W.
S., a wiec 5300 gram znacznie dominuje nad ilocig 700 gram, ktére mialy by¢ nabyte przez M. K.. Niezaleznie zatem
od tego, jak gleboko hipotetycznie mogloby dojsé do ograniczenia iloSci Srodka odurzajacego nabytego przez M. K.,
ilo$¢ marihuany nabyta przez W. S. w dalszym ciagu przesadzalaby o tym, iz istnialoby w sprawie znamie znacznosci.
Odnoszac sie szczegblowo do tresci tego zarzutu zauwazy¢ trzeba, iz Sad I instancji w istotny sposéb ograniczyl
ilo§¢ marihuany bedacej przedmiotem przestepstwa w stosunku do opisu czynu zawartego w punkcie XXVIII czesci
wstepnej wyroku. Takie swoje stanowisko nastepnie Sad ten szczegélowo uzasadnil w pisemnych motywach wyroku
na kartach od 28 do 29. Czynienie przez Sad I instancji ustalenh w tym zakresie w oparciu o wyja$nienia M. K. i
konfrontowanie tego ze zmieniajacymi sie, co do ilo$ci sprzedanych narkotykéw wyjasnieniami S. B. jest w pelni
prawidlowe i doprowadzilo to trafnych ustalen. Autor apelacji upatruje wadliwo$ci postepowania Sadu I instancji w
tym, ze Sad ten oparl sie czeSciowo na depozycjach M. K. pochodzacych z innej sprawy dotychczas nie zakonczonej
prawomocnym orzeczeniem. Jest to zarzut chybiony. Wyjaénienia skladne w innej sprawie stanowia bowiem dla Sadu
orzekajacego pelnoprawny dowdd niezaleznie od tego czy w czasie orzekania sprawa ta toczy sie jeszcze, czy tez jest
prawomocnie zakonczona. Dowdd ten podlega zatem takim samym procesom oceny jak wyjasnienia oskarzonego
zlozone w niniejszej sprawie. Jedynie zatem wowczas gdyby przyjete przez Sad kryteria oceny i sposéb warto$ciowania
tego dowodu byly inne niz tego wymaga art. 7 kpk mozna byloby skutecznie dowodzié tego, iz korzystanie z wyjasnien
zozonych w innym postepowaniu przy dokonywaniu ustalen nie bylo prawidlowe. Analiza wyjasnien M. K. na
stronach od 28 do 30 pisemnego uzasadnienia jest w takim stopniu szczegblowa i logiczna, Ze nie sposob jej skutecznie
kwestionowac. Z takiej za$ oceny wyprowadzi¢ trzeba wniosek, ze rowniez w przypadku iloéci §rodka odurzajacego
sprzedanego przez S. B. M. K. ustalenia Sadu I instancji sq w pelni prawidlowe.

Podniesione przez obronce argumenty, dotyczace sugerowanej bezposredniej zalezno$ci treSci przypisanego
oskarzonemu B. czynu w Swietle wystepkéw przypisanych wspoéloskarzonym S. i K., nie maja wplywu na
prawidlowos$é rozstrzygniecia Sadu I instancji. Przytoczone wczeéniej okoliczno$ci dotyczace ustalenia przez Sad
I instancji Swiadomosci S. B. w zakresie zbywania uprawianych przez siebie $rodkéw odurzajacych owej dwojce
wspoétoskarzonych w celu ich dalszej dystrybucji przekonuja, iz oskarzony odpowiada¢ musi w granicach wlasnego
zamiaru, ktérym obejmowal dalsza sprzedaz calo$ci zbywanego przez siebie narkotyku. Powolujac sie zatem na
dyspozycje art. 20 kk stwierdzi¢ nalezy, iz rowniez w tej czedci rozstrzygniecie Sadu Okregowego jest prawidlowe.

Przechodzac do zarzutu razacej surowosci kary wymierzonej S. B. Sad Apelacyjny uznal, iz kara ta cech takich nie nosi.
Whbrew twierdzeniom skarzacego ustalenie Sadu I instancji, co do wysokiego stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu
przypisanego oskarzonemu, jest prawidlowe. Sad Okregowy prawidlowo zbadal wszystkie przestanki intensyfikujace
poziom spolecznej szkodliwosci czynu i podkreslié trzeba, ze oceny tej dokonano prawidlowo i trafnie. Ilosé §rodkow
odurzajacych wprowadzonych do obrotu przez S. B. wielokrotnie przekraczala niezbedny dla przyjecia znamienia
znaczno$ci poziom. Oskarzony dzialal za posrednictwem dwoch odbierajacych od niego narkotyki oséb i to w dlugim
czasie, bo przekraczajacym péltorej roku. Jesli doda¢ do tego wyeksponowany przez Sad Okregowy element uczynienia



sobie z popelnienia przestepstwa zrdodla stalego dochodu potwierdzi¢ trzeba, wbrew twierdzeniom skarzacego, ze
poziom spolecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu S. B. czynu byt wysoki. Poziom ten zatem w istotny sposéb
dominowal nad szeregiem niewatpliwie pozytywnych okolicznos$ci, dotyczacych wlasciwosci i warunkéw osobistych
oskarzonego oraz sposobu jego zachowania w toku postepowania. Wbrew twierdzeniom obroncy Sad I instancji
uwzglednil dobra opinie o oskarzonym, co znalazlo wyraz w tresci uzasadnienia. W pisemnych motywach Sad I
instancji, co prawda, nie powolywat sie na trudna sytuacje rodzinng S. B., jednakze nie spos6b zasadnie twierdzic,
ze mialo to wplyw na rozmiar wymierzonej mu kary skoro pozbawienie wolnosci przekroczylo jedynie o jeden rok
dolny prog ustawowego zagrozenia, a przewaga okoliczno$ci majacych zaostrzajacy wplyw na kare jest w niniejszej
sprawie jaskrawa. Podobnie rzecz ma sie z wymierzong oskarzonemu grzywng. Rowniez i ta kara nie nosi cech
razacej surowoSci. Grzywna ma z mocy art. 56 ust. 3 obligatoryjny charakter, kwote stawki dziennej ustalono na
najnizszym poziomie 10 zlotych, co uzna¢ nalezy za w pelni dostosowane do mozliwoSci zarobkowych oskarzonego,
bedacego mtoda i zdrowa osoba. Iloé¢ 180 stawek dziennych prawidtowo odzwierciedla za$ rynkowg warto$¢, bedacych
przedmiotem przestepstwa narkotykow i poziom korzy$ci osiagnietej przez oskarzonego.

Reasumujac, zaden z zarzutéw apelacji obroncy oskarzonego S. B. nie okazal sie trafny, a tym samym sformulowane
przez autora tej apelacji wnioski odwolawcze nie mogly by¢ uwzglednione. Nie bylo réwniez powodu do ingerencji w
tre$¢ zaskarzonego orzeczenia w tej czeSci z urzedu poprzez art. 440 kpk. W tej sytuacji odnosnie oskarzonego S. B.
zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego W. S.:

Sad Apelacyjny po dokonaniu kontroli odwolawczej zaskarzonego orzeczenia rowniez w tej czeéci nie dopatrzyt sie
naruszenia wskazanych w apelacji przepisow prawa procesowego, nie stwierdzil tez izby Sad I instancji dokonal
blednych ustalen faktycznych w sprawie. Nie doszlo réwniez do obrazy prawa materialnego, co sugeruje obronca.
Dokonana przez Sad Okregowy ocena materialu dowodowego nie nosi cech jednostronnosci i wybiorczoéci, a zatem
pozostaje obiektywna wbrew twierdzeniom skarzacego. Nie doszlo rowniez w zadnej czeSci dokonywania przez Sad I
instancji ustalen do naruszenia zasady in dubio pro reo, a wszystkie zebrane w sprawie dowody pozostawaly w polu
widzenia Sadu orzekajacego, ktéry w wyniku przeprowadzonej ich oceny nadal im rézne znaczenie przy czynieniu
ustalen faktycznych w sprawie. Sporzadzone za$ pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku w pelni odpowiada
warunkom z art. 424 kpk, umozliwiajac wladciwg kontrole odwolawcza treéci orzeczenia. Nie sposéb zgodzi¢ sie z
autorem tej apelacji, Ze rozstrzygniecie dotyczace oskarzonego W. S. nie zostal oparte o zebrany w sprawie material
dowodowy, lecz bazowalo na dazeniu do wykazania, ze W. S. mial zakupié¢ tyle marihuany ile podal oskarzony
S. B.. Tendencji takiej w sposobie rozumowania Sadu I instancji nie sposéb stwierdzi¢. Przeciwnie zasady logiki
i doéwiadczenia zyciowego nakazywaly wigzanie tego, co wyja$nial oskarzony B. na temat iloéci sprzedanych W.
S. narkotykoéw z tym, co nastepnie ustalono w zakresie iloéci posiadanych oraz sprzedanych przez tego ostatniego
§rodkéw odurzajacych. Odwolaé sie w tym miejscu nalezy do tego, co w poprzedniej czeSci niniejszego uzasadnienia
ustalono odnosnie prawidlowosci oceny wyjasnien S. B.. Przypomniec¢ rowniez trzeba, ze do wyjasnien przyznajacego
sie S. B. Sad Okregowy podchodzil ostroznie i nie przenosil w sposoéb automatyczny jego twierdzen do wlasnych
ustalen, lecz czynil to w sposéb krytyczny, wigzac swoj tok rozumowania z szeregiem innych okoliczno$ci. W tej
sytuacji kwestia ta nie mogla naleze¢ do kategorii, o jakich mowa w dyspozycji art. 5 § 2 kpk. W polu widzenia Sadu I
instancji bylo to, iz oskarzony S. B. przez pewien czas nie sprzedawal regularnie marihuany W. S., czemu dano wyraz
na stronie 15 pisemnego uzasadnienia wyroku. W tym zakresie Sad I instancji krytycznie ocenil wyja$nienia S. B., co
do iloéci sprzedanego W. S. srodka odurzajacego, co w konsekwencji doprowadzilo do istotnego zmniejszenia iloSci
marihuany, bedacej przedmiotem obrotu w czynie przypisanym S. B.. W dalszej za$§ konsekwencji mialo to réwniez
wplyw na ustalenie, jaka ilo§¢ narkotyku, pochodzacego od S. B., posiadal badz sprzedal. Calkowicie polemiczne
s te zarzuty apelacji obroncy W. S., ktdre kontestujac ustalenia Sadu I instancji sugeruja alternatywne ustalenia,
nie oparte rzeczowo na treéci zebranych w sprawie dowodoéw. Dotyczy to sugestii, iz S. B. mogt cze$¢ uprawianej
przez siebie marihuany przeznaczy¢ na wlasny uzytek. Owa potencjalna mozliwo$¢ nie moze stanowi¢ argumentu
przemawiajgcego za dyskwalifikacja toku rozumowania Sadu I instancji. Sad ten dysponowal jednoznacznymi
wyjasnieniami oskarzonego B., ktory podawal, jakie iloSci zbywal W. S. i z wyjasnien tych nie wynikaja zadne



okolicznosci, ktore nakazywalyby réznicowanie iloéci uzyskanej w wyniku uprawy marihuany w stosunku do ilo$ci
sprzedanych zaré6wno W. S. jak i M. K.. Tak wiec i w tej sytuacji nie moglo dojé¢ do naruszenia dyspozycji art.
5 § 2 kpk, albowiem w ogdle nie zaszly przeslanki stosowania tego przepisu. Wyjasnienia W. S. poddane zostaly
przez Sad I instancji wnikliwej analizie, a kryteria zastosowanej oceny w pelni mieszcza sie w gwarantowanej Sagdowi
przez dyspozycje art. 7 kpk swobodzie. Przypomnie¢ trzeba, iz oskarzony W. S. poczatkowo w calo$ci przyznal sie
do popekienia zarzucanych mu czynéw. Wyjaénienia te zlozone w dniu o7 lutego 2014 roku zawarte na kartach
59-64 akt sprawy, wbrew twierdzeniom autora apelacji zawieraja potwierdzenie przez W. S. sprzedazy marihuany
szeregu osobom przy okresleniu ilo$ci przy uzyciu stwierdzenia ,,co najmniej”, a wiec minimalnych iloSci nie za$
maksymalnych, jak to sugeruje obronca. Poczynajac od kolejnego przestuchania z tego samego dnia (k. 70-71) W.
S. w dalszym ciagu przyznajac sie do popelienia zarzucanych mu czynéw zaczal kwestionowac iloéci $rodkow
odurzajacych opisane w zarzutach. Podobne stanowisko zajal skladajac wyjasnienia przed Sadem. Majac w polu
widzenia takg zmienng tre$¢ wyjasnien tego oskarzonego Sad poddal je szczegélowej analizie, ktérej wynikiem
bylo znaczne ograniczenie iloSci §rodka odurzajacego bedacego przedmiotem przypisanych oskarzonemu W. S.
przestepstw sprzedazy narkotykoéw w stosunku do tego, co zawieral akt oskarzenia. Swiadczy to jednoznacznie o tym,
iz w tym zakresie istniejace watpliwo$ci Sad I instancji rozstrzygnal na korzy$¢ W. S.. Nie sposo6b zgodzi¢ sie z obronca,
iz w sprawie istnialy przestanki do tego, aby rozstrzygnac¢ rzekome watpliwosci w taki sposob, iz sprzedanej przez W.
S. marihuany moglo by¢ zaledwie 40 gramoéw, nie za$ 600 gramoéw. W polu widzenia Sadu I instancji byla poruszona
przez obronce kwestia zalezno$ci wyjasénienn W. S. oraz zeznan P. S. w aspekcie przypisanej temu pierwszemu ilo$ci
narkotyku, jaki miat sprzedaé¢ temu odbiorcy. W drodze logicznego rozumowania i zasad do§wiadczenia zyciowego
stwierdzil Sad I instancji, iz dal wiare o$wiadczeniu oskarzonego W. S. zlozonemu na rozprawie, iz ilo§¢ marihuany
sprzedanej P. S. mogla by¢ polowa tego, co wskazano w zarzucie, a wiec wlaénie przyjete w wyroku 800 gramow.
Przy takim stanowisku procesowym oskarzonego nie sposob stwierdzi¢, izby nastapil stan niedajacych sie usunac
watpliwoséci, o ktérym mowa w art. 5 § 2 kpk. Rézne o$§wiadczenia W. S. poddano analizie w toku oceny dowodow,
konfrontujac je rowniez z zeznaniami P. S. i prawidlowo uwzgledniono to, co w tym zakresie na rozprawie oskarzony
samy wyjasnil. Nie ma znaczenia dla takiej konkluzji to, iz P. S. w innym postepowaniu przypisano przestepstwo
posiadania 80 gramo6w marihuany pochodzacej z zakupu od W. S.. Ustalenia Sadu w niniejszej sprawie sg niezalezne i
autonomiczne, a w istocie rowniez dajace sie pogodzi¢ z tym, o czym rozstrzygnieto w innym postepowaniu. Tak wiec
i w tym przypadku dzialanie Sadu Okregowego nie polegalo na dazeniu do wyréwnania rachunku matematycznego
w zakresie ilo§ci marihuany, jaka podat oskarzony B., ale bylo oparte na logice i rzeczowej analizie istotnych dla tej
czesci rozstrzygniecia dowodow.

Odnoszac sie do kwestionowania prawidlowos$ci procedowania w zakresie cze$ci przypisanego oskarzonemu W. S.
czynu, dotyczacego sprzedazy marihuany P. B. (1) stwierdzié nalezy, iz Sad I instancji skonfrontowal zmieniajace sie
wyjasnienia oskarzonego W. S. z zeznaniami P. B. (1), nie dajac temu ostatniemu wiary, a uwzgledniajac co do zasady
wyjasnienia W. S. zlozone na rozprawie. Kierujac sie zasadami do$wiadczenia zyciowego i wewnetrzng sp6jnosScia
ocen dotyczaca relacji nabyweéw marihuany od W. S. wysnul wniosek, iz przedmiotem tej czeéci przestepstwa byta
zaledwie polowa iloSci zarzucanej oskarzonemu w akcie oskarzenia. Wbrew zarzutom apelacji taki tok rozumowania
zakotwiczony we weze$niejszych ustaleniach Sadu nie wykracza poza reguly swobody oceny dowoddw i nie narusza
gwarancyjnej normy art. 5 § 2 kpk.

Chybiony jest zarzut bezpodstawnego przyjecia przez Sad I instancji, iz P. B. (1) nabyt od W. S. marihuane celem
dalszej sprzedazy. Takich ustalen Sad i instancji nie poczynil, o czym $wiadczy zaréwno opis i kwalifikacja prawna
czynu przypisanego W. S., jak i pisemne uzasadnienie wyroku, gdzie to na stronie 8 tego dokumentu Sad I instancji
ustalil, ze zakupiony od W. S. narkotyk P. B. (1) zuzyl na wlasne potrzeby.

Konsekwencja prawidlowego przeprowadzenia oceny materialu dowodowego i wysnucia z niego trafnych wnioskéw,
co do przebiegu zdarzen byly rowniez trafne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji, pozbawione bledow,
o ktorych istnieniu przekonuje tre$é¢ apelacji. Jedyny element niezgodno$ci ustalent Sadu I instancji z rzeczywistym
stanem rzeczy dotyczyl iloSci narkotykdw, bedacych przedmiotem przestepstwa przypisanego W. S. w punkcie 1
zaskarzonego wyroku, ktora to nieprawidlowo$é nie byla przedmiotem apelacji, a zasygnalizowana zostala przez



Prokuratora na rozprawie celem rozwazenia zastosowania w tym zakresie normy art. 440 kpk. Szczegétowo kwestia
ta zostanie omowiona w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia.

Whbrew twierdzeniom obroncy Sad Okregowy nie popehil bledu dokonujac ustalenia, co do posiadania przez W.
S. w okresie od czerwca 2012 roku do stycznia 2014 roku narkotykéw. Pomijajac konieczno$é nieznacznej korekty
iloéci marihuany, co spowodowalo zmiane zaskarzonego wyroku w tej czedci na korzy$é oskarzonego, co do zasady
ustalenia Sagdu Okregowego sa prawidlowe. Argumentem przemawiajacym przeciwko takiej ocenie nie moze by¢ to, iz
oskarzony w swoich wyjasnieniach faktu tego nie potwierdzil. Po pierwsze stwierdzié trzeba, ze przyznajac sie w toku
postepowania do popelnienia rowniez i tego czynu negowat on jedynie ilo§é posiadanych narkotykéw. Jednoczeénie
pamietaé nalezy o tym, ze jak juz wcze$niej naprowadzono, Sad Okregowy konsekwentnie i prawidlowo wywiodl
roéwniez cze$¢ ustalen dotyczacych czynéw przypisanych W. S. z wyjasnien oskarzonego S. B.. Oba te Zrédla informacji
prawidlowo skonfrontowal, dokonujac nastepnie wyliczen, ktére uwzgledniajac niewielka korekte poczyniong przez
Sad Apelacyjny w pozostalym zakresie nalezalo zaakceptowaé. Ponownie podkresli¢ trzeba, ze nie $wiadczy to o
niedopuszczalnym dazeniu Sagdu do matematycznego wykazania ilo$ci narkotyku posiadanego przez W. S. po odjeciu
sprzedanego $§rodka odurzajgcego, ale dowodzi logiki i konsekwencji w dzialaniu Sadu I instancji, ktéry dokonujac
ustalen po jednej stronie zaistnialego przestepstwa w rzeczowy sposéb taczy je z tym, co wynika z tego faktu dla drugiej
strony przestepnego dzialania. Ponownie jako wysoce polemiczne i niczym nie uzasadnione ocenic trzeba spekulacje
autora tej apelacji, iz S. B. mogt dazy¢ do ukrycia innych dostawcow, skoro zadna okolicznos$é wérod zebranego w
sprawie materialu dowodowego takiej spekulacji nie uwiarygodnila. Tak wiec i w tym przypadku nie mogto by¢ mowy
o dokonywaniu ustalen przy realizacji zasady in dubio pro reo. To samo dotyczy powtérzonego w istocie zarzutu bledu
w ustaleniach faktycznych, bedacego odzwierciedleniem wcze$niejszego zarzutu naruszenia prawa procesowego, a
eksponujacego przerwy w dostawach marihuany dla W. S. oraz mozliwoS$ci przeznaczenia czesci $rodka odurzajacego
przez S. B. na wlasne potrzeby. Nie powtarzajac weze$niejszych ustalen Sagdu odwolawczego odeslac nalezy skarzacego
do rozwazan poczynionych w poprzedniej czeéci niniejszego uzasadnienia, a dotyczacych zarzutéw naruszenia prawa
procesowego.

Trafnie wskazano w apelacji, iz nieprawidlowo ustalil Sad I instancji w zakresie fragmentu czynu przypisanego W. S.
w punkcie 3 zaskarzonego wyroku, iz oskarzony sprzedal D. F. co najmniej 600 gram $rodka odurzajacego. W istocie
bowiem tre$¢ pisemnego uzasadnienia Swiadczy o tym, ze dajac wiare wyja$nieniom W. S. zlozonym na rozprawie Sad
winien uzy¢ sformulowania maksymalnie badz co najwyzej 600 gramoéw $rodka odurzajgcego. Stwierdzajac jednak te
nieprawidlowo$¢ nalezy podkreséli¢, ze nie miala ona wplywu na tresc rozstrzygniecia, albowiem dokonujac wyliczenia
iloéci $rodkoéw odurzajacych stanowiacych w calosci przedmiot tego przestepstwa, a nastepnie wyliczajac warto$é
korzy$ci majatkowej podlegajacej przepadkowi Sad I instancji wlaczal do obliczen ilo$¢é 600 gram marihuany.

Pozostale zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych dotycza sprzedazy marihuany P. S. i P. B. (1). Stanowia
one dokladne odzwierciedlenie zarzutéw wezesniej juz sformulowanych w ramach twierdzen o naruszeniu prawa
procesowego. Sad Apelacyjny odniost sie juz wezesniej do tych kwestii i ustalenie wowcezas, ze do naruszenia procedury
nie doszlo powoduje konkluzje, ze rowniez ustalenia faktyczne bedgce wynikiem prawidtowego procedowania Sadu I
instancji sa w tej cze$ci prawidlowe i pozbawione bledéw, o ktérych mowa w apelacji.

Odnoszac sie do zarzutu obrazy prawa materialnego, a to art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
nalezy stwierdzié, ze jego postawienie lacznie z wezeSniejszymi zarzutami bledu w ustaleniach faktycznych nie jest
prawidlowe. Kwestionowanie podstawy prawnej rozstrzygniecia ma sens wtedy, gdy akceptuje sie ustalenia Sadu I
instancji uznajac je za prawidlowe. Chodzi zatem o to, ze po prawidlowym ustaleniu stanu faktycznego Sad I instancji
dokonal blednej subsumpcji, badZ w inny sposob nieprawidlowo zastosowal prawo materialne. W niniejszej sprawie
obronca przy kontestowaniu iloSci narkotykéw bedacych przedmiotem przestepstwa przypisanego W. S. jednocze$nie
podwaza prawidlowo$¢ zastosowania znamienia znaczno$ci zawartego w dyspozycji art. 56 ust. 3 powolanej wyzej
ustawy. Niezaleznie jednak od tej warsztatowej nieprawidtowosci stwierdzi¢ nalezy, ze prawidlowe ustalenia, co
do ilosci narkotykéw bedacych przedmiotem obrotu lub sprzedazy dokonywanej przez W. S. w pelni uzasadnialy



przyjecie, iz stanowily one znaczne ilo$ci rodkow odurzajacych. Niewatpliwe bowiem pozwalaly one na odurzenie co
najmniej kilkuset, jak nie kilku tysiecy osob jednorazowa dawka marihuany.

Podobnie nieprawidlowo sformulowany zostal zarzut naruszenia prawa materialnego, a to art. 115 § 10 kk w zw. z
art. 60 § 1 kki art. 54 § 1 kk. W istocie chodzi obroncy o to, ze Sad I instancji nie zastosowal przy wymiarze kary
instytucji nadzwyczajnego jej ztagodzenia wobec mlodocianego sprawcy, jakim byt w chwili orzekania W. S.. Zaznaczy¢
jednak trzeba, ze nadzwyczajne zlagodzenie kary przewidziane przez art. 60 § 1 kk ma fakultatywny charakter i
w zwigzku z tym niezastosowanie tego dobrodziejstwa przez Sad orzekajacy nie moze staé sie celem skutecznego
zarzutu odwolawczego opartego na obrazie prawa materialnego. Skoro bowiem Sad ma jedynie mozliwo$¢, a nie
obowiazek zastosowania okreslonej instytucji prawa karnego materialnego, to nie stosujac jej nie moze naruszy¢ tego
prawa, tak jak mogloby to mie¢ miejsce w sytuacji obowigzku postuzenia sie jakim§ przepisem. Zarzut ten nalezy
zatem odczytywaé przez pryzmat razacej surowosci kary. Nawet jednak w takim ujeciu nie jest on uzasadniony.
Sad I instancji wymierzajac W. S. kary za poszczegblne przestepstwa ksztaltowal je w taki sposob, iz pozbawienie
wolnoé$ci jedynie nieznacznie przekraczalo dolny prog zagrozenia, nie zblizajgc sie nawet do polowy mozliwego pulapu
sankcji. Ksztaltujac poszczegodlne kary jednostkowe Sad Okregowy wzigt pod uwage wszystkie dyrektywy zawarte w
art. 53 kk. Sad ten wilasciwie skonfrontowal roéwniez istniejace w sprawie okoliczno$ci wplywajace z jednej strony
lagodzaco, a z drugiej strony zaostrzajaco na wymiar kary. Shuszny jest, w ocenie Sadu Apelacyjnego, wniosek przy tym
wysnuty, iz okoliczno$ci obciazajace dominuja w niniejszej sprawie nad lagodzacymi, co prowadzilo do koniecznoSci
orzeczenia kary powyzej dolnego progu zagrozenia, ale jednocze$nie dominacja ta nie byla tak znaczna, aby kary
nalezalo jeszcze zaostrzyé. Majac w polu widzenia tre$c art. 54 § 1 kk nalezy stwierdzi¢, ze prymat zasady wychowania
przy sprawcy mlodocianym nie musi oznacza¢ imperatywu lagodnego traktowania i wymierzania lagodnej kary.
Przeciwnie, w niektérych przypadkach, zwlaszcza przy przestepstwach o wysokim stopniu spolecznej szkodliwoSci,
potrzeby wychowawcze mogg nakazywaé surowe potraktowanie mlodocianego po to, aby juz na poczatku jego
doroslego zycia wskazaé mu, iz popelnienie przestepstw bedzie bez poblazliwoSci powodowalo represje karna, a to w
konsekwencji doprowadzi do prawidlowego uksztaltowania zachowania sprawcy na przyszlos¢. Taka sytuacja zachodzi
w niniejszej sprawie. W. S. bedac mlodocianym trudnil sie przez wiele miesiecy procederem dystrybucji narkotykow,
dostarczajac go wielu osobom i w znacznych iloSciach. Dodatkowo posiadal znaczne ilosci Srodkéw odurzajacych.
Elementy te $wiadcza o wysokim stopniu spolecznej szkodliwoéci czynéw mu przypisanych i powoduja potrzebe
intensyfikacji reakcji karnej. Nie bylo zatem powodu, aby uznaé, ze nawet najnizsza kara przewidziana za poszczegblne
przypisane mu przestepstwa bylaby zbyt surowa. Przeciwnie, jak juz wczeéniej wskazano, dokonane przez Sad I
instancji zestawienie okoliczno$ci majacych wplyw na wymiar kary przekonuje, ze konieczne bylo jej podniesienie
ponad dolny prég zagrozenia. Laczna kara pozbawienia wolnoSci zbudowana zostala w oparciu o zasade konsumpcji i
biorac pod uwage kierunek $rodka odwolawczego rozstrzygniecie to nie wymaga odniesienia sie przez Sad Apelacyjny.

Wymierzona oskarzonemu grzywna nie nosi réwniez cech razacej surowos$ci. Ustalona przez Sad I instancji stawka
dzienna uwzglednia ograniczone przy mtodym wieku oskarzonego mozliwo$ci zarobkowe, a ilo$¢ 150 stawek wlasciwie
odzwierciedla ciezar przestepstwa w aspekcie korzy$ci majatkowej i rynkowej wartosci sprzedawanych narkotykow.
Reasumujgc nalezalo uzna¢, ze kary wymierzone przez Sad I instancji oskarzonemu W. S. sg sprawiedliwie i
pozbawione cech razacej surowosci.

Orzeczone wobec obu oskarzonych §rodki karne z art. 45 § 1 kk znajduja pelne oparcie w dyspozycji tego przepisu, a
kwoty korzySci majatkowej zostaly przez Sad Okregowy prawidlowo wyliczone.

W toku rozprawy odwolawczej obecny na niej Prokurator wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktu 1
poprzez przyjecie, iz przedmiotem posiadania byto w tym przypadku 2.395 gram suszu konopi innych niz wldkniste.
Sad Apelacyjny, realizujac dyrektywe zawarta w dyspozycji art. 440 kpk, dzialajac na korzy$¢ oskarzonego W.
S., a poza granicami §rodka odwolawczego, dokonal zmiany zaskarzonego wyroku w punkcie 1 w ten sposob, ze
ustalil iloé¢ posiadanego przez tego oskarzonego $rodka odurzajacego na co najmniej 2.395 gramoéw. Zmiana te
jest wynikiem stwierdzenia bledu w obliczeniach dokonanych przez Sad I instancji i nie uwzglednienia w nich
istotnej okoliczno$ci wynikajgcej z tre$ci prawomocnie przypisanych innym sprawcom czynow. Akceptujac, co do
zasady, sposob dokonania ustalen ilo$ci narkotykoéw, ktore posiadal oskarzony W. S., Sad Apelacyjny stwierdzil blad



rachunkowy oraz omylke pisarska w obliczeniach Sadu I instancji zaprezentowanych na stronach 27 do 28 pisemnego
uzasadnienia. W punkcie 1 wyroku przypisano oskarzonemu W. S.posiadanie 2425 gram6w marihuany, a na stronie 28
pisemnego uzasadnienia stwierdzono, ze przedmiotem posiadania byto 2875 graméw tego narkotyku. W tej sytuacji,
za wigzace nalezy traktowac¢ ilo§¢ narkotyku ustalona w opisie czynu przypisanego w czeéci dyspozytywnej wyroku,
to jest 2425 gramdw. Obliczajac zatem nastepnie ilo$¢ posiadanych narkotykéw wedlug schematu przyjetego przez
Sad I instancji, nalezalo od calo$ci nabytych przez oskarzonego W. S.od S. B.§rodkéw odurzajgcych, to jest 5300
gramow odjac $rodki bedace nastepnie przedmiotem dalszej sprzedazy, to jest 2425 gramow, co daje ilosc¢ 2875
gramow. Ta ilo§¢ winna by¢ jednak pomniejszona o ilo§¢ 480 gramdéw marihuany, ktéra to byta przedmiotem wyroku
Sadu Okregowego w B. z dnia 2. 10. 2014 roku sygn. akt (...)gdzie to S. K.i P. B. (2)prawomocnie skazani zostali za
posiadania odpowiednio 400 gramoéw i 80 graméw marihuany, pochodzacej od oskarzonego W. S., a zakupionej przez
niego wczeéniej od oskarzonego S. B.. Zatem i ta laczna ilo$¢ 480 gramow marihuany winna pomniejszac ilo$¢ tego
§rodka odurzajgcego, bedacego przedmiotem posiadania przez oskarzonego W. S.. Ostatecznie wiec prawidlowa ilo$¢
marihuany, stanowigcej przedmiot przestepstwa przypisanego oskarzonemu W. S.w punkcie 1 zaskarzonego wyroku,
winna wynosi¢ 2395 gramodw, co uzasadnialo opisana powyzej zmiane wyroku w instancji odwolawcze;j.

Poza opisang zmiana, przy nieuwzglednieniu wnioskéw odwolawczych obu apelacji i braku innych potrzeb ingerencji
wtre$é zaskarzonego wyroku z urzedu, Sad Apelacyjny utrzymal zaskarzone orzeczenie w mocy w pozostalym zakresie.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk obu oskarzonych zwolniono od ponoszenia kosztow sadowych za
postepowanie odwolawcze uznajac, iz z uwagi na ich trudna sytuacje materialna, obciazenie grzywna i przepadkiem
korzysci majatkowej, zobowigzanie ich do pokrycia kosztéw sadowych byloby zbyt ucigzliwe.



