Sygn. akt IT AKa 106/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Witold Mazur

Sedziowie SSA Robert Kirejew (spr.)
SSA Gwidon Jaworski

Protokolant Oktawian Mikolajczyk

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Adama Rocha
po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2015 r. sprawy
skazanego M. K.

s.H.iC.,ur.(..)wC.

o wydanie wyroku lacznego

na skutek apelacji obroncy

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 19 stycznia 2015 r., sygn. akt XVI K 145/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w punkcie I z podstawy prawnej eliminuje przepis art. 85 kk i w jego miejsce wprowadza przepis art. 91 § 2 kk,

- w punkcie IT koncowa date okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci zaliczonego na poczet kary lacznej okre$lona

jako ,2 lutego 2011 roku” zastepuje data: ,,2 lutego 2012 roku”,

- uchyla punkt V;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Katowicach) na rzecz adwokata J. L. — Kancelaria Adwokacka w
K., kwote 147,60 (sto czterdzieéci siedem 60/100) zlotych, w tym 23% podatku VAT, tytulem nieoptaconych kosztow

obrony z urzedu udzielonej skazanemu M. K. w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia skazanego M. K. od ponoszenia wydatkéw za postepowanie odwolawcze, obciazajac nimi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach w toku postepowania o wydanie wyroku lacznego w sprawie o sygn. akt XVI K 145/14
ustalil, ze M. K. skazany byl prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w N.z dnia 30 sierpnia 2011 r., sygn. akt (...), za przestepstwo z art. 191 § 1 kk popelione 11
stycznia 2010 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
2 lat i kare 100 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych kazda, przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego w N.z
dnia 18 czerwca 2012 r. kare grzywny zamieniono na 8 miesiecy prac spolecznie uzytecznych w wymiarze po 20 godzin
miesiecznie, a nastepnie postanowieniem Sadu Rejonowego w N.z dnia 4 grudnia 2012 r. kare grzywny zamieniono
na kare pozbawienia wolnoSci;

II. Sadu Okregowego w K.z dnia 2 lutego 2012 roku, sygn. akt (...), za przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. popelione
w okresie od 23 stycznia 2009 roku do 27 kwietnia 2009 roku na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, za
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. i art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i
art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. popelnione w okresie od 23 stycznia 2009 roku do 277 kwietnia 2009 roku na kare
2 lat pozbawienia wolnoéci i kare 200 stawek dziennych grzywny po 50 zlotych kazda, przy czym wymierzono kare
laczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci z zaliczeniem okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosSci od dnia 16
grudnia 2010 roku do dnia 2 lutego 2011 roku, a postanowieniem z dnia 9 stycznia 2013 r. kare grzywny zamieniono
na kare pozbawienia wolnoéci;

ITI. Sadu Okregowego w K.z dnia 24 kwietnia 2014 roku, sygn. akt (...)za przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. popetnione
w okresie od maja 2009 roku do 1 grudnia 2010 roku na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci, za przestepstwa z
art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 60 § 3 k.k. i art. 91 § 1 k.k. popelnione w okresie
od maja 2009 roku do 1 grudnia 2010 roku na kare 11 miesiecy pozbawienia wolnosci, za przestepstwo z art. 278 § 2
k.k. popelnione 19 sierpnia 2010 roku na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, przy czym wymierzono kare laczng
1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Wyrokiem lacznym z dnia 19 stycznia 2015 r., sygn. akt (...), Sad Okregowy w K.na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1
k.k. polaczyl kary pozbawienia wolnoéci wymierzone skazanemu M. K.wyrokami powolanymi w punktach IT i IIT i
wymierzyl mu kare laczna 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia
wolnosci zaliczyl skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 16 grudnia 2010 r. do dnia 2 lutego
2011 roku w sprawie Sadu Okregowego w K.sygn. akt (...)oraz kary dotychczas odbyte w sprawach Sadu Okregowego
w K.sygn. akt (...)i Sadu Okregowego w K.sygn. akt (...). Na mocy art. 572 k.p.k. w pozostalym zakresie umorzono
postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tacznego, ponadto rozstrzygnieto o kosztach sagdowych, a w punkcie V
wyroku lacznego zamieszczono sformulowanie: ,,w zakresie nie objetym wyrokiem lacznym wyroki: Sadu Okregowego
w K.sygn. akt (...)i Sagdu Okregowego w K.sygn. akt (...)".

Apelacje od tego wyroku wnibst obronica skazanego zaskarzajgc orzeczenie w zakresie punktu I (orzeczenie o karze
lacznej pozbawienia wolnoSci), II (zaliczenia na poczet kary lacznej pozbawienia wolnosci) oraz V, podnoszac zarzuty:

1) razacej niewspOlmiernosci orzeczonej wobec skazanego kary lacznej poprzez bledne zastosowanie zasady
asperacji, pomimo iz dyrektywy prewencji ogolnej jak tez indywidualnej, a takze pozytywna ocena kryminologiczna
dotyczaca skazanego wydana przez Areszt Sledczy w W. przemawiaja za orzeczeniem kary lacznej z dobrodziejstwem
zastosowania zasady pelnej absorpcji przy okresleniu wymiaru kary w wyroku lacznym,

2) bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tresé zaskarzonego
wyroku poprzez bledne zaliczenie na poczet kary lacznej okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od dnia 16
grudnia 2010 r. do dnia 2 lutego 2011 r., podczas gdy rzeczywisty okres pozbawienia wolnoSci w sprawie o sygn.
akt(...)wynosil od dnia 16 grudnia 2010 r. do dnia 2 lutego 2012 r.,



3) obrazy przepisOw postepowania, majacej wplyw na tres$¢ orzeczenia, tj. art. 413 § 1 pkt 5 k.p.k. poprzez nie
zawarcie w punkcie V wyroku dokladnego i precyzyjnego rozstrzygniecia co do pozostalych orzeczen nie objetych
przedmiotowym wyrokiem lacznym.

Obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie skazanemu kary lacznej w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci — w zakresie punktu I wyroku, zaliczenie skazanemu okresu rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci od dnia 16 grudnia 2010 r. do dnia 2 lutego 2012 r. na poczet orzeczonej kary lacznej — w zakresie punktu IT
wyroku oraz orzeczenie w przedmiocie wykonania kar nie objetych wyrokiem lacznym — w zakresie punktu V wyroku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy byla cze$ciowo zasadna i zostala uwzgledniona, lecz jedynie w czeéci dotyczacej punktéw IIi V
zaskarzonego wyroku. Konieczne okazalo sie takze dokonanie zmiany zaskarzonego orzeczenia w zakresie podstawy
prawnej wymiaru kary lacznej, o ktérej mowa w punkcie I kwestionowanego wyroku tacznego.

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen odnoszacych sie do realnego
zbiegu przestepstw, za ktore M. K. skazany zostal prawomocnymi wyrokami jednostkowymi i trafnie orzekl, ze
zachodzily przeslanki do orzeczenia kary lacznej obejmujacej kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokami
wymienionymi w punktach IT i III czeéci wstepnej zaskarzonego orzeczenia.

Rozstrzygniecie o umorzeniu postepowania w zakresie wydania wyroku lacznego obejmujacego réwniez kare
pozbawienia wolno$ci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w N.z dnia 30 sierpnia 2011 r., sygn. akt (...)(opisanym
w punkcie I czeSci wstepnej wyroku lacznego), niekwestionowane zreszta przez strony, byto uzasadnione, jednakze nie
z powodu wskazanego przez sad I instancji. Skazanie wyrokiem z punktu I na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na dwuletni okres préby, pomimo nie zarzadzenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci, nie uleglo jeszcze zatarciu z mocy prawa z uplywem 6 miesiecy od zakonczenia okresu proby,
gdyz wyrokiem tym wymierzono skazanemu rowniez kare grzywny, ktora nie zostala wykonana. Dlatego zastosowanie
znajduje w tym przypadku przepis art. 76 § 2 k.k. stanowigcy, ze zatarcie skazania w takim przypadku nie moze
nastgpi¢ przed wykonaniem kary grzywny. Niemniej jednak przestepstwa, o ktérych mowa w punktach I i IT czeci
wstepnej wyroku tacznego zostaly popelnione przed 8 czerwca 2010 roku, a wiec przed data wejécia w zycie nowelizacji
przepisu art. 89 k.k. poprzez wprowadzenie don unormowania § 1a, obligujgcego do polaczenia orzeczonych w tych
wyrokach jednostkowych kar pozbawienia wolnoéci zaréwno z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, jak i kar
pozbawienia wolnoSci tzw. bezwzglednych nawet wtedy, gdy nalezaloby orzec bezwzgledna kare laczna pozbawienia
wolnoéci. W rozpatrywanej sprawie konieczne okazalo sie wiec zastosowanie stanu prawnego wzgledniejszego dla
sprawcy, tj. sprzed dnia 8 czerwca 2010 r., zgodnie z ktorym nalezalo umorzy¢ postepowanie o orzeczenie kary lgcznej
pozbawienia wolnoéci obejmujace kare z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jezeli nalezaloby orzec laczng
kare pozbawienia wolnosci tzw. bezwzgledna — a taka sytuacja wystepowala w niniejszej sprawie z uwagi na wielo§é
iro6znorodno$c skazan jednostkowych M. K..

Sad Okregowy w K. trafnie przyjal, ze kara laczna pozbawienia wolno$ci obejmujaca kary jednostkowe pozbawienia
wolnoéci orzeczone wyrokami jednostkowymi, o ktérych mowa w punktach II i IIT czeSci wstepnej zaskarzonego
wyroku, musiala mie$cié sie w granicach od 2 lat (najwyzsza kara za przestepstwo jednostkowe) do 5 lat i 4 miesiecy
(suma kar jednostkowych). Wymierzonej w tych granicach kary lacznej w wymiarze 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia
wolno$ci nie sposdb uznac za nadmiernie surowa, jak podnoszono w apelacji obroncy skazanego. Sad meriti nalezycie
uwzglednili opisal w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wszystkie okoliczno$ci majace w tym przypadku wplyw na
wymiar kary lgcznej pozbawienia wolnoéci, w pelni zasadnie stosujac nastepnie przy okreslaniu wymiaru kary lacznej
zasade asperacji. Zwrdcil uwage sad I instancji na wielo$¢ poszczegdlnych zachowan, za ktore M. K.zostal skazany
wyrokami podlegajacymi lgczeniu, a co za tym idzie znaczng ilo§¢ podmiotéw pokrzywdzonych tymi przestepstwami.
Podkresli¢ takze wypada ich cze$ciowa odmienno$é¢ rodzajowa — oprocz wystepkow z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
294 § 1 k.k. skazany dopuscit sie takze przestepstw z art. 258 § 1 k.k. oraz wystepku z art. 286 § 1 kk i z art.
270 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Doda¢ do tego jeszcze mozna popelnienie ciggu przestepstw objetego jednym z



wyrokow jednostkowych, a wszystkie te okolicznos$ci jednoznacznie wskazywaly na niemozno$é zastosowania w tym
przypadku postulowanej w apelacji zasady pelnej absorpcji. Zaznaczy¢ takze nalezy, iz sad I instancji wzial pod uwage
przytoczona w uzasadnieniu rozstrzygniecia pozytywna opinie o skazanym z jednostki penitencjarnej, a takze bliskosé
czasowa poszczegblnych zachowan przestepczych skazanego. Uksztaltowana w zaskarzonym orzeczeniu kara laczna
pozbawienia wolno$ci musi by¢ uznana, w ocenie sagdu odwolawczego, za adekwatna do wszystkich przytoczonych
czynnikdéw wplywajacych najej wymiar i za spelniajaca wszystkie ustawowe funkcje kary, a w zadnym razie nie nosi ona
cech razacej, niewspolmiernej surowosci. Z tych przyczyn apelacja obroncy M. K.w jej punkcie 1), w ktérym domagano
sie jeszcze korzystniejszego dla skazanego rozstrzygniecia w zakresie kary lacznej pozbawienia wolnosci, nie mogta
zosta¢ uwzgledniona.

Niemniej jednak wystapila konieczno$¢ dokonania korekt wyroku sadu I instancji. Blednie powolano bowiem
podstawe prawng wymiaru kary lacznej, albowiem nie wprowadzono do niej przepisu art. 91 § 2 k.k. odnoszacego sie
do kary lacznej obejmujacej przynajmniej jedna kare orzeczona za ciag przestepstw, gdy tymczasem jedno ze skazan
jednostkowych wymienionych w punkcie III czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku dotyczyto ciggu przestepstw.
Dlatego wlaénie, w oparciu o przepis art. 455 k.p.k., z podstawy prawnej wymiaru kary powolanej w punkcie I
zaskarzonego wyroku wyeliminowano przepis art. 85 k.k., a zamiast niego dodano prawidlowy w tym miejscu przepis
art. 91 § 2 k.k., okreslajacy przestanki orzeczenia kary lacznej w sytuacji, gdy przynajmniej jedna z kar jednostkowych
zostala wymierzona za ciag przestepstw, o ktbrym mowa w art. 91 § 1 k.k.

Trafny okazal sie ponadto drugi z zarzutéw podniesionych w §rodku odwolawczym. Z odpisu wyroku Sadu
Okregowego w K.sygn. akt (...)(k. 16-25 akt sprawy) wynika, ze na poczet orzeczonej tym wyrokiem wobec M. K.kary
lacznej pozbawienia wolnoSci zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w dniach od 16 grudnia 2010
roku do 2 lutego 2012 roku. Taki wlaénie okres powinien wiec zosta¢ zaliczony na poczet kary lacznej orzeczonej
zaskarzonym wyrokiem w jego punkcie II, zamiast blednie okreslonego przedzialu czasowego od 16 grudnia 2010 r.
do 2 lutego 2011 r. Dlatego zgodnie z wnioskiem apelujacego zmieniono punkt II zaskarzonego wyroku.

Zacytowane wyzej brzmienie punktu V zaskarzonego wyroku wskazuje jednoznacznie, ze zawarty tam zapis nie
jest zupelny. Jak przyznal sad I instancji w pisemnym uzasadnieniu wyroku, na skutek przeoczenia zabraklo tam
sformutowania ,podlegaja odrebnemu wykonaniu”. Jego dodawanie, o co wnioskowal apelujgcy, nie jest jednak
konieczne, gdyz zamieszczanie w odrebnym punkcie wyroku lacznego stwierdzenia o tym, ze w zakresie nie
obejmujacym polgczonych kar pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach jednostkowych podlegaja odrebnemu
wykonaniu, choé¢ przyjete zwyczajowo, jednak w Swietle przepiséw prawa nie jest potrzebne. Z art. 576 § 1 k.p.k. a
contrario wynika, ze z chwila uprawomocnienia sie wyroku lacznego wyroki, ktore podlegaly laczeniu w zakresie nie
objetym wyrokiem lacznym ulegaja odrebnemu wykonaniu. Skoro zatem wynika to wprost z przepiséw prawa, nie
ma rzeczywistej potrzeby zamieszczania odrebnego punktu w wyroku lacznym o brzmieniu takim, jaki zamierzal mu
nadac sad I instancji. Z tego wzgledu zmieniono zaskarzony wyrok poprzez calkowite usuniecie jego punktu V.

Poza przedstawionymi zmianami wyrok sadu I instancji w pozostalym zakresie jako trafny i prawidlowy utrzymany
zostat w mocy, a z uwagi na niekorzystna sytuacje finansowg M. K. zwolniono go od ponoszenia wydatkéw
postepowania odwolawczego obcigzajac nimi Skarb Panstwa.



