Sygn. akt : IT AKa 42/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Helena Kubaty

Sedziowie SSA Robert Kirejew (spr.)
SSO del. Adam Synakiewicz

Protokolant Oktawian Mikolajczyk

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Andrzeja Kuklisa
po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2015 r. Sprawy
skazanego £. M.,

s.M.iA, ur. (..)wC,,

o wydanie wyroku lacznego

na skutek apelacji obroncy

od wyroku lacznego Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 26 listopada 2014 r., sygn. akt I K100/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w pkt VI czesci wstepnej wyroku po stowach: 4 lat tytulem préby” eliminuje zapis ,.ktorej wykonanie zarzadzono

postanowieniem Sadu Rejonowego dla (...)

w W.z dnia 23 paZdziernika 2014 roku, sygn. akt (...)”, natomiast po stowach ,,na kwote 10 zlotych” wprowadza zapis:
»ktorej wykonanie w postaci zastepczej kary pozbawienia wolnoéci zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego dla
(...)w W.z dnia 23 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt (...)”,

- z punktu 1 wyroku eliminuje przepis art. 91 § 2 kk i w jego miejsce przyjmuje art. 85 kk;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Czestochowie) na rzecz adwokata T. G.— Kancelaria Adwokacka w
K., kwote 147,60 (sto czterdzieSci siedem 60/100) zlotych, w tym 23% VAT, tytulem nieoptaconych kosztéw obrony

z urzedu udzielonej skazanemu L. M.w postepowaniu odwolawczym;




4. zwalnia skazanego L. M.od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac nimi Skarb
Panstwa.

Sygn. akt IT AKa 42/15

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Czestochowie w toku postepowania o wydanie wyroku lgcznego w sprawie o sygn. akt IT K 100/14
ustalil, ze L. M.skazany byl prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w C.z dnia 18 lipca 2003 r., sygn. akt(...):

a) za ciag przestepstw z art. 279 § 1 k.k. popeliony w dniu 15 listopada 2001 roku i w dniu 1 lutego 2002 roku na
kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

b) za czyn z art.. 279 § 1 k.k. popeliony w dniu 13 lutego 2002 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

c) za ciag przestepstw z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelniony w nocy z 27/28 marca 2002 roku i w nocy z 31
marca na 1 kwietnia 2002 roku na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci

jednocze$nie wyrokiem tym orzeczono kare laczna w wymiarze 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

II. Sadu Okregowego wC.z dnia 18 kwietnia 2007 r., sygn. akt (...), zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego wK.z
dnia 28 lutego 2008 r., sygn. (...):

a) za czyn z art. 278 § 1 k.k. i art. 275 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelmiony w dniu 31
marca 2005 roku na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

b) za ciag przestepstw z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 16 marca 2005 roku i w dniu 31
marca 2005 roku na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

c) zaczyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 31 marca 2005 r. na
kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

d) za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 28 kwietnia 2005 roku
na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

e) za czyn z art. 242 § 1 k.k. popeliony w dniu 8 czerwca 2005 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
jednoczeénie wyrokiem tym orzeczono kare taczna w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;
III. Sadu Okregowego w C.z dnia 28 kwietnia 2009 roku, sygn. akt (...)

a) za ciag przestepstw z art. 280 § 2 k.k. i art. 158 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w
dniu 18 lutego 2005 roku i w dniu 9 kwietnia 2005 roku na kare 4 lat pozbawienia wolno$ci,

b) za ciag przestepstw z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 18 marca 2005 roku i w dniu 9
kwietnia 2005 roku na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

jednocze$nie wyrokiem tym orzeczono kare laczna w wymiarze 4 lat pozbawienia wolnosci.

Kary orzeczone wyrokami wymienionymi w punktach IIi III objete zostaly wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w C.z
dnia 11 marca 2010 roku, sygn. akt (...), na mocy ktérego wymierzono skazanemu jedna kare laczna 6 lat pozbawienia
wolno$ci.



IV. Sadu Rejonowego w C.z dnia 3 wrze$nia 2012 roku, sygn. akt (...), za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 §
1 k.k. popelniony w dniu 20 lutego 2012 r na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 2 lat tytulem préby i kare grzywny orzeczona na podstawie art. 33 § 2 i 3 k.k. w wysokoSci 20
stawek dziennych, przy ustaleniu wartoéci jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych;

V. Sadu Rejonowego w C.z dnia 28 maja 2013 r., sygn. akt (...)

a) zaczyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. popelniony w dniu 2 marca 2012 roku na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

b) zaczynzart. 278 § 1 k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 3 marca 2012 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

jednocze$nie wyrokiem tym orzeczono kare laczng w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

VI. Sadu Rejonowego dla (...)w W.z dnia 24 lutego 2014 roku, sygn. akt (...), za czyn z art. 297 § 1 k.k. popeliony w
dniu 8 marca 2011 roku na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 4 lat tytulem préby, ktorej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sgdu Rejonowego dla (...)w W. z dnia 23
pazdziernika 2014 roku, sygn. akt (...), oraz kare grzywny orzeczona na podstawie art. 33 § 2 i 3 k.k. w wysokoéci 100
stawek dziennych, przy ustaleniu wartoéci jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych;

VII. Sadu Okregowego w C.z dnia 17 grudnia 2013 roku, sygn. akt (...), zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
K.z dnia 23 maja 2014 roku, sygn. akt(...)

a) zaczynzart. 278 § 115 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. i wzw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 26 maja 2012 roku
na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci,

b) za czyn z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. popelniony
w dniu 26/27 maja 2012 roku na kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

c) zaczyn z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. popelniony w dniu 26 maja 2012 roku na
kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

d) za czyn z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 278 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu
26/27 maja 2012 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

e) za czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. popelniony w dniu 27 maja 2012 roku na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci

jednocze$nie wyrokiem tym orzeczono kare laczna w wymiarze 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Wyrokiem lgcznym z dnia 26 listopada 2014 r., sygn. akt I K 100/14, Sad Okregowy w Czestochowie na mocy art. 86 §
1i2 k.k.iart. 91 § 2 k.k. polgczyt orzeczone wzgledem skazanego . M.w punktach IV-VII kary pozbawienia wolno$ci
oraz kary grzywny orzeczone w punktach IV i VI i orzekl wobec niego kare laczng 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz kare laczng grzywny w wysokoSci 100 stawek dziennych, przy ustaleniu wartosci jednej stawki dziennej
na kwote 10 zlotych.

Ponadto na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczono skazanemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie Sadu Okregowego wC.o sygn. akt (...)od dnia 25 wrzeénia 2012
roku do dnia 13 lutego 2014 roku oraz okres rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w sprawie Sagdu Rejonowego w C.o
sygn. akt (...)od dnia 13 lutego 2014 roku do dnia 26 listopada 2014, za$ na poczet orzeczonej kary lacznej grzywny
zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie Sadu Rejonowego w C.o sygn. akt (...)w
dniu 11 maja 2012 roku, uznajac kare laczna grzywny za wykonang w rozmiarze 2 stawek dziennych.



Na mocy art. 572 k.p.k. w pozostalej czeSci umorzono postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lgcznego,
natomiast pozostale rozstrzygniecia w wyrokach podlegajacych laczeniu pozostawiono do odrebnego wykonania, a
takze rozstrzygnieto o kosztach sadowych zwalniajac skazanego od uiszczenia i obciazajac nimi Skarb Panhstwa.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca skazanego zaskarzajac orzeczenie w czeSci dotyczacej wysokoéci kary lacznej
i zarzucajac nadmierng surowo$¢ kary przy braku zastosowania pelnej absorpcji. Obronca wniést o zmiane wyroku i
wymierzenie kary lacznej z zastosowaniem pelnej absorpcji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obronicy nie byla zasadna i nie zostala uwzgledniona. Konieczne okazalo sie jednak dokonanie zmian
zaskarzonego orzeczenia w zakresie podstawy prawnej wymiaru kary lgcznej, a takze wlasciwego okreslenia w czesci
wstepnej wyroku jednej z kar, ktore podlegaly polgczeniu.

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen odnoszacych sie do realnych
zbiegbw przestepstw, za ktore L. M.skazany zostal prawomocnymi wyrokami jednostkowymi i trafnie orzekl, ze
zachodzily przestanki do orzeczenia kary lacznej obejmujacej kary pozbawienia wolno$ci wymienione w punktach IV-
VII oraz kary grzywny wyszczegblnione w punktach IV i VI czeSci wstepnej zaskarzonego orzeczenia.

Rozstrzygniecie o umorzeniu w pozostalym zakresie postepowania w przedmiocie wydania wyroku lacznego,
niekwestionowane zreszta przez strony, bylo w pelni uzasadnione. Wskazuje na to fakt, ze przed wydaniem wyroku,
o ktérym mowa w punkcie I cze$ci wstepnej wyroku lacznego, nie zostalo popelione przez L. M.zadne z innych
przestepstw, za ktore zostal skazany, wobec czego nie zostala spelniona ogblna przestanka temporalna z art. 85
k.k. umozliwiajaca polaczenie kary z punktu I z pozostalymi karami wymierzonymi skazanemu prawomocnymi
orzeczeniami przytoczonymi wyzej w punktach II-VII. W dalszej sekwencji czasowej - przestepstwa objete skazaniami
opisanymi w punktach II i III popelnione zostaly przed wydaniem pierwszego wyroku skazujacego za ktorekolwiek
z nich, jednakze w tym zakresie wymierzono juz kare taczna prawomocnym wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w
C.z dnia 11 marca 2010 roku, sygn. akt (...)i brak bylo podstaw do wzruszania tej wczes$niej orzeczonej kary lacznej,
gdyz pozostale czyny, ktorych dotyczyly wyroki jednostkowe opisane w punktach IV-VII, popelniono juz po wydaniu
rzeczonych wyrokow jednostkowych z punktow IT 1 ITI.

Z kolei wszystkich czynéw objetych jednostkowymi wyrokami skazujacymi z punktéow IV-VII czeSci wstepnej
zaskarzonego wyroku L. M.dopuécil sie przed wydaniem pierwszego chronologicznie z tych wyrokéw jednostkowych,
tj. wyroku Sadu Rejonowego w C.z dnia 3 wrzeénia 2012 roku, sygn. akt (...). Zachodzila zatem prawidlowo stwierdzona
przez sad I instancji konieczno$¢ orzeczenia o karach tacznych spajajacych wymierzone tymi wyrokami jednostkowe
kary pozbawienia wolnoSci oraz orzeczone w dwoch przypadkach jednostkowe kary grzywny.

Poniewaz wszystkie przestepstwa, ktérych dotyczyly skazania jednostkowe z punktéw IV-VII, zostaly popelnione po
8 czerwca 2010 roku, a wiec po nowelizacji przepisu art. 89 k.k. poprzez wprowadzenie don unormowania § 1a, sad
I instancji zobligowany byl do polaczenia orzeczonych w tych wyrokach jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci
zar6wno z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, jak i kar pozbawienia wolno$ci tzw. bezwzglednych, przy czym
wykonanie kary lacznej pozbawienia wolnoéci moglby warunkowo zawiesic, jesli zachodzilyby przestanki z art. 69
k.k. W rozpatrywanej sprawie przeslanki te nie zachodzily, gdyz zgodnie z przepisem art. 69 § 1 k.k. warunkowo
zawiesi¢ mozna wykonanie kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze nie przekraczajagcym dwoch lat, a najwyzsza z
kar jednostkowych podlegajacych laczeniu (z punktu VII b), stanowiaca jednoczesnie dolna granice mozliwej do
orzeczenia kary lgcznej pozbawienia wolnosci, wynosila 4 lata i 6 miesiecy.

Sad Okregowy w Czestochowie trafnie przyjal, Ze kara laczna pozbawienia wolno$ci obejmujaca kary jednostkowe
pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami jednostkowymi, o ktérych mowa w punktach IV-VII czes$ci wstepnej
zaskarzonego wyroku, musiata miesci¢ sie w granicach od 4 lat i 6 miesiecy (najwyzsza kara jednostkowa) do 15 lat
(suma kar jednostkowych). Wymierzonej w tych granicach kary lacznej w wymiarze 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia



wolno$ci nie sposdb uzna¢ za nadmiernie surowa, jak podnoszono w apelacji obroncy skazanego. Sad meriti nalezycie
uwzglednil i dokladnie opisal w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wszystkie okoliczno$ci majace
w tym przypadku wplyw na wymiar kary lacznej pozbawienia wolnosci, w pelni zasadnie stosujac nastepnie przy
okres$laniu wymiaru kary lacznej zasade asperacji ze znacznie przewazajacymi elementami absorpcji. Zwrocil uwage
sad I instancji na rozpieto$¢ czasowq pomiedzy poszczeg6lnymi przestepstwami wymienionymi w punktach IV-VII
czesci wstepnej kwestionowanego wyroku, a takze na ich odmienno$¢ rodzajowa. Doda¢ do tego jeszcze mozna brak
Scistego zwiazku przedmiotowo-podmiotowego miedzy czynami objetymi odrebnymi wyrokami jednostkowymi, a
wszystkie te okoliczno$ci jednoznacznie wskazywaly na niemozno$¢ zastosowania w tym przypadku postulowanej w
apelacji zasady pelnej absorpcji. Zaznaczy¢ takze nalezy, iz sad I instancji dokladnie przeanalizowat wlasciwoéci i
warunki osobiste skazanego, uwzglednil jego dotychczasowa wielokrotna karalno$é oraz wzigl pod uwage szczegbélowo
przytoczona w uzasadnieniu rozstrzygniecia pozytywnga opinie o skazanym z jednostki penitencjarnej. Uksztaltowana
w zaskarzonym orzeczeniu kara lgczna pozbawienia wolnosci musi by¢ uznana, w ocenie sadu odwolawczego, za
adekwatna do wszystkich przytoczonych czynnikéw wplywajacych na jej wymiar i za spelniajaca wszystkie ustawowe
funkcje kary, natomiast orzeczona w zaskarzonym wyroku kara lgczna grzywny wymierzona zostala w sposoéb
najbardziej korzystny dla skazanego — z zastosowaniem zasady pelnej absorpcji. Z tych przyczyn apelacja obroncy L.
M., w ktérej domagano sie jeszcze korzystniejszych dla skazanego rozstrzygnie¢, nie mogla zostaé uwzgledniona.

Niemniej jednak wystapila konieczno$é dokonania korekt wyroku sadu I instancji. Jak sam wskazal w pisemnym
uzasadnieniu wyroku sad meriti, blednie powolano podstawe prawna wymiaru kary lacznej, albowiem wprowadzono
do niej przepis art. 91 § 2 k.k. odnoszacy sie do kary lacznej obejmujacej przynajmniej jedna kare orzeczona za
ciag przestepstw, gdy tymczasem zadne ze skazan jednostkowych wymienionych w punktach IV-VII czeéci wstepnej
zaskarzonego wyroku nie dotyczylo ciagu przestepstw. Dlatego wlasnie, w oparciu o przepis art. 455 k.p.k., z podstawy
prawnej wymiaru kary powolanej w punkcie 1 zaskarzonego wyroku wyeliminowano przepis art. 91 § 2 kk., aw
jego miejsce dodano prawidlowy w tym miejscu przepis art. 85 k.k., okreslajacy przestanki orzeczenia kary lacznej w
sytuacji, gdy zadna z kar jednostkowych nie zostala wymierzona za ciag przestepstw, o ktorym mowa w art. 91 § 1 k.k.

Ponadto korekty wymagal zapis z cze$ci wstepnej zaskarzonego wyroku odnoszacy sie do zarzadzenia wykonania kary
orzeczonej w jednostkowym wyroku opisanym w punkecie VI. Sad I instancji wskazal bowiem, ze zarzadzono wykonie
kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej pierwotnie wobec L. M.z warunkowym zawieszeniem jej wykonania wyrokiem
Sadu Rejonowego dla (...)w W.z dnia 24 lutego 2014 roku, sygn. akt (...). Tymczasem, jak wynika z odpisu orzeczenia
znajdujacego sie w aktach sprawy (k. 74) oraz danych o karalno$ci skazanego, postanowieniem Sadu Rejonowego dla
(...)w W.z dnia 23 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt (...), orzeczono jedynie o zarzadzeniu wykonania kary zastepczej
za grzywne wymierzona L. M.powolanym wyzej wyrokiem z dnia 24 lutego 2014 roku. Dlatego zmieniono brzmienie
punktu VI cze$ci wstepnej zaskarzonego wyroku dostosowujgc je do rzeczywistego stanu faktycznego i prawnego.
Jednoczes$nie sad odwolawczy stwierdzil, ze uchybienie to, nie majace charakteru omylki pisarskiej, tylko pomyltki
merytorycznej, nie wplynelo na tre§é zaskarzonego orzeczenia o karze lacznej, gdyz bez wzgledu na to, czy jednostkowa
kara pozbawienia wolno$ci wymieniona w punkcie VI pozostala karg z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
czy stalaby sie ona po zarzadzeniu wykonania kara tzw. bezwzgledna, sad I instancji w ostatecznym rachunku i tak
obowigzany byl objaé ja ksztaltowanym wezlem kary lacznej pozbawienia wolno$ci, ktéra z kolei musiata by¢ orzeczona
W wymiarze nie nizszym niz 4 lata i 6 miesiecy, a zatem, jak o tym byla juz mowa, nie mozna bylo orzec o warunkowym
zawieszeniu wykonania kary lacznej pozbawienia wolnoci.

Poza przedstawionymi zmianami wyrok sadu I instancji w pozostalym zakresie jako trafny i prawidlowy utrzymany
zostat w mocy, a z uwagi na niekorzystng sytuacje finansowa k. M.zwolniono go od ponoszenia wydatkoéw
postepowania odwolawczego obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.



