Sygn. akt : I AKa 2/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Helena Kubaty

Sedziowie SSA Robert Kirejew

SSO del. Adam Synakiewicz (spr.)

Protokolant Oktawian Mikolajczyk

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Andrzeja Kuklisa
po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2015 . Sprawy

1. D. W,,s.T.iB., ur. (...) w C., oskarzonego z art. 55 ust. 11 3, art. 59 ust 1, art. 62 ust. 1, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii;

2. P.Z.,s. T.iD.,ur. (.)wC,,

oskarzonego z art. 62 ust. 1, art. 62 ust. 11 2, art. 59 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

3.P.K. (1),s.I.iR,ur. (..)wC,,

oskarzonego z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii;
4.T.K. (1),s.C.iM,, ur. (...)wC,,

oskarzonego art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii,
na skutek apelacji prokuratora wzgledem wszystkich oskarzonych

oraz obroncy oskarzonego P. K. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku - Bialej

z dnia 23 wrzeénia 2014 r., sygn. akt III K 56/13

1) zmienia zaskarzony wyrok w zakresie dotyczacym oskarzonego D. W. w ten sposob, ze:

a) eliminuje z opisu czynu przypisanego mu w punkcie 1 zachowanie opisane w punkcie XVII komparycji wyroku,
uznajac, iz stanowi ono odrebny czyn zabroniony, kwalifikowany z art. 62 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
za dokonanie ktoérego na postawie art. 62 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza oskarzonemu kare
2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci;



b) przyjmuje, iz czyn przypisany mu w punkcie 1 zostal dokonany w zwiazku z uczynieniem sobie z popelnienia
przestepstwa stalego zrédla dochodu, stanowigc przestepstwo z art. 55 ust 3, art. 59 ust 1, art. 59 ust 2 i art. 58 ust 1
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k. w zwigzku z art. 65
§ 1 k.k., za dokonanie ktorego na podstawie art. 55 ust 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przy zastosowaniu
art. 11 § 3 k.k. oraz art. 60 § 21 § 6 pkt 2 k.k., a takze na podstawie art. 33 § 11 3 k.k. wymierza oskarzonemu kare
2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci i kare 300 (trzystu) stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysoko$ci jednej
stawki na 20 (dwadzie$cia) zlotych;

¢) uchyla rozstrzygniecia zawarte w punktach 2, 3, 4 w calosci;

d) na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego kare laczna pozbawienia wolno$ci w wymiarze
2 (dwoch) lat;

e) na mocy art. 69 § 11 2 k.k. w zwigzku z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. oraz art. 73 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 5 (pieé) lat, oddajac go pod
dozor kuratora sagdowego w okresie proby;

f) na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza oskarzonemu okres zatrzymania od dnia
9 pazdziernika 2012 roku do dnia 11 pazdziernika 2012 roku, uznajac kare grzywny za wykonang do wysokosci 6
(szeSciu) stawek dziennych;

g) na mocy art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci przepadku korzysSci majatkowej
osiagnietej z przestepstwa przypisanego mu w punkcie 1 w kwocie 7260 (siedmiu tysiecy dwustu sze$édziesieciu)
zlotych;

2) uchyla zaskarzony wyrok w czeéci dotyczacej oskarzonych P. Z. oraz P. K. (1) i w tym zakresie sprawe przekazuje
do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Bielsku-Bialej;

3) w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

4) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata G. O. - Kancelaria Adwokacka w B. kwote 738 (siedmiuset trzydziestu
o$miu) zlotych tytutem wynagrodzenia zwigzanego z nieoplacona pomoca prawna udzielong z urzedu oskarzonemu
D. W. w postepowaniu odwolawczym;

5) zwalnia oskarzonego D. W. w calo$ci od obowigzku uiszczenia oplaty za druga instancje oraz wydatkow
postepowania odwolawczego, obciazajac nimi Skarb Panstwa, za§ wydatkami postepowania odwolawczego
wywolanymi apelacja prokuratora i dotyczacymi oskarzonego T. K. (1) obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT AKa 2/15

UZASADNIENIE

D. W. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 09 pazdziernika 2012 r. w C., woj. (...) wbrew przepisom obowigzujacej ustawy w ramach nabycia
wewnatrzwspolnotowego wniést na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z Republiki Czech znacza ilosé $rodka
odurzajacego w postaci suszu ros§linnego marihuany w iloSci 62,805 grama, tj. o czyn z art. 55 ust. 1i 3 Ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485);

II. od blizej nieustalonej daty miesiaca kwietnia 2012 r. do wrzesnia 2012 r. w C., woj. (...) wbrew przepisom
obowiazujacej ustawy w ramach nabycia wewnatrzwspolnotowego przenoszac go wielokrotnie przez granice, wnidst
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z Republiki Czech znacza ilos¢ $rodka odurzajacego w postaci suszu



ro$linnego marihuany w lacznej iloSci nie mniejszej niz 940 grama, tj. o czyn z art. 55 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485);

ITI. w okresie od kwietnia do lipca 2012 r. w U., woj. (...), dzialajac wbrew przepisom obowigzujacej ustawy w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowej kilkukrotnie sprzedal A. G. Srodki odurzajace w lgcznej iloSci 5 gram marihuany w
cenie po 35 zlotych za gram, tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. Nr 179, poz. 1485);

IV. w okresie od poczatku wakacji do pazdziernika 2012 r. w U., woj. (...), dzialajac wbrew przepisom obowigzujacej
ustawy w celu osiagniecia korzySci majatkowej kilkukrotnie sprzedal K. K. érodki odurzajace w lacznej ilosci nie
mniejszej niz 35 gram marihuany w cenie po 35 zlotych za gram, tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485);

V. w okresie od maja do 31 sierpnia 2012 r. w U., woj. (...), dzialajgc wbrew przepisom obowigzujacej ustawy w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej wielokrotnie sprzedal P. K. (1) $rodki odurzajace w lacznej ilo$ci nie mniejszej
niz 70 gram marihuany w cenie po 35 zlotych za gram, tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485);

VI. w okresie od maja do pazdziernika 2012 r. w U., woj. (...), dzialajgc wbrew przepisom obowigzujacej ustawy w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej kilkukrotnie sprzedal A. M. (1) $§rodki odurzajace w lacznej iloéci nie mniejszej
niz 10 gram marihuany w cenie po 35 zlotych za gram, tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485);

VII. w blizej nieustalonym okresie czasu wakacji 2012 r. do poczatku wrze$nia 2012 r. w U., woj. (...), dzialajac
wbrew przepisom obowigzujacej ustawy w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej kilkukrotnie sprzedal B. R.(owi)
srodki odurzajace w lgcznej iloéci nie mniejszej niz 7 gram marihuany w cenie po 35 zlotych za gram, tj. o czyn z art.
59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485);

VIII. w blizej nieustalonym okresie czasu wakacji 2012 r. do poczatku wrze$nia 2012 r. w U., woj. (...), dzialajac
wbrew przepisom obowigzujacej ustawy w celu osiggniecia korzySci majatkowej kilkukrotnie sprzedat T. K. (1) $srodki
odurzajace w lgcznej iloéci nie mniejszej niz 7gram marihuany w cenie po 35 zlotych za gram, tj. o czyn z art. 59 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485);

IX. w okresie od czerwca do wrzeénia 2012 r. w U., woj. (...), dzialajac wbrew przepisom obowigzujacej ustawy w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej kilkukrotnie sprzedal J. K. (1)(owi) Srodki odurzajace w tacznej ilo$ci nie mniejszej
niz 10 gram marihuany w cenie po 35 zlotych za gram, tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485);

X. w okresie od czerwca do wrze$nia 2012 r. w U., woj. (...), dzialajagc wbrew przepisom obowigzujacej ustawy w celu
osiagniecia korzysci majatkowej kilkukrotnie sprzedal P. K. (2)(owi) $rodki odurzajace w lgcznej iloéci nie niniejszej
niz 10 gram marihuany w cenie po 40 zlotych za gram, tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485);

XI. w okresie od czerwca do pazdziernika 2012 r. w U., woj. (...), dzialajac wbrew przepisom obowigzujacej ustawy
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej kilkukrotnie sprzedal M. C. érodki odurzajace w lacznej iloéci nie mniejszej
niz 15 gram marihuany w cenie po 35 zlotych za gram, tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485);

XII. w blizej nie ustalonym okresie wakacji 2012 r. w U., woj. (...), dzialajac wbrew przepisom obowigzujacej ustawy w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej kilkukrotnie sprzedal K. C.(owi) Srodki odurzajace w lacznej iloéci nie mniejszej
niz 4 gramy marihuany w cenie po 35 zlotych za gram, tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485);



XIII. w blizej nie ustalonym okresie czasu wakacji 2012 r. w U., woj. (...), dzialajac wbrew przepisom obowiazujacej
ustawy w celu osiagniecia korzysci majatkowej kilkukrotnie sprzedal D. S.(owi) §rodki odurzajace w lacznej iloéci nie
mniejszej niz 5 gram marihuany w cenie po 35 zlotych za gram, tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485);

XIV. w blizej nieustalonym okresie czasu od maja do sierpnia 2012 r. w U., woj. (...), dzialajac wbrew przepisom
obowiazujacej ustawy w celu osiagniecia korzySci majatkowej wielokrotnie sprzedat A. M. (2)(owi) $rodki odurzajace
w lacznej iloSci nie mniejszej niz 20 gram marihuany w cenie po 35 zlotych za gram, tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485);

XV. w blizej nieustalonym okresie czasu wakacji 2012 r. w U., woj. (...), dzialajac wbrew przepisom obowiazujacej
ustawy w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej sprzedal nieletniemu A. P. (1)(owi) §rodek odurzajacy w iloSci 1 grama
marihuany w cenie 35 zlotych za gram, tj. o czyn z art. 59 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485);

XVI. w blizej nieustalonym okresie czasu od poczatku kwietnia do wrzesnia 2012 r. w U., woj. (...), dzialajac wbrew
przepisom obowigzujacej ustawy w celu osiagniecia korzySci osobistej w postaci korzystania z mieszkania P. Z.
wielokrotnie udzielil mu $§rodki odurzajace w lacznej ilosci nie wiekszej niz 75 gram marihuany dajac mu jednorazowo
od 1 do 5 gram w zamian za mozliwo$c¢ korzystania z mieszkania, tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485);

XVII. w dniu 09 pazdziernika 2012 r. w C., woj. (...), dzialajac wbrew przepisom obowiagzujacej ustawy posiadal grzyby
halucynogenne zawierajgce substancje psychotropowa w postaci psylocyny w iloéci 2,70 grama, tj. o czyn z art. 62 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179, poz. 1485);

XVIIL. w blizej nieustalonym okresie czasu wakacji 2012 r. w U., woj. (...), dzialajac wbrew przepisom obowiazujacej
ustawy w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej kilkukrotnie sprzedal J. G. o pseudonimie (...) §rodki odurzajace w
lacznej iloSci nie mniejszej niz 5 gram marihuany w cenie po 35 zlotych za gram, tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485);

XIX. w blizej nieustalonym okresie czasu miesiaca wrze$nia 2012 r. w U., woj. (...), dzialajac wbrew przepisom
obowiazujacej ustawy w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej dwukrotnie sprzedat nieustalonemu mezczyZnie o
pseudonimie (...) $rodki odurzajace w lacznej iloSci 2 gram marihuany w cenie po 35 zlotych za gram, tj. o czyn z art.
59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485);

XX. w blizej nieustalonym okresie czasu poczatkiem roku 2012 r. w U., woj. (...), dzialajac wbrew przepisom
obowiazujacej ustawy udzielil srodka odurzajacego w postaci marihuany J. K. (2)(owi) w lacznej iloéci nie mniejszej
niz 1 gram, czestujac go kilkukrotnie tym Srodkiem, tj. o czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485);

XXI. w okresie od maja do pazdziernika 2012 r. w U., woj. (...), dzialajac wbrew przepisom obowiazujacej ustawy
udzielil §rodka odurzajacego w postaci marihuany A. P. (2)(owi) w lacznej iloSci nie mniejszej niz 1 gram, czestujac
go kilkukrotnie tym $rodkiem, tj. o czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. Nr 179, poz. 1485);

XXII. w okresie od poczatku wakacji do pazdziernika 2012 r. w U., woj. (...), dzialajac wbrew przepisom obowiazujacej
ustawy udzielit Srodka odurzajacego w postaci marihuany K. K.(owi) w lacznej iloéci nie mniejszej niz 1 gram, czestujac
go kilkukrotnie tym $rodkiem, tj. o czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. Nr 179, poz. 1485);

XXIII. w okresie od maja do konca wakacji 2012 r. w U., woj. (...), dzialajac wbrew przepisom obowiazujacej ustawy
udzielil sSrodka odurzajacego w postaci marihuany P. K. (1)(owi) w lacznej iloéci nie mniejszej niz 10 gram, czestujac



go wielokrotnie tym Srodkiem, tj. o czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. Nr 179, poz. 1485);

XXIV.wwakacje 2012 r. w U., woj. (...), dzialajgc wbrew przepisom obowigzujacej ustawy udzielil srodka odurzajacego
postaci marihuany B. R.(owi) w lacznej iloSci nie mniejszej niz 1 gram, czestujac go kilkukrotnie tym $rodkiem, tj. o
czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485);

XXV. w blizej nieustalonym okresie od czerwca do poczatku pazdziernika 2012 r. w U., woj. (...), dzialajac wbrew
przepisom obowigzujacej ustawy udzielil érodka odurzajacego w postaci marihuany M. C. w lacznej iloéci nie mniejszej
niz 1 gram, czestujac go kilkukrotnie tym Srodkiem, tj. o czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485);

XXVI. w blizej nieustalonym okresie czasu od maja do sierpnia 2012 r. w U. woj. (...), dzialajac wbrew przepisom
obowiazujacej ustawy udzielit srodka odurzajacego w postaci marihuany A. M. (2) (owi) w lacznej iloSci nie mniejszej
niz 1 gram czestujgc go kilkakrotnie tym Srodkiem, tj. o czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485);

XXVII. w blizej nieustalonym okresie czasu od kwietnia do pazdziernika 2012 r. w U. woj. (...), dzialajac wbrew
przepisom obowigzujacej ustawy udzielil $rodka odurzajacego w postaci marihuany P. Z. w blizej nieustalonej iloéci
lacznej czestujac go wielokrotnie tym $rodkiem, tj. o czyn z art. 58 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, p6z. 1485);

XXVIII. w blizej nieustalonym okresie czasu od kwietnia do pazdziernika 2012 r. w U. woj. (...), dzialajac wbrew
przepisom obowigzujacej ustawy udzielil srodka odurzajacego w postaci marihuany blizej nieustalonej liczbie oséb
czestujac je wielokrotnie tym $rodkiem, tj. o czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485).

P. Z. zostal oskarzony o to, ze:

XXIX. w dniu 09 pazdziernika 2012 r. C., woj. (...) posiadal wbrew przepisom ustawy grzyby halucynogenne
zawierajace substancje psychotropowa w postaci psylocybiny w iloSci nie mniejszej niz 2,06 grama, tj. o czyn z art. 62
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485);

XXX. w dniu 09 pazdziernika 2012 r. w U., woj. (...) w miejscu swojego zamieszkania wbrew przepisom ustawy
posiadal $§rodek odurzajacy w postaci zdrewnialych lodyg suszu roélinnego konopi indyjskich innych niz wlékniste
pozbawionych lisci pokrytych zywicg konopi w lacznej znacznej ilosci 48,83 grama, tj. o czyn z art. 62 ust. 11 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485);

XXXI. w okresie wakacji 2012 r. w U., woj. (...) wbrew przepisom obowigzujacej ustawy w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej udzielil srodka odurzajacego w postaci suszu roélinnego konopi indyjskiej innych niz wi6kniste
nieletniemu A. P. (1) w lacznej iloéci nie mniejszej niz 4 gramy sprzedajac je w cenie po 35 zt i 40 zl za gram, tj. o czyn
z art. 59 ust. 11 2 ustawy 29 lipca 2005 r. o przeciw dzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485);

XXXII. w blizej nieustalonym okresie czasu od poczatku kwietnia 2012 r. do wrzeénia 2012 r. w U., woj. (...)
wbrew przepisom obowiazujacej ustawy posiadal uzyskany od D. W. w zamian za udostepnienie mieszkania, Srodek
odurzajacy w postaci marihuany w znacznej iloSci nie wiekszej niz 75 gram, tj. 62 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485).

A. P. (2) zostal oskarzony o to, ze:

XXXIII. w okresie od maja do pazdziernika 2012 r. w U., woj. (...) posiadal zakupiony od D. W. w cenie po 35 zl za
gram wbrew przepisom ustawy $rodek odurzajacy w postaci marihuany w iloSci nie wiekszej niz 20 gram, tj. o czyn z
art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485).



K. K. zostal oskarzony o to, ze:

XXXIV. w okresie od poczatku wakacji 2012 r. do pazdziernika 2012 r. w U., woj. (...) posiadat zakupiony od D. W. w
cenie po 35 zt za gram wbrew przepisom ustawy $§rodek odurzajacy w postaci marihuany w ilo$ci nie wiekszej niz 35
gram, tj. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485).

P. K. (1) zostal oskarzony o to, ze:

XXXV. w okresie od maja do 31 sierpnia 2012 r. w U., woj. (...) posiadat zakupiony od D. W. w cenie po 35 zl za gram
wbrew przepisom ustawy $rodek odurzajacy w postaci marihuany w iloéci nie wiekszej niz 70 gram, tj. o czyn z art. 62
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485).

A. M. (1) zostal oskarzony o to, ze:

XXXVI. w okresie od maja do pazdziernika 2012 r. w U., woj. (...) posiadal zakupiony od D. W. w cenie po 35 zl za
gram wbrew przepisom ustawy $rodek odurzajacy w postaci marihuany w iloéci nie wiekszej niz 10 gram, tj. o czyn z
art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485).

T. K. (1) zostal oskarzony o to, ze:

XXXVIL. w blizej nieustalonym okresie czasu od wakacji 2012r.do poczatku wrzesnia 2012 r. w U., woj. (...) posiadal
zakupiony od D. W. w cenie po 35 zt za gram wbrew przepisom ustawy $§rodek odurzajacy w postaci marihuany w iloéci
nie wiekszej niz 7 gram, przy czym czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. o czyn z art. 62 ust. 11 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485);

XXXVIIL. w blizej nieustalonym okresie czasu od wakacji 2012 r. do poczatku wrzesnia 2012r. w U., woj. (...) dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z B. R.(em) posiadat zakupiony od D. W. w cenie po 35 zl za gram wbrew przepisom
ustawy Srodek odurzajacy w postaci marihuany w iloéci nie wiekszej niz 3 gram, przy czym czyn ten stanowi wypadek
mniejszej wagi, tj. o czyn z art. 62 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr
179, poz. 1485).

A. M. (2) zostal oskarzony o to, ze:

XXXIX. w blizej nieustalonym okresie czasu od maja 2012 r. do sierpnia 2012r. w U., woj. (...) posiadal zakupiony od
D. W. w cenie po 35 zl za gram wbrew przepisom ustawy §rodek odurzajgcy w postaci marihuany w iloéci nie mniejszej
niz 20 gram, tj. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179,
poz. 1485).

Sad Okregowy w Bielsku Bialej wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 2014 roku, wydanym w sprawie III K 56/13, orzekl:

1. uznaje oskarzonego D. W. za winnego popelnienia czynéw zarzucanych mu w punkcie I do XXVIII aktu oskarzenia,
z ta zmiang, ze przyjmuje, iz dopuscil sie ich popelnienia dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu jednego
z gbry powzietego zamiaru, tj. przestepstwa z art. 55 ust. 11 3, art. 58 ust. 11 art. 59 ust. 11 2 oraz art. 62 ust. 1 Ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za ten czyn na mocy
art. 55 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. oraz art. 33§ 1i 3
k.k. przy zastosowaniu nadzwyczajnego ztagodzenia kary z art. 60 § 21 § 6 pkt 2 k.k. skazuje go na kare 2 (dwoch) lat
pozbawienia wolno$ci i orzeka wobec niego 300 (trzysta) stawek dziennych grzywny ustalajac wysokos¢ jednej stawki
dziennej na kwote 20 (dwadzie$cia) ztotych;

2. na mocy art. 69 § 1 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. oraz art. 73 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej w pkt 1 kary pozbawienia
wolnoSci zawiesza oskarzonemu D. W. na okres proby wynoszacy 5 (pie¢) lat, oddajac go pod dozér kuratora sadowego;



3. na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza oskarzonemu D. W. okres zatrzymania od
dnia 9 pazdziernika 2012 r. do dnia 11 paZdziernika 2012 r. i przyjmujac, Ze jeden dzien pozbawienia wolnosci jest
rownowazny dwom stawkom dziennym grzywny uznaje ta kare za wykonang do wysoko$ci szeSciu stawek dziennych;

4. namocy art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego D. W. przepadek korzy$ci majatkowe;j osiggnietej z przestepstwa
w kwocie 7260 (siedem tysiecy dwieScie sze$édziesiat) ztotych;

5. na mocy art. 70 ust. 4 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka od oskarzonego D.
W.nawiazke w kwocie 1000 (jeden tysigc) zl na rzecz Fundacji Zapobiegania i Resocjalizacji Uzaleznien (...)(...)B. ul.
(...)rachunek bankowy w (...) Bank (...) S.A.O/B.nr (...);

6. uznaje oskarzonego P. Z. za winnego popelnienia czyndéw zarzucanych mu w punktach XXIX, XXX i XXXII
aktu oskarzenia, z ta zmiang, ze przyjmuje, iz dopuscit sie ich popelnienia dzialajac w wykonaniu jednego z gory
powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu, tj. przestepstwa z art. 62 ust. 11 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 1. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za ten czyn na mocy art. 62 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii skazuje go na kare 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

7. uznaje oskarzonego P. Z. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie XXXI aktu oskarzenia, tj.
przestepstwa z art. 59 ust. 1i 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za ten czyn na mocy
art. 59 ust. 2 powolanej ustawy przy zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia kary z art. art. 60 § 21 § 6 pkt 2 k.k.
skazuje go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci oraz na mocy art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. orzeka wobec niego 50
(piecdziesiat) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesiec) zlotych;

8. na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 kk. w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolnoéci wymierzonych
oskarzonemu P. Z. w punktach 6 i 7 wyroku orzeka wobec niego kare laczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

9. na mocy art. 69 § 1 k.k.iart. 70 § 2 k.k. iart. 73 § 2 k.k. wykonanie orzeczonej w pkt 8 kary lacznej pozbawienia
wolno$ci zawiesza oskarzonemu P. Z. na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata, oddajac go pod dozoér kuratora sadowego;

10. na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w pkt 7 kary grzywny zalicza oskarzonemu P. Z. okres zatrzymania
od dnia 9 pazdziernika 2012 r. do dnia 10 pazdziernika 2012 r. i przyjmujac, ze jeden dzien pozbawienia wolnosci jest
rownowazny dwoém stawkom dziennym grzywny uznaje ta kare za wykonana do wysokosci czterech stawek dziennych;

11. na mocy art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego P. Z. przepadek korzy$ci majatkowej osiagnietej z przestepstwa
w kwocie 145 (sto czterdziesci piec) zlotych;

12. na mocy art. 70 ust. 4 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzeka od oskarzonego
P. Z.nawigzke w kwocie 500 (piecset) zl na rzecz Fundacji Zapobiegania i Resocjalizacji Uzaleznien (...)(...)B.ul.
(...)rachunek bankowy w (...) Bank (...) S.A.O/B.nr (...);

13. uznaje oskarzonego A. P. (2) za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie XXXIV aktu oskarzenia
(XXXIII wyroku), tj. przestepstwa z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za
ten czyn na mocy art. 62 ust. 1 powolanej Ustawy skazuje go na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

14. na mocy art. 69 § 1 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k.. wykonanie orzeczonej w pkt 13 kary pozbawienia wolno$ci zawiesza
oskarzonemu A. P. (2) na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

15. na mocy art. 71 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego A. P. (2) 50 (pie¢dziesiat) stawek dziennych grzywny ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesie¢) zlotych;

16. na mocy art. 70 ust. 4 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka od oskarzonego
A. P. (2)nawiagzke w kwocie 500 (pieéset) zl na rzecz Fundacji Zapobiegania i Resocjalizacji Uzaleznien (...)(...)B. ul.
(...)rachunek bankowy w (...) Bank (...) S.A.O/B.nr (...)



17. uznaje oskarzonego K. K. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie XXXV aktu oskarzenia (XXXIV
wyroku), tj. przestepstwa z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za ten czyn
na mocy art. 62 ust. 1 powolanej Ustawy skazuje go na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

18. na mocy art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k.. wykonanie orzeczonej w pkt 17 kary pozbawienia wolnoSci zawiesza
oskarzonemu K. K. na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

19. na mocy art. 71 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego K. K. 50 (pie¢dziesiat) stawek dziennych grzywny ustalajac
wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwadzieScia) zlotych;

20. na mocy art. 70 ust. 4 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka od oskarzonego
K. K.nawigzke w kwocie 500 (piecset) zt na rzecz Fundacji Zapobiegania i Resocjalizacji Uzaleznien (...)(...)B.ul.
(...)rachunek bankowy w (...) Bank (...) S.A.O/B.nr (...);

21. uznaje oskarzonego P. K. (1) za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie XXXVI aktu oskarzenia
(XXXV wyroku), tj. przestepstwa z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za ten
czyn na mocy art. 62 ust. 1 powolanej Ustawy skazuje go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci,

22. na mocy art. na mocy art. 69 § 1 kk. i art. 70 § 2 k.k. i art. 73 § 2 k.k. wykonanie orzeczonej w pkt 21 kary
pozbawienia wolnoSci zawiesza oskarzonemu P. K. (1) na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata oddajac go pod dozor
kuratora sagdowego,

23. na mocy art. 71 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego P. K. (1) grzywne w wymiarze 50 (piec¢dziesieciu) stawek
dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na 20 (dwadzieécia) zlotych,

24. uznaje oskarzonego A. M. (1) za winnego popelienia czynu zarzucanego mu w punkcie XXXVII aktu oskarzenia
(XXXVI wyroku) z ta zmiang, ze przyjmuje, iz czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. przestepstwa z art. 62
ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za ten czyn na mocy art. 62 ust. 3 powolanej
Ustawy i art. 33 § 11 3 k.k. skazuje go na kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é jednej stawki
dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zl,

25. na mocy art. 70 ust. 4 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka od oskarzonego
A. M. (1)nawiazke w kwocie 500 (piecset) zl na rzecz Fundacji Zapobiegania i Resocjalizacji Uzaleznien (...)(...)B.ul.
(...)rachunek bankowy w (...) Bank (...) S.A.O/B.nr (...);

26. uznaje oskarzonego T. K. (1) za winnego popelienia czynéw zarzucanych mu w punktach XLI — XLII aktu
oskarzenia (XXXVII i XXXVIII wyroku) z tg zmiang, ze przyjmuje iz stanowig one jeden czyn bedacy wypadkiem
mniejszej wagi, tj. przestepstwa z art. 62 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za
ten czyn na mocy art. 62 ust. 3 powolanej Ustawy i art. 33 § 11 3 k.k. skazuje go na kare 80 (osiemdziesieciu) stawek
dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zl,

27. uznaje oskarzonego A. M. (2) za winnego popelnienia czynu zarzucanego w punkcie XLVIII aktu oskarzenia
(XXXIX wyroku), tj. przestepstwa z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za
ten czyn na mocy art. 62 ust. 1 powolanej Ustawy skazuje go na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

28. na mocy art. 69 § 1 k.k.1iart. 70 § 1 pkt 1 k.k.. wykonanie orzeczonej w pkt 27 kary pozbawienia wolnoS$ci zawiesza
oskarzonemu A. M. (2) na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

29. na mocy art. 71 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego A. M. (2) 50 (pieédziesiat) stawek dziennych grzywny ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieé) zlotych;



30. na mocy art. 70 ust. 4 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka od oskarzonego
A. M. (2)nawiagzke w kwocie 500 (pieéset) zl na rzecz Fundacji Zapobiegania i Resocjalizacji Uzaleznien (...)(...)B.ul.
(...)rachunek bankowy w (...) Bank (...) S.A.O/B.nr (...);;

31. na mocy art. 627 k.p.k. i art. 633 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 1, 31i 4 i art. 3 ust 1i 2 ustawy o oplatach w sprawach
karnych zasadza na rzecz Skarbu Panstwa tytulem kosztéw sagdowych od oskarzonych:

- D. W. kwote 4560,85 zl (cztery tysiace piecset szeS¢dziesiat zlotych i osiemdziesiat pie¢ groszy) w tym 1320 (jeden
tysiac trzysta dwadzie$cia) zl tytulem oplat od orzeczonej kary pozbawienia wolnosci i grzywny,

- P. Z. kwote 3314,06 zl (trzy tysiace trzysta czternascie zlotych i sze$¢ groszy) w tym 280 (dwieécie osiemdziesiat) zt
tytulem oplat od orzeczonej kary pozbawienia wolnosci i grzywny,

- A. P. (2) kwote 171,80 zl (sto siedemdziesiat jeden zlotych i osiemdziesiat groszy) w tym 110 (sto dziesie¢) zl tytutem
oplat od orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci i grzywny,

- K. K. kwote 221,80 zl (dwieScie dwadzieScia jeden zlotych i osiemdziesiagt groszy) w tym 160 (sto szeSédziesiat) zt
tytulem oplat od orzeczonej kary pozbawienia wolnosci i grzywny,

- P.K. (1) kwote 341,80 zl (trzysta czterdziesci jeden zlotych i osiemdziesiat groszy) w tym 280 (dwiescie osiemdziesiat)
z} tytulem oplat od orzeczonej kary pozbawienia wolnosci i grzywny,

- A. M. (1) kwote 161,80 zl (sto sze$c¢dziesiat jeden zlotych i osiemdziesiat groszy) w tym 100 (sto) zl tytulem oplat od
orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci i grzywny,

- T. K. (1) kwote 141,80 zl (sto czterdziesci jeden zlotych i osiemdziesigt groszy) w tym 80 (osiemdziesiat) zt tytulem
oplat od orzeczonej kary pozbawienia wolnosci i grzywny,

- A. M. (2) kwote 1981,60 zl (jeden tysigc dziewiecset osiemdziesiat jeden zlotych i sze$cédziesigt groszy) w tym 110
(sto dziesiec¢) zl tytulem oplat od orzeczonej kary pozbawienia wolnosci i grzywny,

32. na mocy art. 29 ust. 1 ustawy — Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokatéw:

- T. K. (2) — Kancelaria Adwokacka w B. kwote 1180,80 z! (jeden tysiac sto osiemdziesiat zlotych i osiemdziesiat groszy)
w tym 23 % VAT tytulem zwrotu kosztéw nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu P. Z.,

- G. O. — Kancelaria Adwokacka w B. kwote 1180,80 z} (jeden tysiac sto osiemdziesiat zlotych i osiemdziesiat groszy)
w tym 23 % VAT tytulem zwrotu kosztéw nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu D. W.,

- J. B. — Kancelaria Adwokacka w C. kwote 1549,80 zl (jeden tysiac piecset czterdziesci dziewiec zlotych i osiemdziesiat
groszy) w tym 23 % VAT, tj. kwote 1180,80 zl (jeden tysigc sto osiemdziesiat zlotych i osiemdziesiat groszy) w tym 23
% VAT tytulem zwrotu kosztéw nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu na etapie postepowania sagdowego
oskarzonemu A. M. (2) oraz kwote 369 (trzysta szeStdziesiat dziewie¢) zlotych w tym 23 % VAT tytulem zwrotu
kosztoéw nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu na etapie postepowania przygotowawczego oskarzonemu
A. M. (2),

- M. K. — Kancelaria Adwokacka w B. kwote 1180,80 z} (jeden tysiac sto osiemdziesiat zlotych i osiemdziesiat groszy)
w tym 23 % VAT tytulem zwrotu kosztow nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu P. K. (1).

Apelacje od wyroku wywiedli prokurator oraz obronca oskarzonego P. K. (1).

Prokurator zaskarzyl wyrok w czesci dotyczacej kary na niekorzy$¢ D. W., P. Z., T. K. (1) i P. K. (1), zarzucajac mu:



a) obraze przepisu prawa materialnego, a to art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii polegajaca
na wymierzeniu oskarzonemu P. Z. kary 9 miesiecy pozbawienia wolnosci, podczas gdy ustawowy wymiar kary
pozbawienia wolno$ci ksztaltuje sie w granicach od 1 roku do lat 10;

b) obraze przepisu prawa materialnego, a to art. 65 § 1 k.k. polegajacq na zaniechaniu przejecia w podstawie skazania
oraz wymiaru kary, ze D. W. uczynil sobie z popelionych przestepstw stale Zrédto dochodéw, podczas gdy prawidlowa
ocena zgromadzonego materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze przestepczy proceder oskarzonego stanowit
jego jedyne i stale zrodlo dochodow;

c¢) blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawie zaskarzonego wyroku majgcy wplyw na jego tres¢, polegajacy
na przyjeciu wbrew zasadom wyrazonym w art. 7 k.p.k., ze zachowania D. W. i P. Z. stanowily czyn ciagly z art. 12 k k.,
podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonego materialu dowodowego prowadzi do wniosku odmiennego;

d) blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe zaskarzonego wyroku majacy wyplyw na jego tre$¢, polegajacy
na przyjeciu, ze zaistnialy przestanki zastosowania wobec D. W. i P. Z. nadzwyczajnego zlagodzenia kary, podczas gdy
prawidlowa ocena zgromadzonego materiatu pro wsadzi do wnioskow odmiennych;

e) blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawie zaskarzonego wyroku majacy wplyw na jego tresc, polegajacy
na przejeciu, ze 70 gram marihuany, ktéra posiadal P. K. (1) nie stanowi znacznej ilosci, podczas gdy prawidlowa ocena
zgromadzonego materialu dowodowego prowadzi do wniosku odmiennego;

f) niestluszne zastosowanie wobec P. Z. i P. K. (1) §rodka probacji w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnoSci, albowiem uprzednia karalno$¢ oskarzonych wskazuje, ze brak jest przestanek uzasadniajacych
przekonanie co do istnienia pozytywnej prognozy kryminologicznej;

g) niesluszne niezastosowanie wobec P. K. (1) i T. K. (1) nawigzki okre$lonej w art. 70 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonego materialu dowodowego winna doprowadzi¢ do
wymierzenia mu nawiazki.

W konkluzji prokurator wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej oskarzonych D. W., P. Z., T. K.
(1) iP. K. (1) i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Z kolei obronica oskarzonego P. K. (1) zaskarzyl wyrok w czesci dotyczacej oskarzonego P. K. (1) w calosci (pkt
XXXV), zarzucajac mu blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, a majacych wplyw na tresé
wyroku, bedacy wynikiem naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw przez dowolna ocene zebranego materiatu
dowodowego i przyjecie, ze oskarzony P. K. (1) w podanym okresie posiadal §rodek odurzajacy w postaci marihuany
w iloéci nie wiekszej niz 70 gram, wyczerpujac tym samym dyspozycje z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii.

W oparciu o ten zarzut obronca wniost o: 1) uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania z uwagi
na znikoma spoleczna szkodliwo$é czynu oskarzonego, 2) w razie nieuwzglednienia wniosku z pkt. 1, z ostroznoéci
procesowej, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Whiesione w sprawie apelacje cze$ciowo okazaly sie zasadne, za$§ skutkiem ich wywiedzenia musialo by¢ z jednej
strony uchylenie zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej oskarzonych P. Z. i P. K. (1) (wraz z przekazaniem sprawy
tychze oskarzonych do ponownego rozpoznania), z drugiej strony dokonanie zmiany wyroku w czeSci dotyczacej
oskarzonego D. W. i wreszcie, utrzymanie w mocy orzeczenia w czeéci dotyczacej oskarzonego T. K. (1).

Przed przystapieniem do szczegblowej analizy zarzutow zawartych w §rodkach odwolawczych przypomnieé nalezy,
iz zgodnie z brzmieniem art. 433 § 1 k.p.k. sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach Srodka odwolawczego, a



w zakresie szerszym o tyle, o ile ustawa to przewiduje. Majac to na uwadze Sad Apelacyjny stwierdza na wstepie z
urzedu, iz w badanej sprawie nie wystepuja zadne bezwzgledne przyczyny odwolawcze, o ktérych mowa w art. 439 §
1k.p.k., ani tez nie zachodzi w niej razaca niesprawiedliwo$¢ orzeczenia, o ktérej mowa w art. 440 k.p.k.

Nim jednak nastapi odniesienie sie do zawartych w apelacjach zarzutéw niezbednym jest wyrazenie krytycznej opinii
pod adresem apelacji prokuratora, z uwagi na jej niesp6jnosé. Mianowicie, oskarzyciel publicznym wskazuje na jej
wstepie, ze zaskarza wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze, co stanowi zasygnalizowanie woli podniesienia
jedynie zarzutu opisanego w pkt 4 art. 438 k.p.k. Nastepnie jednak prokurator wywodzi, ze jego zdaniem wyrok
zapad}l w oparciu o poczynione blednie ustalenia faktyczne, co wszak stanowi podniesienie zarzutu opisanego w pkt
3 art. 438 k.p.k., oraz z obraza przepisOw prawa materialnego, co z kolei stanowi podniesienie zarzutu opisanego
w pkt 1 art. 438 k.p.k. Na tej drodze prokurator przywoluje wiec zarzuty niemieszczace sie w ramach zaskarzenia
wymiaru kary. Taki spos6b budowy apelacji, jednoznacznie wadliwy, nie mogt nie zostac¢ napietnowany, albowiem
prowadzi on juz na wstepie do zbudowania watpliwo$ci co do uksztaltowanych apelacja oskarzyciela publicznego
granic zaskarzenia a co za tym idzie wykazania, czy z procesowego punktu widzenia mozliwym jest uksztaltowanie na
niekorzy$¢ oskarzonych ustalen faktycznych poczynionych w sprawie i przyjecia niekorzystnych dla nich kwalifikacji
prawnych, w ramach tak sformulowanej apelacji. Na pierwszy rzut okaz trudno bowiem stwierdzi¢, czy celem
prokuratora bylo objecie zakresem zaskarzenia jedynie wymiaru kar, czy tez réwniez poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych i zastosowanych kwalifikacji prawnych. Nie wdajac sie w szczegdtowe dywagacje dotyczace problematyki
granic zaskarzenia Sad Apelacyjny reprezentujac stanowisko, iz decydujace znaczenie w tym zakresie, szczegdlnie
co do przedmiotowych granic zaskarzenia, odgrywaja podniesione w $rodku odwolawczym zarzuty, skoro to one
okreslaja te elementy zaskarzonego orzeczenia, ktére w ocenie apelujacego dotkniete sa wada, stwierdza, ze prokurator
objal owymi granicami takze poczynione w sprawie ustalenia faktyczne oraz przyjeta co do oskarzonego D. W.
kwalifikacje prawna. W przyszlosci jednak oskarzyciel winien dokladaé¢ wiekszej dbaloéci o nalezyte zakreSlanie w
srodku odwolawczym granic zaskarzenia, by nie pojawialy sie w tym przedmiocie zadne watpliwosci.

Dla uporzadkowania przedpola dalszych rozwazan i wprowadzenia ich systematyki wskaza¢ trzeba, iz w pierwszej
kolejnosci Sad Apelacyjny odniesie sie do fragmentu apelacji prokuratora, ktéry podzielonym nie zostal, czyli do
eksponowania przez skarzacego razacej niewspotmiernosSci sankeji karnej zastosowanej wobec oskarzonego T. K.
(1), wyrazajacej sie w niezastosowaniu wobec niego $rodka karnego w postaci nawiazki, o ktorej mowa w art. 70
ust 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. W dalszej kolejno$¢ poddane zostana analizie zarzuty oskarzyciela
publicznego, odnoszace sie do sytuacji procesowej oskarzonego D. W., gdyz one cze$ciowo zostaly podzielone.
Wreszcie, w ostatniej kolejnoéci wykazana zostanie zasadnicza trafno$¢ apelacji obroncy oskarzonego P. K. (1), ktorej
wymowa rzutuje na sytuacje oskarzonego P. Z., ktory objety zostal apelacja prokuratora, otwierajaca mozliwo$é
uchylenia orzeczenia takze wzgledem tego oskarzonego.

I tak, gdy mowa o zarzucie dotyczacym oskarzonego T. K. (1) podnie$¢ trzeba, iz zaskarzenie wyroku w zakresie
kary, przy zarzucie razacej jej niewspolmiernosci, obliguje sad odwolawczy do rozpatrzenia wszelkich okolicznoSci
dotyczacych wymierzonej kary i srodkéw karnych, nie za$, jak zdaje sie to widzie¢ skarzacy, do jedynie wybranego
elementu owej sankcji karnej. Nadto podkresli¢ nalezy, iz 6w zarzut, dotyczacy naruszenia dyspozycji art. 438 pkt 4
k.p.k., aby mogt by¢ skutecznym nie moze odnosié sie do kazdej ewentualnej roznicy w ocenie globalnej dolegliwoSci
sankcji karnej, ale musi on wiaza¢ sie z dowiedzeniem, iz zastosowana kara i §rodek karny sa niewspdlmierne do
okoliczno$ci czynu i osobowosci sprawcy w stopniu niedajacym sie wrecz zaakceptowac, w bijacy sposob sg one
niesprawiedliwymi ze spolecznego punktu widzenia.

Tak tez rozumujac Sad odwolawczy nie moze stwierdzi¢, aby zastosowana wzgledem oskarzonego T. K. (1) sankcja
karna byta w razacym stopniu niesprawiedliwa. Faktem co prawda jest, iz wobec tego oskarzonego Sad Okregowy nie
orzekl nawiazki, ograniczajac sie do wymierzenia oskarzonemu kary 8o stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu
wysokoSci jednej stawki na 10 zlotych. Jednoczeénie jednak dostrzec nalezy, ze oskarzony ten nie posiadatl duzej iloSci
Srodka odurzajacego w postaci marihuany, przyznal sie do dokonania zarzucanych mu czynéw a nadto, co bardzo
istotne, jest sprawca mlodocianym, ktérego ustawa nakazuje w pierwszej kolejno$ci wychowywac. Spogladajac z tego
punktu widzenia na sytuacje procesowa T. K. (1) stwierdzi¢ trzeba, iz z punktu widzenia mozliwosci wychowania



mlodocianego sprawcy czynu zabronionego orzeczona wzgledem niego kara jest zdolna do osiggniecia stawianego
przed nia celu. Brak orzeczenia obok kary grzywny $rodka karnego w postaci nawiazki pozwala na ewentualne
twierdzenie, ze zastosowana wzgledem T. K. (1) sankcja karna jest lagodna, ale w stopniu w peli dajacym sie
zaakceptowaé, co w konsekwencji uniemozliwialo dokonywanie zmiany tej czeSci zaskarzonego wyroku.

Przechodzac do drugiego nurtu rozwazan, czyli dokonywania analizy zarzutow oskarzyciela publicznego, odnoszacych
sie do sytuacji procesowej oskarzonego D. W. stwierdzi¢ nalezy, iz racje ma prokurator podnoszac, ze bledem
Sadu pierwszej instancji bylo nieprzyjecie w wyroku uczynienia sobie przez oskarzonego stalego zrédla dochodu z
popelniania przestepstwa. Tu bowiem ujawnia sie pewna niekonsekwencja w rozumowaniu Sadu ktory, jak wskazano,
nie przyjmuje w wyroku uczynienia sobie przez oskarzonego statego zrédta dochodu z popelniania przestepstwa, zas
w uzasadnieniu wskazuje, niejako sam sobie przeczac, ze D. W., utraciwszy $rodki finansowe na swoje utrzymanie,
nie mogac znalez¢ pracy zarobkowej, postanowil uzyskac¢ srodki na utrzymanie poprzez handel marihuang, co wszak
wskazuje, iz u zrodel dzialania oskarzonego legl zamiar uczynienia sobie z popelniania przestepstwa stalego zrodla
dochodu.

Ponadto zwrbci¢ nalezy uwage, dazac do wylozenia pojecia uczynienia sobie z popelnienia przestepstwa stalego
zrodla dochodu, iz za sprawce takiego nalezy uznaé osobe, ktéra dopuszcza sie przestepstwa wielokrotnie i z pewna
regularno$cia, trwajaca przez pewien czas, czynigc sobie z owej bezprawnej dzialalno$ci sposéb na uzyskiwanie
dochodu, jedynego lub dodatkowego. Przenoszac powyzsze zapatrywania prawne w realia niniejszej sprawy stwierdzic¢
nalezy, ze niekwestionowane ustalenie, ze oskarzony D. W. sprzedawal marihuane wielu osobom, cyklicznie w okresie
od maja do pazdziernika 2012 roku, zbywajac w ten sposéb co najmniej 500 gram tego narkotyku, uzyskujac z
tego procederu pieniadze na swoje utrzymanie oraz na nabywanie kolejnych porcji marihuany, winno skutkowaé
przyjeciem, ze uczynit on sobie stale Zrodlo dochodu z tej przestepczej dzialalnoéci. Gdy doda¢ do tego okolicznosé,
iz mial on zamiar kontynuowania dalej owej dzialalnoSci, zapewne tak dlugo, jak bytaby ona skuteczna, niezbednym
bylo zamieszczenie w opisie i kwalifikacji przypisanego oskarzonemu przestepstwa art. 65 § 1 k.k.

Z tego tez powodu uwzgledniajgc apelacje prokuratora dokonano zmiany opisu czynu przypisanego D. W. w punkcie
1 poprzez przyjecie, ze zostal on dokonany w zwiazku z uczynieniem sobie z popelnienia przestepstwa stalego Zrodla
dochodu, w rozumieniu art. 65 § 1 k.k.

Jednocze$nie podzielono réwniez te cze$¢ argumentacji oskarzyciela publicznego, ktéra podala w watpliwosé
mozliwo$¢ objecia jednym zamiarem, z gory powzietym, wszystkich zachowan zarzucanych D. W., dochodzac do
wniosku, ze zachowanie opisane w punkcie XVII komparycji wyroku stanowi odrebny czyn zabroniony, kwalifikowany
z art. 62 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Nic bowiem nie wskazuje na to, aby oskarzony, ktéry zgodnie
z poczynionymi przez Sad Okregowy ustaleniami faktycznymi, postanowil zajmowac sie przywozeniem z terytorium
Republiki Czeskiej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej §rodka odurzajacego w postaci marihuany po to, aby
dalej zajmowac sie jego porcjowaniem i nastepnie darmowym udzielaniem oraz sprzedawaniem, jednocze$nie owym
zamiarem obejmowat posiadanie grzybéw halucynogennych, ktore otrzymal bezplatnie od P. Z.. Z tego tez powodu
nalezalo 6w czyn uznac za odrebne przestepstwo, za ktére wymierzono oskarzonemu kare 2 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, uwzgledniajaca caloksztalt okolicznoSci jego dokonania, osobowo$é oskarzonego oraz mala ilo$¢ owej
substancji psychotropowe;j.

Pozostajac przy omawianiu tego samego watku sprawy D. W. wskazaé¢ nalezy, iz co do pozostalych zarzucanych
mu w akcie oskarzenia czyné6w Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutu prokuratora twierdzacego, iz nie powinny one
by¢ uznawane za jeden czyn zabroniony, w rozumieniu art. 12 k.k. Nie jest bowiem w tym zakresie przekonujaca
argumentacja apelacji, iz skoro czyny przypisane oskarzonemu sg niejednorodne, dotycza przemytu Srodkéw
odurzajacych oraz udzielenia i sprzedazy tych srodkéw, w tym takze nieletniemu, nadto zostaly one popelione w
roznych miejscach i czasokresach, wreszcie dotycza réznych kwalifikacji, winny by¢ uznane za odrebne zachowania
karalne.



Sad Apelacyjny w skladzie sprawe rozpoznajacym stoi na stanowisku, iz zachowania podjete w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, o ktéorym mowa w art. 12 k.k., to dzialania w zamiarze obejmujacym caloé¢ akcji przestepczej
w takim znaczeniu, ze sprawca wyraza gotowo$¢ do wykorzystania powtarzajacej sie sposobno$ci do popemienia
przestepstwa i te sposobnoé¢ wykorzystuje. Wystarczajacym przy tym jest, gdy sprawca obejmuje zamiarem, chociaz
w ogo6lnych zarysach, wykonanie czynno$ci skladajacych sie na czyn ciagly, zakladajac podejmowanie ich sukcesywnie,
w krétkich odstepach czasu, korzystajac z kazdej nadarzajacej sie ku temu okazji.

W orzecznictwie sadow powszechnych niekwestionowany jest przy tym poglad, w pelni podzielany przez sktad
orzekajacy, iz dla przyjecia konstrukeji czynu cigglego nie jest konieczne wykazanie i udowodnienie tego, ze oskarzony
w chwili rozpoczecia dzialalno$ci przestepczej wiedzial juz z gory, w ktérym konkretnym dniu oraz miejscu udzieli
okreslong ilo§¢ danego rodzaju narkotyku za ustalona cene okreslonym osobom, a jedynie jest niezbedne wykazanie,
aby sprawca chcial popeli¢ czyn ciagly lub przewidujac mozliwos¢ popelnienia takiego czynu, na to godzil sie
oraz wykorzystywal kazda nadarzajaca sie sposobnos¢ dla stalego zajmowania sie ich sprzedaza w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 marca 2010 r., I AKa 415/09, LEX
603277). Nadto przyjmuje sie rowniez, iz dla bytu czynu ciagtego w rozumieniu art. 12 k.k., polegajacego na
rozprowadzaniu $srodkéw odurzajacych, nie moze mieé¢ znaczenia fakt, ze oskarzony czynil to w jednych przypadkach
odplatnie w celu osiagniecia korzySci majatkowej, a w innych przypadkach udzielal nieodplatnie, skoro oczywistym
jest, w $wietle do$wiadczenia zyciowego, ze tak zwani "dealerzy” narkotykow wielokrotnie udzielajg narkotykow
nieodplatnie, w celu niejako promocyjnym, dla zwiekszenia liczby pézniejszych potencjalnych nabywcoéw. W takim
ujeciu udzielanie narkotykow nieodplatnie przez osobe prowadzaca jednoczeénie sprzedaz narkotykow jest jednym,
lacznym, nielegalnym dzialaniem, podejmowanym z gory powzietym zamiarem jak najszerszego rozprowadzania
srodkéw odurzajacych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 14 marca 2007 r., IT AKa 41/07, LEX nr
301501).

Transponujac powyzsze uwagi natury teoretycznej wprost na kanwe analizowanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz
niejednorodnoé¢ zachowan, dotyczacych z jednej strony przemytu Srodkéw odurzajacych, za$ z drugiej strony ich
udzielenia i sprzedazy, w zadnej mierze nie stoi na przeszkodzie przyjeciu czynu ciaglego. Oskarzony D. W., jak
zostalo to wykazane, podjal bowiem zamiar, iz bedzie przywozil z terytorium Republiki Czeskiej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej kolejne porcje Srodka odurzajacego w postaci marihuany po to, aby dalej zajmowac sie jego
porcjowaniem i nastepnie darmowym udzielaniem oraz sprzedawaniem. Realizujgc 6w zamiar przywiozl pierwsza
porcje, w ilo$ci 50 gram, po czym gdy ja juz zuzyl (czestujac inne osoby oraz sprzedajgc im opisane w wyroku iloéci),
ponownie udat sie na terytorium Republiki Czeskiej po to, by przywiezé w tym celu kolejna porcje narkotyku. Tak
tez postepowal, wedle tego samego schematu, jak ustalil to Sad pierwszej instancji okolo 20 razy, az do dnia 9
pazdziernika 2012 roku, kiedy to w trakcie kontynuowania owego przestepczego procederu zostal zatrzymany przez
Policje. W tej sytuacji niezwykle sztuczng, pomijajaca istote wymowy art. 12 k.k., bytaby konstrukcja prowadzaca do
uznania za odrebny czyn wewnatrzwspolnotowego nabywania Srodkéw odurzajacych oraz za odrebny czyn udzielania
i sprzedawania $rodkéw odurzajacych w sytuacji, gdy opisane zachowania stanowily elementy szeroko zakrojonej
przestepczej dzialalnosci oskarzonego, niewatpliwie realizowanej w ramach wykonania z goéry powzietego zamiaru
zdobywania Srodkéw na swoje utrzymanie tym wlasnie sposobem.

Nie jest zdaniem instancji odwolawczej, w $wietle przedstawionych powyzej pogladéw prawnych, przekonujaca
argumentacja, ze nie mozna uzna¢, iz D. W. dzialal z gory powzietym zamiarem, bo na poczatku swej dzialalnoéci nie
wiedzial jak dlugo i komu bedzie udzielal, bezplatnie lub odplatnie §rodkéw odurzajacych, w tym, ze uczyni to takze
wobec nieletniego. Oskarzony dzialal bowiem ze z géry powzietym zamiarem, ktérego treécia byt udzial w obrocie
marihuana, realizowany przy kazdej nadarzajacej sie okazji, niewatpliwie w krotkich odstepach czasu. Oskarzony
chcial bowiem w ten wlasnie sposob postepowaé, na przestrzeni kilku miesiecy plan swdj w tenze sposob realizowal i
stusznie w $wietle tych uwag postapil Sad Okregowy, uznac¢ owe zachowania za jeden czyn zabroniony, w rozumieniu
art. 12 k.k. To za$ wrecz musialo skutkowaé przyjeciem kumulatywnej kwalifikacji prawnej, czyli uznaniem owego
czynu za przestepstwo z art. 55 ust 3, art. 59 ust 1, art. 59 ust 2 i art. 58 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k. w zwiazku z art. 65 § 1 k.k.



Kontynuujac, za nieprzekonujgcy uznano zarzut zwigzany z kwestionowaniem przez skarzacego, ze zaistnialy
przeslanki do zastosowania wobec D. W. nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

Nie moglo bowiem uj$¢ uwagi Sadu orzekajacego, iz gdyby nie postawa oskarzonego D. W., zloZenie przez niego
wyczerpujacych, szczegdtowych i pelnych wyjasnien, to nie tylko nie doszloby do wykrycia szeregu przestepstw
popelionych przez wiele osob, bedacych jego klientami, ale takze sam oskarzony zapewne stanalby tylko pod
jednym zarzutem, zwigzanym z posiadaniem $rodkéw odurzajacych w dniu 9 pazdziernika 2012 roku. Podjecie
przez oskarzonego po zatrzymaniu decyzji o pelnej wspoélpracy z organami $cigania, ujawnienie calej przestepczej
dzialalnoSci, opisanie wszystkich jej szczeg6low, musialo prowadzi¢ do zastosowania wzgledem niego dobrodziejstwa
nadzwyczajnego zalagodzenia kary. Inna decyzja nie dalaby sie zaakceptowaé¢ z punktu widzenia zewnetrznej
sprawiedliwo$ci zaskarzonego orzeczenia, ktore oparte jest w przewazajacej czeSci wlasnie na wyjasnieniach tego
oskarzonego. Dostrzec bowiem nalezy, iz wszak gdyby oskarzony wspoldziatal z co najmniej dwoma osobami, to juz
z woli ustawodawcy korzystalby z obligatoryjnego nadzwyczajnego zalagodzenia kary, o ktérym mowa w art. 60 § 3
k.k. Brak tych warunkéw, przy posiadaniu w polu widzenia, iz wyjasnienia oskarzonego dotyczyly nie tylko dwoch
innych oso6b, ale znacznie wiekszej grupy os6b popelniajacych czyny godzace w ustawe o przeciwdzialaniu narkomanii,
co $wiadezy o jego postawie po dokonaniu przestepstw, musi skutkowaé konstatacja, iz owa sytuacja nie moze nie
znalez¢ swego premiujacego odzwierciedlenia w wymiarze kary, ktéra winna zostaé orzeczona z dobrodziejstwem jej
nadzwyczajnego ztagodzenia.

Doda¢ nalezy, iz Sad Apelacyjny dostrzegal zbieg podstaw do nadzwyczajnego zlagodzenia — art. 60 § 21 § 6 pkt 2k k.,
oraz obostrzenia — art. 65 § 1 k.k. kary co do osoby D. W., stajgc na stanowisku, iz przewaga okoliczno$ci tagodzacych,
o ktorych mowa w powyzszym akapicie, winna skutkowaé, stosownie do brzmienia art. 57 § 1 k.k., nadzwyczajnym
zlagodzeniem kary.

Podsumowujac, jedynie czeSciowe podzielenie zarzutéw prokuratora dotyczacych sprawy oskarzonego D. W.
skutkowalo zmiang, a nie uchyleniem zaskarzonego wyroku, poprzez wyeliminowanie z opisu czynu przypisanego mu
w punkcie 1 zachowania opisanego w punkcie XVII komparycji wyroku (wobec uznania, ze stanowi ono odrebny czyn
zabroniony, kwalifikowany z art. 62 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii), oraz przyjecie, ze czyn przypisany
mu w punkcie 1 zostal dokonany w zwigzku z uczynieniem sobie z popelnienia przestepstwa stalego zrédla dochodu,
stanowiac przestepstwo z art. 55 ust 3, art. 59 ust 1, art. 59 ust 2 i art. 58 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. w zwiazku z art. 12 k.k. w zwiazku z art. 65 § 1 k.k., za dokonanie ktorego na podstawie
art. 55 ust 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. oraz art. 60 § 21 § 6 pkt 2 k.k,,
a takze na podstawie art. 33 § 11 3 k.k., wymierzono oskarzonemu kare 2 lat pozbawienia wolnoéci kare 300 stawek
dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokos$ci jednej stawki na 20 zlotych, czyli taka, jak orzeczona przez Sad pierwszej
instancji.

Konsekwencja zmiany opisu czynu oraz orzeczenia dwoch kar pozbawienia wolnosci, byto uchylenie rozstrzygniec¢
zawartych w punktach 2, 3 i 4, nastepnie orzeczenie na mocy art. 85 k.k. w zwigzku z art. 86 § 1 k.k. wobec oskarzonego
D. W. kary lacznej pozbawienia wolnoéci w wymiarze 2 lat, ktorej wykonanie na mocy art. 69 § 11 2 k.k. wzwigzku z art.
70 § 1 pkt 1 k.k. oraz art. 73 § 1 k.k. warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 5 lat, przy oddaniu oskarzonego
pod dozér kuratora sadowego w okresie proby. Zdaniem Sadu odwolawczego zastosowana wzgledem oskarzonego
przez Sad meriti sankcja karna, zwlaszcza z uwagi na jego postawe po popehlieniu przestepstw, jest trafna i nie sposéb
zarzucié jej razacej fagodnosSci. Zar6wno kary pozbawienia wolnosci, jednostkowe oraz laczna, jak i kara grzywny,
uwzgledniajg wszelkie okoliczno$ci opisane w art. 53 k.k., bedac, w faktycznym tego slowa znaczeniu, slusznie
osadzonymi na fundamencie nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Tym samym, skoro wobec oskarzonego zachodzi
pozytywna prognoza kryminologiczna na przyszlo$é, nalezalo takze zastosowaé¢ wzgledem niego dobrodziejstwo
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci. Okres proby w maksymalnym wymiarze, polaczony
z dozorem kuratora, pozwoli ustalié, czy zmiana postawy oskarzonego, ktdrej obrazem stala sie pelna wspolpraca z
organami $cigania, jest stala i niewymagajaca wykonywania kary.



Wreszcie, zmiana orzeczenia w zakresie kary musiata skutkowaé¢ ponownym zaliczeniem, na mocy art. 63 § 1 k.k.,
na poczet orzeczonej kary grzywny okresu zatrzymania oskarzonego od dnia 9 pazdziernika 2012 roku do dnia 11
pazdziernika 2012 roku, przy uznaniu kary grzywny za wykonana do wysokosci 6 stawek dziennych, jak i orzeczeniem,
na mocy art. 45 § 1 k.k., wobec oskarzonego $érodka karnego w postaci przepadku korzysci majatkowej osiagnietej z
przestepstwa przypisanego mu w punkcie 1 w kwocie 7260 zlotych.

Przechodzac do trzeciego nurtu rozwazan odnie$¢ nalezy sie do uznanej zasadniczo za stluszna apelacji obroncy
oskarzonego P. K. (1), ktérej wymowa, o czym byla mowa, rzutuje takze na sytuacje oskarzonego P. Z..

Odnoszac sie do szczegdtow, w ocenie Sadu Apelacyjnego niewatpliwg, widoczng na pierwszy rzut oka wadliwo$cig
zaskarzonego wyroku, ktéra ma bardzo powazny ciezar gatunkowy, jest uchybienie, na ktore stusznie zwrocil uwage
w swej apelacji obrofica oskarzonego P. K. (1). Jednocze$nie wada ta dotyczy nie tylko oskarzonego P. K. (1), ale takze
P. Z.. Uchybieniem tym jest, gdy mowa o sprawie P. K. (1), przyjecie w wyroku, iz oskarzony w podanym okresie
posiadal §rodek odurzajacy w postaci marihuany w ilo$ci nie wiekszej niz 70 gram, co sugeruje, iz P. K. (1) posiadal w
czasie czynu jednorazowo 70 gram $rodka odurzajacego w postaci marihuany, a nie, jak potwierdzaja to nie tylko jego
wyjaénienia, ale takze wyja$nienia oskarzonego D. W., posiadal jednorazowo porcje narkotyku wiloéci od 1 do 5 gram.

Tu z kolei zwrdcié trzeba uwage na fakt, iz Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyjal, ze oskarzony
D. W. sprzedawal P. K. (1), w okresie od maja do 31 sierpnia 2012 r. marihuane w iloéciach od 1 do 5 gram, lacznie
nie wiecej niz okolo 70 gram marihuany. Jednocze$nie uznajac wskazanego oskarzonego za winnego popelnienia
zarzucanego mu czynu, zwigzanego z posiadaniem Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany, Sad Okregowy przyjal,
iz w $cisle opisanym odcinku czasu P. K. (1) posiadal ilo¢ nie wieksza niz 70 gram marihuany.

Stusznie zwrocil wiec na to uwage obronca oskarzonego P. K. (1), iz zaskarzony wyrok w omawianej czeéci sugeruje,
ze P. K. (1) posiadal w czasie przypisanego mu czynu jednorazowo marihuane w ilo$ci okolo 70 gram, niejako trwajac
przez 6w czas w tym posiadaniu. To za$§ nie przystaje do zacytowanych wyzej ustalen faktycznych Sadu meriti,
znajdujacych oparcie w uznanych przez ten Sad za wiarygodne dowodach, z ktérych wynika, ze zasadniczo oskarzony
posiadat po 1 do 5 gramdéw marihuany, ktéra nastepnie zuzywal, po czym nabywal kolejna porcje i dopiero tym
sposobem, w wielu transakcjach, nabywal wieksze, w wyroku mu zbiorczo przypisane iloéci Srodkéw odurzajacych.

Ta wlaénie okolicznoé¢ musiata skutkowaé uchyleniem wyroku w owej czeéci. Raz jeszcze nalezy podkreslic, iz nie
jest tak, jak sugeruje wyrok, ze oskarzony w ramach jednego zachowania, trwajacego przez dtuzszy czas, posiadal
wieksze niz zasadniczo jednogramowe - pieciogramowe porcje marihuany. Zachowanie sp6jnoéci wyroku nie tylko z
uzasadnieniem, ale zwlaszcza z poczynionymi przez Sad ustaleniami faktycznymi w tym przedmiocie, nakazywaloby
bowiem rozwazy¢, czy opisane dzialania oskarzonego nie stanowily wielu przestepstw, w rozumieniu art. 91 § 1
k.k. Dopiero bowiem przyjecie takiej koncepcji, niemozliwej do zastosowania w postepowaniu odwolawczym, a to
wobec koniecznosci konstruowania dodatkowych ustalen faktycznych, uczyni¢ moze orzeczenie respektujacym zasade
rzetelnego postepowania.

Z tego tez wzgledu wyrok w czeéci dotyczacej oskarzonego P. K. (1) musial zosta¢ uchylony, zas sprawa w tym zakresie
przekazana do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Bielsku-Biale;.

Na tym niestety wadliwo$¢ procedowania przed Sadem pierwszej instancji sie nie konczy, gdyz uchybienia zwiazane
ze sprawg dotyczacq oskarzonego P. Z. sa réwniez tej natury, iz sprawa w czeSci dotyczacej takze tego oskarzonego
musiala trafi¢ do ponownego rozpoznania.

W zwigzku z tym, iz wyrok w czeSci dotyczacej P. Z. zostal zaskarzony na niekorzy$¢ rowniez w zakresie poczynionych
ustalen faktycznych, bez koniecznosci siegania w tej czedci po dyspozycje art. 440 k.p.k., co wszak byloby w pelni
uzasadnione, niezbednym stalo sie wzruszenie orzeczenia co do czynu zwigzanego z posiadaniem przez oskarzonego
srodkoéw odurzajacych.



Po pierwsze dlatego, ze czyn zarzucany oskarzonemu P. Z. w punkcie XXXII, zwigzany z posiadaniem przez niego
marihuany w iloSci nie wiekszej niz 75 gram, podobnie jak wyzej to opisano sugeruje, iz tenze oskarzony posiadal od
poczatku kwietnia do wrze$nia 2012 roku blisko 75 gramowa porcje marihuany. Z kolei z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wynika, iz w tym czasie P. Z. za udostepnienie mieszkania otrzymywal od oskarzonego D. W. marihuane w
iloéci od 1 do 5 gramoéw, lacznie otrzymujac w ten sposob marihuane w ilo$ci nie wiekszej niz 75 gram. Bez potrzeby
powielania powyzszych rozwazan, dotyczacych sytuacji procesowej oskarzonego P. K. (1), réwniez co do oskarzonego
P. Z. koniecznym jest w tym aspekcie zbadanie, czy jego zachowania nie powinny zostaé¢ uznane za cigg przestepstw,
w rozumieniu art. 91 § 1 k.k.

Po drugie dlatego, iz orzeczenie dotyczace uznania P. Z. za winnego posiadania w dniu 9 pazdziernika 2012 roku (czyn
z punktu XXX) Srodka odurzajacego w iloéci 48,83 grama, jest co najmniej przedwczesne. Dostrzec bowiem nalezy,
iz oskarzonemu zarzucono posiadanie §rodka odurzajacego w postaci zdrewnialych todyg suszu roslinnego konopi
indyjskich, ktore to lodygi byly pokryte zywica konopi. Tu tez pojawiaja sie fundamentalne pytania, na ktére Sad
pierwszej instancji niestety odpowiedzi nie udzielil, co w konsekwencji musialo skutkowaé¢ uchyleniem zaskarzonego
wyroku takze w tej czesci.

Mianowice, po pierwsze nalezato zbadaé, czy owe lodygi sa §rodkiem pozwalajacym na uzycie celem odurzenia sie
przy ich pomocy. Truizmem jest bowiem przypominanie, iz marihuana jako srodek odurzajacy wystepuje zasadniczo
jako suszone kwiatostany i lidcie konopi indyjskich, nie za$ jako lodygi. Nadto dostrzec nalezalo, iz wedle opinii
fizykochemicznej w owych todygach zawarto$¢ gTHC wynosita jedynie 0,54 %, zas w zabezpieczonym w sprawie suszu
— zawarto$¢ 9THC wynosila od 3,73 % do 10,01 %.

Owe elementy winy zosta¢ dostrzezone, czego efektem powinno by¢ z kolei zasiegniecie wiedzy specjalistycznej —
opinii bieglego toksykologa, celem wyjasnienia, czy zabezpieczone w sprawie lodygi sa $§rodkiem odurzajacym w
rozumieniu ustawy. Ponadto niezbednym jest ustalenie, jaki zamiar kierowal oskarzonym P. Z., ktéry owe todygi
posiadal. Innymi stowy, dlaczego, skoro oskarzony twierdzil, ze byly to odpady po przygotowywaniu marihuany, owe
przedmioty przechowywat w swym mieszkaniu. Dopiero wtedy mozliwym bedzie zbadanie, czy zaskarzone orzeczenie
w tym przedmiocie jest trafne.

Koniczac watek dotyczacy P. Z. wskazaé nalezy, iz niecelowym byloby odrebne ocenianie czynu oskarzonego,
dotyczacego udzielania $érodkoéw odurzajacych nieletniemu A. P. (1) i dlatego takze ta cze$¢ wyroku zostala uchylona.
Dopiero bowiem laczna ocena na nowo zrekonstruowanego zachowania oskarzonego pozwoli odpowiedzie¢ na
pytanie, czy celowym i zasadnym jest skorzystanie wzgledem niego z dobrodziejstwa nadzwyczajnego ztagodzenia
kary, co skarzacy prokurator kwestionowal. Tu z kolei takze koniecznym staje sie zbadanie, czy oskarzony nadal jest
osoba karang, skoro lektura danych o jego karalno$ci wskazuje na wysokie prawdopodobiefistwo, iz nastapilo zatarcie
skazania z mocy prawa.

W zwiazku z tym, ze zaré6wno sprawa P. K. (1), jak i P. Z. bedzie musiala by¢ przedmiotem ponownego rozpoznania,
pozostale zarzuty dotyczace tych oskarzonych, czesciowo jako przedwcezesne, za$ cze$ciowo jako bezprzedmiotowe dla
dalszego postepowania, pozostaly poza granicami rozpoznawania.

Podsumowujac, zasygnalizowane i omdwione wyzej wady ocenianego postepowania musialy skutkowaé uchyleniem
zaskarzonego orzeczenia w zakresie P. K. (1) oraz P. Z. i przekazaniem sprawy tych oskarzonych Sadowi Okregowemu
w Bielsku-Bialej. Sad ten, rozpoznajac sprawe ponownie, winien przede wszystkim zauwazy¢ wage zasygnalizowanych
wyzej zagadnien i przede wszystkim mie¢ w polu widzenia kwestie realizacji przez oskarzonych znamion strony
podmiotowej oraz przedmiotowej zarzucanych im czynow.

Aby uzupehic braki postepowania w zakresie dotyczacym P. K. (1) koniecznym jest uzupelniajace przestuchanie
oskarzonego oraz D. W., celem ustalenia, czy a jesli tak to w jakich ilo$ciach rzeczywiécie nabywal srodki odurzajace
P. K. (1) od D. W., w jakich odstepach czasowych i ile razy mialo to miejsce, by na tej drodze ustali¢ ilu ewentualnych
przestepstw, stanowiacych ciag, dopuscil sie tenze oskarzony.



By z kolei uzupelnié¢ braki postepowania w zakresie dotyczacym P. Z. niezbednym jest, po pierwsze, ustalenie, w
drodze uzupelniajgcego przestuchania oskarzonego oraz D. W., w jakich odstepach czasowych i ile razy mialo miejsce
posiadanie porcji narkotyku przez P. Z., by na tej drodze ustalic¢ ilu przestepstw, stanowiacych ciag, dopuscit sie tenze
oskarzony, zwigzanych z posiadaniem marihuany udzielanej mu przez D. W., w zamian za udostepnianie mieszkania.
Po drugie niezbednym jest ustalenie, przy skorzystaniu z dowodu z opinii bieglego toksykologa, czy zabezpieczone w
sprawie lodygi sg $rodkiem odurzajacym w rozumieniu ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Po trzecie koniecznym
jest ewentualne zbadanie, czy w ramach tegoz ciaggu mieéci sie czyn zarzucany oskarzonemu w punkcie XXIX.

Z opisanych wyzej powodow orzeczono jak w czesci dyspozytywnej, czyli uchylajac wyrok w zakresie dotyczacym
oskarzonych P. K. (1) oraz P. Z., zmieniajac wyrok w zakresie dotyczacym oskarzonego D. W., oraz utrzymujac w mocy
6w wyrok z pozostalej czesci.

Gdy idzie o pozostale zawarte w wyroku rozstrzygniecia, po pierwsze na podstawie art. 29 ust 1 ustawy Prawo
o adwokaturze zasgdzono od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata G. O. - Kancelaria Adwokacka w B. kwote 738
zlotych, tytulem wynagrodzenia zwigzanego z nieoplacona pomocg prawna udzielong z urzedu oskarzonemu D. W.
w postepowaniu odwolawczym. Po drugie, na mocy art. 624 § 1 k.p.k., opierajac sie na wzgledach shusznoéciowych,
zwigzanych z okolicznoécia, iz postawa swa oskarzony D. W. nie doprowadzil do powstania kosztéw postepowania
odwolawczego, zwolniono oskarzonego w caloéci od obowigzku uiszczenia oplaty za drugg instancje oraz wydatkow
postepowania odwolawczego, obciazajac nimi Skarb Panstwa. Wreszcie, na mocy art. 636 § 1 k.p.k. wydatkami
postepowania odwolawczego wywolanymi apelacja prokuratora i dotyczacymi oskarzonego T. K. (1) obciazono Skarb
Panstwa.



