Sygn. akt: I1 AKa 516/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2015 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:

Przewodniczqcy SSA Grazyna Wilk

Sedziowie SSA Piotr Pospiech

SSO del. Andrzej Ziebinski (spr.)

Protokolant Magdalena Bauer

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Tadeusza Trzesimiecha

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2015 roku sprawy

wnioskodawecy W. W. s. Z.

wnioskodawcy A. S. s. J.

wnioskodawcy K. S.s. J.

wnioskodawczyni L. S. c. M.

w przedmiocie odszkodowania i zado§¢uczynienia z tytulu nieshusznie tymczasowego aresztowania
na skutek apelacji prokuratora i pelnomocnika wnioskodawcow

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 30 czerwca 2014 roku, sygn. akt II Ko 20/11

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 11 w zakresie oddalajagcym w pozostalej cze$ci wniosek L. S. o odszkodowanie
i w tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Czestochowie do ponownego rozpoznania;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 3, 6, 9 i 12 w ten sposdb, ze zasadza od Skarbu Panstwa — Sad Okregowy
w Czestochowie — na rzecz wnioskodawcow W. W., A. S., K. S.i L. S.kwoty po 312 (trzysta dwanascie) zlotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu przed Sadem I instancji;

3. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

4. zasadza od Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Czestochowie — na rzecz wnioskodawcow W. W., A. S., K. S.i
L. S.kwoty po 120 (sto dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego w postepowaniu
odwolawczym;

5. kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.



Sygn. akt IT AKa 516/14
UZASADNIENIE
Sad Okregowy w Czestochowie, wyrokiem z dnia 30 czerwca 2014 r., sygn. akt IT Ko 20/11:

1. na podstawie art. 552 § 4 k.p.k. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy W. W.kwote 70.000 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku tytulem zadoSéuczynienia za niewatpliwie niestuszne
tymczasowe aresztowanie w okresie od 11 grudnia 2003 r. do 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie Sagdu Rejonowego w
C.sygnatura (...);

2. oddalil w pozostalej czesci wniosek W. W.;
3. oddalil wniosek W. W. o zasadzenie kosztéw procesu;

4. na podstawie art. 552 § 4 k.p.k. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy A. S.kwote 75.769 zl, z czego
70.000 zl to zado$¢uczynienie, a 5.769 z} to odszkodowanie, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia
sie wyroku tytulem zado$¢uczynienia i odszkodowania za niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie w okresie
od 12 grudnia 2003 r. do 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie Sagdu Rejonowego w C.sygnatura (...)

5. oddalil w pozostalej czesci wniosek A. S.;
6. oddalil wniosek A. S. o zasgdzenie kosztow procesu;

7. na podstawie art. 552 § 4 k.p.k. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy K. S.kwote 70.000 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku tytutem zado$éuczynienia za niewatpliwie niestuszne
tymczasowe aresztowanie w okresie od 10 grudnia 2003 r. do 21 wrzeénia 2004 r. w sprawie Sadu Rejonowego w
C.sygnatura(...);

8. oddalil w pozostalej czesci wniosek K. S.;
9. oddalil wniosek K. S.o zasadzenie kosztoéw procesu;

10. na podstawie art. 552 § 4 k.p.k. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy L. S.kwote 140.390 zl,
z czego 100.000 zl to zadoSéuczynienie, a 40.390 zl to odszkodowanie, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie wyroku tytutem zado$éuczynienia i odszkodowania za niewatpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie w okresie od 24 listopada 2003 r. do 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie Sadu Rejonowego w C.sygnatura(...)

11. oddalil w pozostalej czeéci wniosek L. S.;

12. oddalil wniosek L. S. o zasadzenie kosztéw procesu;

13. kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli: pelnomocnik wszystkich wnioskodawcéw i prokurator.

Pelnomocnik wnioskodawcéw L. S., K. S., A. S.i W. W.wskazal, ze zaskarzyl wyrok w stosunku do W. W.w zakresie
rozstrzygnie¢ z punktu 2 i 3, w stosunku do A. S.w zakresie rozstrzygnieé z punktow 51 6, w stosunku do K. S.w zakresie
rozstrzygnie¢ z punktu 8 i 9, w stosunku do L. S.w zakresie rozstrzygnieé¢ z punktu 11 i 12. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucik:

I w zakresie dotyczacym wnioskodawezyni L. S. -

1. obraze przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 445 § 1 k.c., polegajaca na blednej wykladni w/w przepisu
poprzez uznanie, iz kwota 100.000 zl jest odpowiednia tytulem zado$éuczynienia za krzywde i cierpienia zwiazane



z pozbawieniem wolno$ci wnioskodawczyni, podczas gdy ustalone i przyznane przez sad okolicznosSci skladajace
sie na caloksztalt krzywdy nie odpowiadaja kwocie zado$éuczynienia, a ponadto brak uwzglednienia (co wynika z
uzasadnienia wyroku) jako okolicznoSci majgcych wplyw na wysoko$é zado$cuczynienia, iz wnioskodawezyni byta
osoba niekarana i stala sie podmiotem zainteresowania dziennikarskiego przedstawiajacego ja w negatywnym Swietle,
co mialo wplyw na poszerzenie grona oséb, wsréd ktérych ,stracila ona dobre imie”, a takze gdzie wskazywano, iz
kierowala zorganizowana grupa przestepcza i byla czlonkiem ,gangu”;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzekania w zakresie:

-zgdania przez wnioskodawczynie odszkodowania (w zaskarzonym zakresie), co do: utraconych zarobkow z
prowadzonych dzialalnoSci gospodarczych pod nazwa (...) s.c. i firmy na Litwie poprzez ustalenie, Ze nie
istnieje ,normalny” zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 k.c. pomiedzy tymczasowym aresztowaniem
wnioskodawczyni a utraconymi korzy$ciami w okresie tymczasowego aresztowania i latach kolejnych, ktore stanowia
brak przyrostu w majatku wnioskodawczyni i skutkowaé winny zasadzeniem odszkodowania,

-zgdania odszkodowania z tytulu poniesionej straty w majgtku polegajacej na rozkradzeniu majatku ruchomego
Przedsiebiorstwa Prywatnego L. S.prowadzonego na Litwie poprzez ustalenie, ze nie istnieje ,normalny” zwigzek
przyczynowy w rozumieniu art. 361 k.c. pomiedzy tymczasowym aresztowaniem wnioskodawczyni a poniesiong stratg
w jej majatku w okresie tymczasowego aresztowania, co wynikalo gléwnie z uniemozliwienia wskutek niestusznego
pozbawienia wolnoéci pelnienia nadzoru nad firma i jej majatkiem, ktory znajdowal sie na terenie Litwy,

-braku przyjecia jako podstawy do wyliczenia zarobkéw z Przedsiebiorstwa Prywatnegol. S.prowadzonego na
Litwie dochodu z roku 2002 lub lat wcze$niejszych, podczas gdy zgodnie z zeznaniami wnioskodawczyni w roku
2003 dochody z tej dzialalnoSci byly nizsze niz w roku 2002, natomiast brak zlozenia deklaracji podatkowych za
rok 2003 litewskiemu fiskusowi wynikal z faktu niestlusznego tymczasowego aresztowania L. S.i braku dostepu
do jakiejkolwiek dokumentacji firmy, ani kontaktu z osobami, ktore moglyby sie ewentualnie podjac¢ takiego
rozliczenia, przy jednoczesnym nieuwzglednieniu przez sad, iz obecnie wnioskodawczyni nie moze odpowiadac
za konsekwencje bedace wynikiem niestusznego tymczasowego aresztowania, tym bardziej ze zebrany w sprawie
material dowodowy pozwalal na przyjecie, iz we wszystkich pozostalych latach dokonywala rozliczenia z litewskimi
organami podatkowymi,

-przyjecia jako podstawe do ustalenia wysoko$ci utraconych dochodéw z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej roku
2003 (niepomniejszonego o kwoty raty leasingowej), podczas gdy wydaje sie, iz dla ustalenia obiektywnych i realnych
zarobkow nalezalo pod uwage wziaé okres bezposrednio przez zatrzymaniem, tj. 3 ostatnich miesiecy z pominieciem
kwoty raty leasingu,

-braku uznania, iz istnieje zwiazek pomiedzy tymczasowym aresztowaniem a powstaniem lub co najmniej znacznym
nasileniem sie objawéw nadciSnienia tetniczego, pomimo ze powyzsze nie zostalo wykluczone przez lekarza
bieglego kardiologa podczas jego ustnej uzupeliajgcej opinii, a takze z zebranej w sprawie dokumentacji i zeznan
wnioskodawezyni wynika, ze przed okresem tymczasowego aresztowania nie cierpiala ona na nadci$nienie tetnicze
i nie leczyla go, natomiast przebywajac w warunkach izolacyjnych z uwagi na w/w schorzenie musiala korzystaé z
wieziennej shuzby zdrowia,

-braku zasadzenia na rzecz wnioskodawczyni zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego,
pomimo ze w realiach niniejszej sprawy przyjeto, iz to na wnioskodawcach ciazy obowiazek wykazania zgloszonych
roszczen zgodnie z art. 6 k.c., a tym samym skoro w tym zakresie zastosowanie znajduja przepisy kodeksu cywilnego
(wbrew zasadzie prawdy materialnej obowigzujacej w postepowaniu karnym), uzasadnionym bylo skorzystanie przez
wnioskodawce z pomocy prawnej profesjonalnego pelnomocnika, co uzasadnia zadanie zwrotu kosztoéw postepowania
ijego ustanowienia,



-braku zasgdzenia odsetek ustawowych od zasadzonych kwot zadoééuczynienia i odszkodowania co najmniej od
daty zloZenia wnioskéw, pomimo zZe w ocenie strony skarzacej juz od dnia prawomocnego wyroku uniewinniajacego
wnioskodawczynie Skarb Panstwa stal sie dluznikiem.

IT w zakresie dotyczacym wnioskodawcy A. S. -

1. obraze przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 445 § 1 k.c., polegajaca na blednej wykladni w/w
przepisu poprzez uznanie, iz kwota 70.000 z} jest odpowiednia tytulem zado$éuczynienia za krzywde i cierpienia
zwiazane z pozbawieniem wolno$ci wnioskodawcy, podczas gdy ustalone i przyznane przez sad okoliczno$ci skladajace
sie na catoksztalt krzywdy nie odpowiadaja kwocie zado$¢uczynienia, a ponadto brak uwzglednienia (co wynika z
uzasadnienia wyroku) jako okoliczno$ci majacych wplyw na wysokoé¢ zado$cuczynienia, iz wnioskodawca byt osoba
niekarang i stal sie podmiotem zainteresowania dziennikarskiego przedstawiajacego go w negatywnym Swietle, co
mialo wplyw na poszerzenie grona osbéb, wsrod ktdrych ,stracit on dobre imie”, a takze gdzie wskazywano, iz bral
udzial w zorganizowanej grupie przestepczej i byl czlonkiem ,gangu”;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzekania w zakresie:

-zadania przez wnioskodawce odszkodowania (w zaskarzonym zakresie), co do utraconych zarobkéw poprzez
ustalenie, Ze nie istnieje ,normalny” zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 k.c. pomiedzy tymczasowym
aresztowaniem wnioskodawcy a utraconymi korzy$ciami w okresie tymczasowego aresztowania i latach kolejnych,
ktbre stanowia brak przyrostu w majatku wnioskodawcy i skutkowaé winny zasadzeniem odszkodowania,

-ustalenia, iz firma wnioskodawcy w 2003 r. nie przynosila dochodéw, podczas gdy ostatnie miesigce 2003 r.
wyraznie wskazuja, iz taki dochdd osiagala, a brak dochod6w w miesiacach wczesniejszych wynikal ze zmiany profilu
wykonywanej dzialalno$ci, co mialo przynie$é zysk w okresie pézniejszym (zaczelo przynosié juz pod koniec 2003 r.),
lecz poprzez zastosowanie tymczasowego aresztowania doszlo do catkowitego uniemozliwienia rozwoju i prowadzenia
firmy, a tym samym utraty dochodow,

-przyjecia jako podstawe do ustalania wysokosci utraconych dochodéw z prowadzonej dzialalnosci roku 2003, podczas
gdy wydaje sie, iz dla ustalenia obiektywnych i realnych zarobkéw nalezalo pod uwage wziac okres bezposrednio przed
zatrzymaniem, tj. 3 ostatnich miesiecy lub ewentualnie dluzszy wynoszacy co najmniej 3 lata,

-braku zasadzenia na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego,
pomimo ze w realiach niniejszej sprawy przyjeto, iz to na wnioskodawcach ciazy obowiazek wykazania zgloszonych
roszczen zgodnie z art. 6 k.c., a tym samym skoro w tym zakresie zastosowanie znajduja przepisy kodeksu cywilnego
(wbrew zasadzie prawdy materialnej obowiazujacej w postepowaniu karnym), uzasadnionym bylo skorzystanie przez
wnioskodawce z pomocy prawnej profesjonalnego pelnomocnika, co uzasadnia zadanie zwrotu kosztéw postepowania
ijego ustanowienia,

-braku zasadzenia odsetek ustawowych od zasgdzonych kwot zado$¢uczynienia i odszkodowania co najmniej od
daty zlozenia wnioskéw, pomimo ze w ocenie strony skarzacej juz od dnia prawomocnego wyroku uniewinniajgcego
wnioskodawce Skarb Panistwa stal sie dluznikiem.

III w zakresie dotyczacym wnioskodawcy K. S.-

1. obraze przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 445 § 1 k.c., polegajaca na blednej wykladni w/w
przepisu poprzez uznanie, iz kwota 70.000 zl jest odpowiednia tytutem zado$éuczynienia za krzywde i cierpienia
zwigzane z pozbawieniem wolno$ci wnioskodawcy, podczas gdy ustalone i przyznane przez sad okolicznoéci skltadajace
sie na caloksztalt krzywdy nie odpowiadaja kwocie zadoSéuczynienia, a ponadto brak uwzglednienia (co wynika z
uzasadnienia wyroku) jako okoliczno$ci majacych wplyw na wysoko$¢ zado$éuczynienia, iz wnioskodawca byt osoba
niekarang i stal sie podmiotem zainteresowania dziennikarskiego przedstawiajacego go w negatywnym $wietle, co



mialo wplyw na poszerzenie grona osob, wérdd ktorych ,stracil on dobre imie”, a takze gdzie wskazywano, iz bral
udzial w zorganizowanej grupie przestepczej i byt czlonkiem ,gangu”;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzekania w zakresie:

-zadania przez wnioskodawce odszkodowania co do utraconych zarobkéw poprzez ustalenie, ze nie istnieje
LShormalny” zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 k.c. pomiedzy tymczasowym aresztowaniem wnioskodawcy
a utraconymi korzySciami w okresie tymczasowego aresztowania i latach kolejnych, ktore stanowia brak przyrostu w
majatku wnioskodawcy i skutkowaé winny zasadzeniem odszkodowania,

-zadania odszkodowania z tytulu poniesionej straty w majatku polegajacej na dewastacji nieruchomosci polozonej
w L. przy ul. (...), rozkradzeniu majatku ruchomego w postaci materialow tekstylnych przechowywanych w w/w
nieruchomoéci, a takze powstaniu zadluzenia z tytulu podatku od nieruchomosci oraz rat kredytu zaciaggnietego w
Banku (...) SA poprzez ustalenie, ze nie istnieje ,normalny” zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 k.c. pomiedzy
tymczasowym aresztowaniem wnioskodawcy a utraconymi korzy$ciami w okresie tymczasowego aresztowania, co
wynikalo gléwnie z uniemozliwienia wskutek niestusznego pozbawienia wolnoéci pelnienia nadzoru nad firma i jej
majatkiem, a takze osiaganie dochod6w, przez co powstalo zadluzenie w splacie zobowigzan,

-ustalenia, iz firma wnioskodawcy w 2003 r. nie przynosila dochodéw, podczas gdy wnioskodawca w tym okresie
zdolny byl do regulowania wysokich oplat i zobowiazan, co uzasadnia jego stanowisko, iz dzialalno§¢ przynosila
dochody, a ponadto dokonywal zmiany krosien, co mialo przynie$é zysk w okresie pdzniejszym, lecz poprzez
zastosowanie tymczasowego aresztowania doszlo do catkowitego uniemozliwienia rozwoju i prowadzenia firmy, a tym
samym utraty dochodow,

-przyjecia jako podstawe do ustalenia wysoko$ci utraconych dochod6w z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej roku
2003, podczas gdy wydaje sie, iz dla ustalenia obiektywnych i realnych zarobkéw nalezalo pod uwage wziaé okres
dluzszy wynoszacy co najmniej 3 lata,

-braku zasadzenia na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego,
pomimo ze w realiach niniejszej sprawy przyjeto, iz to na wnioskodawcach ciazy obowigzek wykazania zgloszonych
roszczen zgodnie z art. 6 k.c., a tym samym skoro w tym zakresie zastosowanie znajduja przepisy kodeksu cywilnego
(wbrew zasadzie prawdy materialnej obowigzujacej w postepowaniu karnym), uzasadnionym bylo skorzystanie przez
wnioskodawce z pomocy prawnej profesjonalnego pelnomocnika, co uzasadnia zgdanie zwrotu kosztéw postepowania
1jego ustanowienia,

-braku zasadzenia odsetek ustawowych od zasadzonych kwot zado$cuczynienia i odszkodowania co najmniej od
daty zlozenia wnioskow, pomimo Ze w ocenie strony skarzacej juz od dnia prawomocnego wyroku uniewinniajacego
wnioskodawce Skarb Panstwa stal sie dluznikiem.

IV w zakresie dotyczacym wnioskodawcy W. W. -

1. obraze przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 445 § 1 k.c., polegajaca na blednej wykladni w/w
przepisu poprzez uznanie, iz kwota 70.000 z} jest odpowiednia tytulem zado$éuczynienia za krzywde i cierpienia
zwigzane z pozbawieniem wolno$ci wnioskodawcy, podczas gdy ustalone i przyznane przez sad okoliczno$ci sktadajace
sie na catoksztalt krzywdy nie odpowiadaja kwocie zado$éuczynienia, a ponadto brak uwzglednienia (co wynika z
uzasadnienia wyroku) jako okoliczno$ci majacych wplyw na wysokoé¢ zado$¢uczynienia, iz wnioskodawca byt osoba
niekarang i stal sie podmiotem zainteresowania dziennikarskiego przedstawiajacego go w negatywnym $wietle, co
mialo wplyw na poszerzenie grona osbéb, wsrod ktdrych ,stracit on dobre imie”, a takze gdzie wskazywano, iz bral
udzial w zorganizowanej grupie przestepczej i byt czlonkiem ,gangu”;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzekania w zakresie:



-zgdania przez wnioskodawce odszkodowania co do utraconych zarobkéw poprzez ustalenie, ze nie istnieje
yhormalny” zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 k.c. pomiedzy tymczasowym aresztowaniem wnioskodawcy
a utraconymi korzy$ciami w okresie tymczasowego aresztowania i latach kolejnych, ktore stanowia brak przyrostu w
majatku wnioskodawcy i skutkowaé winny zasgdzeniem odszkodowania,

-braku zasadzenia na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego,
pomimo ze w realiach niniejszej sprawy przyjeto, iz to na wnioskodawcach ciazy obowiazek wykazania zgloszonych
roszczen zgodnie z art. 6 k.c., a tym samym skoro w tym zakresie zastosowanie znajduja przepisy kodeksu cywilnego
(wbrew zasadzie prawdy materialnej obowigzujacej w postepowaniu karnym), uzasadnionym bylo skorzystanie przez
wnioskodawce z pomocy prawnej profesjonalnego pelnomocnika, co uzasadnia zadanie zwrotu kosztéw postepowania
ijego ustanowienia,

-braku zasadzenia odsetek ustawowych od zasgdzonych kwot zado$¢uczynienia i odszkodowania co najmniej od
daty zlozenia wnioskéw, pomimo ze w ocenie strony skarzacej juz od dnia prawomocnego wyroku uniewinniajgcego
wnioskodawce Skarb Panistwa stal sie dluznikiem.

Stawiajac powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie od Skarbu Panistwa na rzecz wnioskodawcow zadoSéuczynienia
i odszkodowania w wysokoSci zgloszonych przez nich wnioskow,

2. zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcow kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych,

3. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I
instancji.

Prokurator zaskarzyl wyrok w czesci dotyczacej zado$éuczynienia na niekorzy$é wnioskodawcow W. W., A. S,
K. S.i L. S., zarzucajgc blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, majacy
wplyw na jego tresé, polegajacy na dokonaniu przez sad dowolnej oceny ustalonych w sprawie istotnych faktow
poprzez nadanie zbyt duzego znaczenia subiektywnym odczuciom wnioskodawcéw co do przebiegu tymczasowego
aresztowania i jego skutkow, poprzez przyjecie, iz doznana przez nich krzywda na skutek niestusznego tymczasowego
aresztowania pozwala na zasadzenie na rzecz W. W., A. S., K. S.zadoSéuczynienia w kwocie 70.000 zl, a na rzecz L.
S.zado$éuczynienia w kwocie 100.000 zl, w sytuacji gdy prawidlowa ocena okolicznoéci zwigzanych z przebiegiem
izolacji, a w szczegdlno$ci rozmiaru, intensywno$ci i czasu trwania cierpien fizycznych i psychicznych, ktérych doznali
wnioskodawcy, uprawnia do wniosku, ze w/w kwoty sa razaco niewspoimierne do doznanych dolegliwo$ci i nalezy
uznad je za razaco wygbrowane.

Podnoszac powyzszy zarzut, prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej zado$éuczynienia
i przekazanie sprawy w tym zakresie sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja prokuratora jest niezasadna. Apelacja natomiast pelnomocnika wnioskodawcow czesSciowo zastluguje na
uwzglednienie, a mianowicie w zakresie, w jakim kwestionuje rozstrzygniecie o oddaleniu w niezasadzonej czeSci
wniosku L. S. 0 odszkodowanie oraz niezasadzenie na rzecz wnioskodawcoéw zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Nalezy takze na wstepie zauwazy¢, iz pelnomocnik wnioskodawcow blednie zakreélit granice zaskarzenia, gdyz
wskazujgc zaskarzone rozstrzygniecia, pominal punkty 1, 4, 7 i 10, a przeciez to one zawieraja w szczego6lnoSci
kwestionowane przez skarzacego orzeczenia o odsetkach.



W pierwszej kolejno$ci nalezy odnieéc sie do zarzutéw skierowanych przez obu skarzacych przeciwko rozstrzygnieciom
o zado$¢uczynieniu. O ile wedlug prokuratora przyznane wnioskodawcom tytutem zado$éuczynienia kwoty sa razaco
wygbrowane, o tyle zdaniem pelnomocnika wnioskodawcow sa one zbyt niskie.

W ocenie sadu odwolawczego zarzuty obu skarzgcych sa niezasadne. Sad I instancji uwzglednit wszystkie istotne
okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar doznanej przez wnioskodawcow krzywdy i ksztattujacych wymiar przyznanego
kazdemu z nich zado$c¢uczynienia. Zasadzone z tego tytulu kwoty nie s3 z jednej strony symboliczne, przedstawiajac
odczuwalng ekonomicznie warto$é, z drugiej strony nie prowadza do nadmiernego wzbogacenia wnioskodawcow.
Sad Okregowy w sposdb wnikliwy i wszechstronny rozwazyt wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku
rozprawy i na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne. Ocena materialu dowodowego zostala dokonana
z uwzglednieniem regul sformulowanych w art. 7 k.p.k., jest ocena wszechstronna i bezstronng, nie narusza granic
swobodnej oceny, jest zgodna z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz nie zawiera bledow faktycznych lub
logicznych. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze sad I instancji nie tylko prawidlowo, uwzgledniajac rozmiar krzywd, jakich
doznali wnioskodawcy, wywazyl wysoko$¢ zasadzonego zadoSéuczynienia, ale takze szczegdtowo swoje stanowisko
uzasadnil w pisemnych motywach wyroku. Sad Apelacyjny, akceptujac w pehni ustalenia sadu meriti w tej kwestii,
uwaza za zbedne ponowne przytaczanie argumentacji zaprezentowanej w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Nie jest tak, jak twierdzi prokurator, ze sad I instancji nadal zbyt duze znaczenie subiektywnym odczuciom
wnioskodawcow co do przebiegu tymczasowego aresztowania i jego skutkow. Wszyscy wnioskodawcy niewatpliwie
doznali w zwigzku ze stosowaniem tego $rodka zapobiegawczego traumatycznych przezyc. Opisali je w swoich
zeznaniach i legly one u podstaw ustalen sadu I instancji, ktory dokonal prawidlowej i obiektywnej oceny wskazanych
przez wnioskodawcow faktéw. Kryterium podstawowym w zakresie orzekania o zado$¢uczynieniu winna byé¢ bowiem
zobiektywizowana ocena krzywdy wyrzadzonej konkretnemu wnioskodawcy - obywatelowi przez organa Panstwa.
Obiektywizacja owa winna sie opierac¢ na analizie osobowo$ci wnioskodawcy, jego dotychczasowego trybu zycia,
okolicznoSci in concreto zwigzanych z nieslusznym pozbawieniem go wolnoSci, a takze jego subiektywnego, ale
szczerego i niekoniunkturalnego poczucia pokrzywdzenia jako osoby niewatpliwie niestusznie pozbawionej wolno$ci
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 lutego 2008 r., IT AKa 22/08, LEX nr 410351). Obiektywna
ocena opisanych przez wnioskodawcow okoliczno$ci dokonywana z punktu widzenia przecietnego czlowieka, a nie
tylko subiektywnego ich przezywania przez osoby niestusznie pozbawione wolnos$ci (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 18 pazdziernika 2010 r., II AKa 175/2010, LexPolonica nr 2554928; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 25 kwietnia 2013 r., IT AKa 79/13, LEX nr 1369329), prowadzi do wniosku, ze zasadzone tytulem
zado$¢uczynienia kwoty nie osiggnely wartoéci nadmiernej w stosunku do doznanych przez wnioskodawcow krzywd.

Nie jest zarazem i tak, jak twierdzi pelnomocnik wnioskodawcow, ze sad I instancji pominal przy ustalaniu
kwot zado$cuczynienia jakiekolwiek istotne okoliczno$ci, a mianowicie to, ze byli osobami niekaranymi i stali
sie podmiotem zainteresowania dziennikarskiego przedstawiajacego ich w negatywnym $wietle (wskazywano, iz
byli czlonkami ,gangu”, brali udzial w zorganizowanej grupie przestepczej lub nia kierowali), co mialo wplyw na
poszerzenie grona os6b, wérod ktorych ,stracili dobre imie”.

Motywujac wysoko$¢ zasadzonych tytulem zado$éuczynienia kwot, sad I instancji odwolal sie do zeznan zlozonych
przez wnioskodawcoéw. Uwzglednil zatem te okoliczno$ci, jakie w ich odczuciu wplywaly na rozmiar krzywdy. Jedynie
L. S. odniosla sie do kwestii ,,zainteresowania dziennikarskiego” i w jej przypadku - czego skarzacy nie dostrzega -
kwestia ta znalazla odzwierciedlenie w rozwazaniach sadu, ktéry wskazal na naglo$nienie sprawy i przypisywanie
jej kierownictwa grupg przestepcza (str. 27 uzasadnienia). Pozostali wnioskodawcy do takich okoliczno$ci w swoich
zeznaniach sie nie odwolywali. Podkre§li¢ wszakze nalezy, ze odno$nie do wszystkich wnioskodawcow sad uwzglednit
utrate ,,dobrego imienia”. Fakt natomiast, Ze sad I instancji nie podkreslit expressis verbis, ze wnioskodawcy byli
niekarani, jeszcze nie oznacza, ze nie mial tej kwestii w polu uwagi, skoro uwzglednil stres zwigzany z pozbawieniem
wolnoSci, ktory oczywiscie jest wiekszy u oséb po raz pierwszy spotykajacych sie z taka sytuacja.

Nie mozna tez podzieli¢ zarzutu blednego uznania, iz nie istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy tymczasowym
aresztowaniem a powstaniem lub co najmniej znacznym nasileniem sie u wnioskodawczyni E. S. objawdw



nadciénienia tetniczego. Zebrany w sprawie material dowodowy nie daje bowiem podstaw do poczynienia takiego
ustalenia. Biegly kardiolog w pisemnej opinii nie stwierdzil obiektywnych przeslanek do uznania, ze choroba
nadciénieniowa pozostawala w zwigzku przyczynowym z tymczasowym aresztowaniem, jak réwniez aby areszt
obiektywnie, istotnie pogorszyl stan zdrowia badanej (k. 508). W opinii ustnej nie wykluczyt wprawdzie, aby taki
zwiazek przyczynowy wystapil, ale przeciez go zarazem nie stwierdzil i podtrzymal opinie pisemna. W tej sytuacji
nie sposob przyjaé, ze wspomniany zwiazek przyczynowy zostal udowodniony. Jest natomiast bezsporne, ze w
okresie tymczasowego aresztowania wnioskodawczyni chorowata i okolicznoéé te sad I instancji uwzglednil, ustalajac
wysoko$¢ zadoSéuczynienia, czemu dal wyraz w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku (str. 27 uzasadnienia).

Z powyzszych przyczyn sad odwolawczy nie znalazl podstaw do zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku w zakresie
dotyczacym zasadzonych tytulem zado$cuczynienia kwot. Podkres§li¢ przy tym nalezy, iz brak bylo jakichkolwiek
podstaw do zasadzenia tytulem zado§éuczynienia tak wysokich sum, jakich ostatecznie domagali sie wnioskodawcy.
Z jednej strony charakterystyczne i niezrozumiale jest znaczne zwiekszenie przez nich w toku postepowania zadania
w stosunku do pierwotnego (rzedu 100.000 z1), z drugiej strony bledne bylo ksztaltowanie wysoko$ci wnioskowanych
kwot w oparciu o ustalane arbitralnie przez wnioskodawcow ,stawki dzienne”. Nie mozna bowiem zgodzi¢ sie z
pogladem, ze przy ustalaniu zado$éuczynienia za niesluszne pozbawienie wolnosci, zaré6wno gdy jest to niestuszne
skazanie, jak i w odniesieniu do nieslusznego tymczasowego aresztowania, ustala sie jaka$ stawke dzienng, mnozac
ja przez czas pozbawienia wolnosci, gdyz sugeruje to, iz krzywda, jaka wyrzadza sie pozbawionemu wolnosci, jest
swoistym iloczynem krzywd odnoszonych odrebnie kazdego dnia pozbawienia wolnos$ci. W istocie bowiem krzywda ta
wzrasta w miare przedluzania sie czasu nieslusznego pozbawienia wolnosci, a przy tym musi by¢ indywidualizowana.
Nie mozna zatem ograniczac sie do wyliczania kwotowo rozmiaru pokrzywdzenia za kazdy dzien izolacji i mnozenia
nastepnie tej kwoty przez okres niestlusznego pobytu wnioskodawcy w zakladzie karnym, gdyz bynajmniej nie
odzwierciedla to wowczas rzeczywiscie wyrzadzonej krzywdy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika
2011 r., IV KK 137/11, OSNKW 2011, z. 11, poz. 105 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 13 sierpnia 2014
r., I AKa 64/14, LEX nr 1499004).

Stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny podziela prezentowane w orzecznictwie poglady, z ktérych wprost wynika,
ze ustalenie konkretnej kwoty zado$éuczynienia jako ,odpowiedniej” z istoty nalezy do sfery swobodnego uznania
sedziowskiego i w zwiazku z tym podlega ochronie, gdy sad meriti uwzgledni wszystkie okoliczno$ci sprawy i oprze sie
na czytelnych kryteriach (zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 2 sierpnia 2007 r., I AKa 235/07,
LEX nr 370385, OSPriPr 2008, z. 6, s. 45; postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2010 r., II KK 196/10,
LEX nr 612478). W ocenie Sadu Apelacyjnego, sad I instancji zadaniu temu sprostal, oba zas §rodki odwolawcze maja
charakter polemiki z prawidlowymi ustaleniami sadu I instancji i nie dostarczaja argumentow za teza o koniecznosci
zmiany (podwyzszenia lub zmniejszenia) kwot zado$¢uczynienia badz uchylenia wyroku i przekazania sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Reasumujgc - stwierdzié nalezy, ze sad I instancji, zasadzajac tytulem zado$¢uczynienia na rzecz wnioskodawczyni L.
S.kwote 100.000 zl, a na rzecz wnioskodawcow W. W., A. S.i K. S.kwoty po 70.000 zl, nie dopuscil sie zarzucanych w
apelacjach uchybien. Kwoty te sg adekwatne do rozmiaru doznanych przez wnioskodawcoéw krzywd i sa — stosownie do
art. 445 § 2 wzw. z § 1 k.c. - ,odpowiednie”, a wiec naprawiajace w miare mozliwo$ci krzywde wyrzadzona niestusznie
aresztowanym (zob. cyt. wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r., IV KK 137/11).

Odnoszac sie do zarzutow skierowanych przeciwko rozstrzygnieciom dotyczacym odszkodowania, nalezy stwierdzié,
iz Sad Apelacyjny ich czeSciowa zasadno$é stwierdzil jedynie odnoénie do wnioskodawczyni L. S., co spowodowalo
potrzebe uchylenia w tej czeSci zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy w tym zakresie sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania. Nie znalazl natomiast podstaw do kwestionowania rozstrzygnie¢ dotyczacych
wnioskodawcow W. W.; A. S.i K. S., w konsekwencji w tym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Szczegdlowe ustosunkowanie sie do poszezegélnych zarzutéw nalezy poprzedzi¢ kilkoma uwagami o charakterze
ogblnym.



Po pierwsze, jak to szeroko uzasadnit sad I instancji z przywolaniem orzecznictwa (str. 16 uzasadnienia), w trybie
art. 552 § 4 k.p.k. mozna dochodzi¢ wylacznie roszczenn wynikajacych bezposrednio z oczywiScie nieslusznego
tymczasowego aresztowania czy zatrzymania, a nie roszczen wynikajacych z toczacego sie przeciwko wnioskodawcy
postepowania karnego, nawet jesli zostal on prawomocnie uniewinniony. Tego typu roszczenia moga by¢ ewentualnie
dochodzone w trybie cywilnoprawnym.

Po drugie, w postepowaniu o odszkodowanie prowadzonym na podstawie przepisoéw rozdzialu 58 k.p.k. mamy do
czynienia z tzw. rozlozeniem ciezaru dowodu pomiedzy wnioskodawca (poszkodowanym) a organem sadowym.
Odszkodowanie, o ktéorym mowa w art. 552 § 4 k.p.k., ma charakter cywilno-prawny. W zwigzku z tym na tle regulacji
wyrazonej w art. 6 k.c. poszkodowany powinien udowodni¢ podstawe, jak i wysoko$¢ zgloszonego roszczenia. Z kolei
sad rozpoznajgcy wniosek o odszkodowanie zgodnie z treécia art. 2 § 2 k.p.k. powinien w procedowaniu dazy¢ do
tego, azeby podstawe rozstrzygniecia stanowily prawdziwe ustalenia faktyczne (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
4 listopada 2004 r., WK 19/04, OSNwSK 2004/1/2011).

Po trzecie, zdarzenia przyszle i niepewne nie moga stanowi¢ podstawy ustalenia odszkodowania, gdyz odszkodowanie
powinno odpowiadaé¢ szkodom rzeczywiScie poniesionym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1999 r.,
WA 18/99, LEX nr 529620; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2009 r., WA 24/09, OSNwSK 2009/1/1524;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2011 r., III KK 84/11, LEX nr 1044037).

1. Zarzuty dotyczace wnioskodawcy W. W..

Odnoénie do tego wnioskodawcy sad I instancji oddalil w calo$ci wniosek o zasadzenie odszkodowania, kierujac sie
faktem, ze przed tymczasowym aresztowaniem nie pracowatl ani nie prowadzil dzialalnosci gospodarczej (dziatalnosé
firmy PW (...) nalezacej do zony wnioskodawcy, z ktéra wspolpracowal, zawiesila dzialalno$¢ w dniu 1 stycznia 2003
r., zatem na ponad 11 miesiecy przez jego aresztowaniem), lecz pozostawal na utrzymaniu rodziny. Ustalenie to
leglo u podstaw przyjecia przez sad I instancji, ze tymczasowe aresztowanie nie spowodowalo szkody w majatku
wnioskodawcy.

Polemizujac z ta konstatacja, skarzacy podkresla, ze dzialalno§¢ PW (...)nie zostala zakonczona, lecz zawieszona,
co mialo zwigzek z prowadzonymi postepowaniami kontrolnymi i wnioskodawca z zong zamierzali przywrocié jej
dzialalno$é, co stalo sie niemozliwe wobec jego aresztowania ani rowniez po uchyleniu tymczasowego aresztowania
wobec utraty dobrego imienia na rynku.

W ocenie sadu odwolawczego, stanowisko sadu I instancji zasluguje na aprobate. Podkresli¢ nalezy, iz firma PW
(...)nalezala do zony wnioskodawcy, on za$ z nia wspolpracowal. Wspoélprace te zakonczyt - wobec zawieszenia
dzialalnoSci wspomnianej firmy - z dniem 1 stycznia 2003 r. i od tego czasu nie uzyskiwal dochodéw, korzystajac
z pomocy rodziny. Zawieszenie dzialalno$ci PW (...) nie wynikalo z aresztowania wnioskodawcy, lecz, co przyznaje
skarzacy, spowodowane bylo prowadzonymi postepowaniami kontrolnymi. Zmiana zatem statusu materialnego
wnioskodawcy zwigzana byla nie z jego tymczasowym aresztowaniem, lecz wspomnianymi kontrolami. Sytuacja
materialna wnioskodawcy przed zastosowaniem tego Srodka zapobiegawczego i po jego uchyleniu nie ulegta zmianie
(pogorszeniu), brak zatem bezpo$redniego zwiazku przyczynowego pomiedzy jego tymczasowym aresztowaniem a
powstaniem jakiejkolwiek szkody w jego majatku.

Zauwazy¢ takze nalezy, iz wnioskodawca zeznal, iz zawieszajac dzialalnoé¢ firmy nie mieli z zong jakiego$ planu,
kiedy ja podejma (k. 911). Zebrany material dowodowy nie daje zadnych podstaw do czynienia ustalen, ze to z uwagi
na tymczasowe aresztowanie wnioskodawcy do wznowienia dzialalnosSci firmy nie doszlo. Podnoszone przez autora
apelacji twierdzenia nie znajduja oparcia w zeznaniach samego wnioskodawcy. Co jeszcze chyba wazniejsze, nie
sposob wskazaé, czy i kiedy oraz z jakim skutkiem finansowym (czy i jakie przynosilaby dochody) dzialalno$é¢ firmy
zostalaby wznowiona, gdyby nie doszlo do tymczasowego aresztowania wnioskodawcy. Jak za$ wyzej podkreslono,
zdarzenia przyszle i niepewne nie moga stanowi¢ podstawy ustalenia odszkodowania, gdyz powinno ono odpowiadaé
szkodom rzeczywiScie poniesionym.



Szkoda w majatku wnioskodawcy (na skutek zawieszenia dzialalno$ci PW (...)) nastgpila na dlugo przed jego
tymczasowym aresztowaniem i - co sam przyznat - wynikala z prowadzonych czynnoéci kontrolnych. Z tego wzgledu
brak bylo podstaw do zasadzenia odszkodowania w trybie art. 552 § 4 k.p.k.

2. Zarzuty dotyczace wnioskodawcy K. S..

Takze odno$nie do tego wnioskodawcy sad I instancji oddalit w catoSci wniosek o zasadzenie odszkodowania, w tym
wypadku z tego powodu, iz nalezgca do niego firma PW (...) od 2001 r. osiagala strate i jej wynik od 3 lat przed
tymczasowym aresztowaniem byl ujemny. Z tym tez faktem - a nie tymczasowym aresztowaniem - nalezy wigzac
zaprzestanie splaty kredytu. Do dewastacji zabudowan na nieruchomoséci w L. doszlo juz po zwolnieniu wnioskodawcy
z aresztu, a weze$niej podejmowat kroki, by chroni¢ swoje mienie. W konsekwencji brak jest bezposredniego zwiazku
pomiedzy tymczasowym aresztowaniem wnioskodawcy a szkoda majatkowa w jego mieniu.

Kwestionujac to stanowisko, skarzacy podniosl, ze sad blednie przyjal, Zze przyczyna pogorszenia wynikow firmy
(...)bylo zalamanie koniunktury. K. S.zdecydowal sie na zmiane profilu dzialalno$ci (zastapienie importu produkcja
tkanin), blednie wskazal zysk firmy w 2000 r. oraz niezasadnie odwolal sie do zalegloSci w podatku od nieruchomosci
za okres od 2002 do 30 czerwca 2012 r., a nie tylko do okresu zastosowania tymczasowego aresztowania. Podwazyl
ustalenie, ze firma (...)wlatach 1999-2003 znajdowala sie w bardzo zlej sytuacji finansowej, czemu przeczy: posiadanie
w 2003 r. 5 samochodéw i motocykla, zweryfikowanie wiarygodnos$ci finansowej spotki przez bank skutkujace
udzieleniem kredytu, potrzeba zaangazowania znacznych Srodkéw wlasnych do nowej inwestycji, firma byta w
fazie budowy i generowala koszty, co nie oznacza, ze ponoszac straty, koszty pieniezne przewyzszaly uzyskane
przychody, koszty mialy bowiem charakter ,papierowy”, wnioskodawca terminowo splacal transze kredytu z biezacych
przychodéw, a nie ze zgromadzonych wczeSniej Srodkéw (ktére przeznaczyt na wklad wilasny przedsiewziecia
inwestycyjnego). Wnioskodawca w 2003 r. toczyt negocjacje w sprawie nabycia nowych krosien, do finalizacji rozméw
nie doszlo wskutek tymczasowego aresztowania. W efekcie doszlo do dekapitalizacji majatku (z uwagi na pobyt w
areszcie niemozliwy byl nadzér nad firma i korygowanie zamierzen biznesowych). Z tych powodéw niemozno$cé
splaty kolejnych rat kredytow jest ewidentng pochodng stosowania tymczasowego aresztowania. Podniosl tez, ze
dla skutecznej ochrony majatku (...)niezbedne bylo wynajecie firmy ochroniarskiej oraz placenie rachunkéw za
ogrzewanie, na co nie bylo sta¢ zony wnioskodawcy, przy czym nawet symboliczna ochrona obiektu byta niemozliwa
z uwagi na jego oplombowanie. Z operatu szacunkowego z 2007 r. wynika, ze szacowana warto$¢ nieruchomogci jest
wartoScia dzialki, a budynki nadaja sie do rozbiorki, co przeczy tezie sadu I instancji, ze zasadnicza utrata wartoSci
nieruchomo$ci nastapila po 2007 r. Wnioskodawca juz po zwolnieniu z aresztu stwierdzil, Ze plomby w magazynach sa
naruszone, a cze$¢ surowca zniszczona i rozkradziona. Ten proceder trwal sukcesywnie az do caltkowitej utraty towaru
o wartoéci 750.000 zl.

Rowniez w tym wypadku w ocenie sadu odwolawczego stanowisko sadu I instancji zastuguje na aprobate.

Po pierwsze, jest bezsporne, ze umowa kredytowa zawarta zostala w dniu 30 marca 2000 r., a zatem wiarygodno$¢
finansowa spdtki wnioskodawcy oceniana byla przez bank w czasie, gdy - jak ustalil tez sad I instancji - przynosita ona
zysk. Bezsporne jest tez to, ze w latach 2003-2004 na nazwisko K. S.zarejestrowanych bylo 5 samochod6w i motocykl,
tyle ze zostaly one zarejestrowane w okresie od 22 listopada 1996 do 9 czerwca 2000 r. (k. 105), a zatem w okresie
prosperity jego firmy. Podniesione przez skarzacego argumenty nie moga zatem podwazy¢ ustalen sadu I instancji, ze
zalamanie koniunktury firmy nastapilo poczawszy od 2001 r. (zauwazy¢ nalezy, iz sad zalamanie koniunktury odniost
do dziatalno&ci firmy, nie za$ do rynku tkanin).

Bezsporna jest okoliczno$¢, ze poczawszy od 2001 r. firma (...) osiggala strate. Ustalenie przez sad I instancji,
ze byla ona pokrywana z wczeéniej zgromadzonych $rodkéw, nie za$ z biezacych przychodéw firmy, nie jest
dowolne. Takie stwierdzenie zawarla w swej - niekwestionowanej przez strony - opinii biegla z zakresu ekonomii i
rachunkowosci, zauwazajac, ze kumulowanie zysku w latach dobrej koniunktury pozwolilo firmie finansowac straty
(k. 784). Dodatkowo zwrdci¢ nalezy uwage, ze w 2003 r. przychod firmy wyniost 27.440 zt (k. 781), a zatem kwote
nizsza od sumy wplaconych rat kredytu (zob. przedstawiony na rozprawie apelacyjnej dowod wplaty miesiecznej raty



kredytu), co zdaje sie przeczyc¢ tezie, ze raty byly splacane z biezacego przychodu. Podobnie nie jest dowolne ustalenie,
ze w dzialalno$ci PW (...) doszlo w 2001 r. do zalamania koniunktury. O ile bowiem w 2000 r. firma wypracowala
dochbd w wysokoéci 237.633,79 zt (nie za$ tylko 19.456 zl, ktora to kwota, jak trafnie zauwazylt skarzacy, to statycznie
miesieczny zysk bilansowy brutto), o tyle w latach 2001, 2002 i 2003 osiagnela strate kazdorazowo w wysokoéci
przekraczajacej 200.000 zl. Podkredli¢ tez wypada, ze zwigzane bylo to ze spadkiem sprzedazy, ktéra w poréwnaniu
do roku 2000 spadta w 2001 1. 0 72,5%, w 2002 1. 0 dalsze 20,5 %, osiggajac w 2003 r. warto$¢ ujemna (k. 781).

Oczywiscie jest mozliwe, ze wnioskodawca planowat zmiane profilu dziatalnoéci firmy, z czym wigzaly sie okreSlone
koszty inwestycyjne, lecz nie ma to w niniejszej sprawie znaczenia, gdyz - jak juz wyzej podnoszono - nie sposob
opiera¢ odszkodowania na zdarzeniach przyszlych i niepewnych. Ostatecznie przeciez do zmiany profilu dziatalno$ci
nie doszlo (jak wskazuje skarzacy, przed aresztowaniem trwaly negocjacje). Nie wiadomo zatem, czy ostatecznie do
zmiany tej by doszlo, a jezeli tak to kiedy i jakie bylyby jej finansowe skutki. Wazne jest natomiast, ze w sytuacji
gdy firma (...) w okresie przed tymczasowym aresztowaniem wnioskodawcy nie generowata dochodéw, nie sposéb
twierdzic, iz tymczasowe aresztowanie spowodowalo szkode w mieniu wnioskodawcy. Nie mozna tez - jak domagal sie
wnioskodaweca - przyjmowaé, iz utracit zysk roczny z dzialalnoéci firmy rzedu 230.000 zl. Jest to kwota odpowiadajgca
zyskowi brutto w 2000 1. i pozostaje w jawnej sprzecznosci z faktem, ze nie tylko takiego, ale wrecz zadnego zysku
firma w nastepnych latach nie wypracowala.

Zauwazy¢ wreszcie nalezy, iz w §wietle opinii bieglej, na ptynno$c i wyniki firmy (...) wplyw mialy decyzje pokontrolne,
zwlaszcza decyzja o obciazeniu dzialalnoSci gospodarczej obowigzkiem zwrotu podatku VAT od sprzedazy na
eksport, uznanej przez organy skarbowe za sprzedaz krajowa (k. 785). Z czynnoSciami zatem kontrolnymi i
postepowaniem karnym, nie za$ z tymczasowym aresztowaniem wnioskodawcy, nalezy wigzaé trudnosci finansowe
firmy wnioskodawcy. Nie wykazano w toku postepowania, ze upadek firmy byt bezposrednim skutkiem tymczasowego
aresztowania. Samo przekonanie wnioskodawcy, niepoparte innymi dowodami, nie wystarczy do poczynienia takiego
ustalenia, zwlaszcza ze w zeznaniach stwierdzil, iz kontrahenci nie chcieli wspolpracowaé, bojac sie kontroli w swoich
firmach, co nalezy wiazaé¢ nie z jego aresztowaniem, ale z faktem objecia jego firmy czynno$ciami kontrolnymi i
postepowaniem karnym.

Podobnie nie sposéb wigzaé kwestii zaprzestania splaty kredytu, zniszczenia i kradziezy mienia wnioskodawcy
bezposrednio z jego tymczasowym aresztowaniem. S to kolejne konsekwencje wspomnianych czynno$ci i decyzji
pokontrolnych oraz postepowania karnego. Zaprzestanie splaty kredytu i brak srodkéw pozwalajacych ochraniac
mienie wnioskodawcy nalezy wigza¢ z opisanymi wyzej ztymi wynikami firmy (...) i ostatecznie z trudno$ciami
w jej prowadzeniu w zwigzku z niechecig kontrahentéw do nawigzania wspoélpracy z wnioskodawca z obawy
przed czynno$ciami kontrolnymi. Ponadto, wnioskodawca w okresie tymczasowego aresztowania podejmowal (za
posérednictwem zony) czynnoS$ci zmierzajace do ochrony mienia, a skarzacy nie podnidsl, by wnioskodawca domagat
sie ponadstandardowej ochrony mienia w trybie art. 262 § 1 pkt 3 k.p.k.

Zauwazy¢ tez nalezy, iz Sad Okregowy swe ustalenie, ze zasadnicza utrata warto$ci nieruchomosci wnioskodawcy
nastgpita po 2007 r. oparl na operacie szacunkowym (stwierdzony woéwczas stan techniczny nie przesadzat o
nieoplacalnoéci kapitalnego remontu, istnialo wyposazenie i infrastruktura, ktéra w czasie p6Zniejszych ogledzin
juz nie wystepowala lub zostala zdewastowana), przy czym znacznie istotniejszy jest fakt, ze biegly nie byt w stanie
ustalié, jaki byt stan techniczny nieruchomoéci w chwili zastosowania tymczasowego aresztowania wnioskodawcy,
a jaki w chwili opuszczenia przez niego aresztu. Kwestie zatem stopnia dewastacji mienia w okresie tymczasowego
aresztowania nie zostala wykazana w toku postepowania.

3. Zarzuty dotyczace wnioskodawcy A. S..

Na rzecz tego wnioskodawcy sad I instancji zasadzil odszkodowanie w kwocie 5.769 zl, na ktora sklada sie kwota 2.551
z} z tytulu utraconych dochodéw z firmy PW (...) i 6.018 zt z tytulu utraconego dochodu z gospodarstwa rolnego -
lacznie 8.569 zl, pomniejszonej o kwote 2.800 z} stanowigca wydatki, jakie wnioskodawca przeznaczylby na swoje



potrzeby zyciowe, przebywajac na wolno$ci. Oddalil natomiast wniosek o zasadzenie odszkodowania w pozostalym
zakresie.

Skarzacy zarzucil nieprawidlowe ustalenie osigganych przez wnioskodawce przed tymczasowym aresztowaniem
dochodoéw, podkreslajac, ze wnioskodawca na dlugo przed osadzeniem podjal decyzje o zmianie profilu prowadzonej
firmy, co poczatkowo generowalo straty, lecz z czasem zyski, dlatego trzy koncowe miesiace 2003 r. Swiadczyly
o wyraznym wzro$cie dochodoéw z dzialalnoSci PW (...). W zwiazku z tym to ten wlasnie okres (a ewentualnie
lata 1998-2003) winien by¢ przyjety jako wypadkowa do ustalenia przyszlych dochodéw firmy, ktore zostalyby
uzyskane w okresie tymczasowego aresztowania. Sad blednie przyjal, ze doszlo do zalamania koniunktury na rynku
tkanin. Wbrew zalozeniu sadu I instancji, w okresie tymczasowego aresztowania przedsiebiorstwo moglo rozwijaé
sie najdynamiczniej, a na skutek aresztowania wnioskodawca nie mogl wykonywac dzialalno$ci, a nastepnie stracil
dobre imie jako przedsiebiorca, co przelozylo sie na obroty i zyski firmy. Upadek firmy byt zatem konsekwencja
tymczasowego aresztowania. Zauwazyt tez, ze sad nieprawidlowo przyjal przy obliczaniu utraconych zarobkéw
przecietne Srednie wynagrodzenie za 2003 r., a nie za 2004 T.

Argumentacja przedstawiona przez autora apelacji nie przekonuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz opisany w apelacji fakt zmiany profilu firmy i wplyw tego faktu na
generowanie kosztow i zyskoéw nie znajduje oparcia w materiale dowodowym sprawy. Okolicznosci tych nie opisywat
w swych zeznaniach wnioskodawca, nie wynikaja tez z opinii bieglej z zakresu ekonomii i rachunkowosci. Ponadto z
twierdzeniami skarzacego kldci sie takze fakt, ze firma (...) w ostatnich trzech miesiacach odnotowala zysk jedynie
w listopadzie (3.543,53 z}) i grudniu (25.499,49 z1), ale juz w pazdzierniku strate (28.375,61) - k. 797. Nie jest wiec
tak, jak dowodzi skarzacy, ze trzy ostanie miesigce 2003 r. §wiadcza o wyraznym wzro$cie dochodow z dzialalnosci
PW (...). Nie ma zatem podstaw do ustalenia, ze dochody firmy w 2004 r. bylyby wyzsze od uzyskanych w 2003
r., a odmienne twierdzenie opiera sie na tezie o spodziewanym rozwoju firmy, a zatem odwoluje sie do zdarzenia
przyszlego, niepewnego i nieudowodnionego, ktére nie moze staé sie podstawa do ustalenia zaistnialej szkody.

Faktem natomiast bezspornym jest, ze firma (...) w 2001 r. uzyskala strate w wysokosci 55.027,61 zl, w 2002 r. zysk
w wysoko$ci 761,30 zl, w 2003 1. zZysk w wysokoSci 1610,72 zl. Prawda jest réwniez to, ze firma odnotowal zysk w
miesiacach listopad, grudzien 2003 i styczenn 2004 r. Rzecz jednak w tym, ze brak jest podstaw do uwzgledniania
jako podstawy przy okreslaniu szkody jedynie wynikow z tych trzech miesiecy (zwlaszcza ze w styczniu 2004 r. firma
odnotowala tylko zysk, nie generujac zadnych kosztow). Jest to przy ocenie funkcjonowania podmiotu gospodarczego
okres zdecydowanie zbyt krotki. Niewatpliwie ocena kondycji firmy musi by¢ oceniana w dluzszej perspektywie
czasowej. Nie tak dlugiej, jak 6 lat, skoro w tak dlugim okresie zmienia sie i to sposo6b istotny kondycja firmy (o czym
w wypadku firmy (...) Swiadczy znaczne zréznicowanie dochodow i strat w tym okresie), lecz wlasnie okres roczny,
ktory nie bedac ani zbyt dtugi, ani zbyt krétki, pozwala w sposdb jak najbardziej adekwatny ustali¢ kondycje firmy
i wysoko$¢ utraconych w kolejnych miesiacach korzysci. Opieranie sie na dluzszym okresie moze by¢ ryzykowne, a
wrecz niekorzystne dla wnioskodawcy. Gdyby przykladowo uwzglednié okres trzyletni, to okazaloby sie, ze w tym
czasie firma wygenerowala lacznie strate.

Podobnie jak w przypadku wnioskodawcy K. S.sad I instancji mial na uwadze zalamanie koniunktury firmy
wnioskodawcy, nie za$§ koniunktury na rynku tkanin. Podobnie réwniez ustalil, ze upadek firmy nalezy wigzaé
nie z tymczasowym aresztowaniem wnioskodawcy, lecz czynno$ciami kontrolnymi i postepowaniem karnym. To
prawidlowe ustalenie opart na zeznaniach wnioskodawcy, ktéry niemozno$é reaktywacji dziatalnoéci firmy wiazal
z zabezpieczeniem majatkowym i niechecig kontrahentéw do podjecia z nim wspolpracy, co przeciez nalezy wigzaé
nie z tymczasowym aresztowaniem, lecz postepowaniem karnym i czynno§ciami kontrolnymi oraz wynikajgcg z tych
czynnosci utrata wizerunku i obawa kontrahentéw przed skierowaniem wobec nich czynnosci kontrolnych.

Nietrafny jest takze zarzut nieprawidlowego przyjecia przy obliczaniu utraconych korzysci przecietnego $redniego
wynagrodzenia za 2003 T., a nie za 2004 r. Taki sposob obliczenia zgodny jest z dyferencyjna metoda ustalania
wysoko$ci szkody. Sad ustalil, jak ksztaltowaly sie dochody wnioskodawcy przed tymczasowym aresztowaniem



w pordéwnaniu z 6wczesnym Srednim wynagrodzeniem, aby ustali¢ z mozliwie wysokim prawdopodobienstwem
wysoko$¢ utraconych korzysci w okresie stosowania tymczasowego aresztowania. Zreszta gdyby sad I instancji kwote
1464,30 zt poréownal ze Srednim miesiecznym wynagrodzeniem w 2004 r., a nie w 2003 r., wowczas stanowilaby
ona mniejszy odsetek Sredniego miesiecznego wynagrodzenia, co skutkowaloby ostatecznie zasadzeniem tytulem
odszkodowania kwoty nizszej od zasadzonej w zaskarzonym wyroku.

4. Zarzuty dotyczace wnioskodawcy L. S..

Na rzecz wnioskodawczyni sad I instancji zasadzil kwote 40.390 z} tytulem utraconego dochodu w s.c. (...) wK.. W
pozostalym zakresie wniosek o odszkodowanie oddalil.

Kwestionujac to rozstrzygniecie, skarzacy zarzucil bezzasadne nieuznanie roszczenia z tytulu utraconych dochodow z
dzialalno$ci firmy wnioskodawczyni na Litwie. Podniosl, Ze nie zlozyla ona deklaracji podatkowej za 2003 r. z przyczyn
obiektywnych - pobytu w areszcie (a co za tym idzie - braku dostepu do dokumentacji ksiegowej), co uniemozliwia
ustalenie dochodéw firmy. Nalezalo zatem oprze¢ sie na twierdzeniu wnioskodawczyni, ze nie byly nizsze niz w
2002 r. Zakwestionowat tez niepominiecie przy ustalaniu wysokosci odszkodowania platnosci leasingowych, jak tez
obliczanie warto$ci utraconych korzySci na podstawie usrednionych danych z o§miu miesiecy 2002 r. Byla to bowiem
nowo utworzona firma, zatem w poczatkowym okresie generowala koszty zwigzane z jej uruchomieniem, dlatego
nalezalo uwzgledni¢ miesiace bezposrednio poprzedzajace tymczasowe aresztowanie. Zarzucil tez niezasadzenie
odszkodowania za skradzione lub przywlaszczone z litewskiego magazynu towary, zauwazajac, ze nie jest wazne,
czy do tego doszlo w trakcie tymczasowego aresztowania, czy po jego zakonczeniu, skoro przyczyna byl brak
nadzoru wlascicielskiego. Podnidsl, ze tymczasowe aresztowanie spowodowato upadek dwoch firm wnioskodawczyni
(skutkujac utrata dobrego imienia, zerwaniem relacji biznesowych), co uzasadnia zasadzenie odszkodowania za 10 lat.
Zauwazyl tez, ze sad nieprawidlowo przyjat przy obliczaniu utraconych zarobkéw przecietne Srednie wynagrodzenie
7Za 2003 I'., a nie za 2004 T.

Argumentacja skarzacego jest cze$ciowo zasadna.

Ustalajac wysoko$é szkody powstatej na skutek tymczasowego aresztowania, sady odwotuja sie do korzySci osigganych
przed tymczasowym aresztowaniem jako podstawy do ustalenia wysoko$ci utraconych w zwiazku ze stosowaniem tego
§rodka zapobiegawczego korzysci. Tak tez w niniejszej sprawie postapil sad I instancji. Rzecz jednak w tym, ze taki
sposob obliczania utraconych korzy$ci w pewnych szczegdlnych przypadkach moze zawodzié, a mianowicie wowczas
gdy w okresie przed zastosowaniem tymczasowego aresztowania w sytuacji materialnej wnioskodawcy wystapily
pewne nietypowe zdarzenia, ktére w okresie p6zniejszym, obejmujacym okres izolacji, juz by nie mialy miejsca.

W wypadku wnioskodawczyni L. S. mialy miejsce dwie takie nietypowe okolicznoSci. Po pierwsze, s.c. (...) powstala
dopiero w marcu 2003 r. i zaczeta funkcjonowaé¢ od kwietnia 2003 r. W wypadku nowo powstalego podmiotu
gospodarczego regula jest wystapienie w poczatkowym okresie dzialalnoSci strat z uwagi na ponoszone w tym okresie
koszty inwestycyjne. Koszty te z natury rzeczy ponoszone sa w pierwszej fazie dzialalno$ci i niewatpliwie nie mialyby
wplywu na wyniki finansowe sp6lki w 2004 r. Po drugie, w paZdzierniku 2003 r. spétka wnioskodawczyni zawarla
umowe leasingowa, co wiazalo sie z poniesieniem w zwigzku z tym jednorazowej oplaty oraz wysokiej pierwszej raty
rzedu ok. 40.000 zk. Kolejne raty leasingowe byly ustalone na znacznie nizszym poziomie. Rowniez w tym wypadku jest
oczywiste, ze zwigzane z zawarciem umowy leasingowej koszty w 2003 r. w spos6b znaczacy réznily sie od zakladanych
w roku nastepnym. Z tych dwoch powoddw ustalanie utraconych w okresie tymczasowego aresztowania korzySci w
oparciu o Sredniomiesieczny dochdd spétki w 2003 r. bylo nietrafne. Mozna zasadnie sadzi¢, ze $redniomiesieczny
dochdd spdtki w okresie tymczasowego aresztowania wnioskodawczyni bylby wyzszy od uzyskanego w 2003 r., jako ze
nie bylyby juz ponoszone koszty inwestycyjne oraz optacane bylyby jedynie zwykle raty leasingowe. Nie ma natomiast
racji skarzacy, domagajac sie calkowitego pominiecia rat leasingowych przy obliczaniu utraconych korzysci, co trafnie
uzasadnil sad I instancji.

Dokonanie sanacji w omawianym zakresie zaskarzonego wyroku przez sad odwolawczy bylo niemozliwe, poniewaz
konieczne jest poglebienie materialu dowodowego, a to poprzez przestuchanie wnioskodawczyni oraz uzyskanie



uzupelniajacej opinii bieglego. Przeprowadzajac te dowodowy nalezy dazy¢ do uzyskania informacji, jakie koszty
inwestycyjne w poczatkowym okresie dzialalno$ci s.c. (...) poniosla oraz jakie z duzym prawdopodobienstwem
uzyskataby dochody w okresie stosowania wobec wnioskodawczyni tymczasowego aresztowania, uwzgledniajac fakt,
ze koszty inwestycyjne zostaly juz poniesione w okresie weze$niejszym oraz ze spotka pokrywalaby jedynie zwykle
raty leasingowe.

Z uwagi wlasnie na potrzebe poglebienia materiatu dowodowego, Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok w punkcie
11 w zakresie oddalajgcym w pozostalej cze$ci wniosek L. S. o0 odszkodowanie i w tym zakresie sprawe przekazal sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajac ponownie sprawe, sad I instancji w szczegdlno$ci przeprowadzi wskazane wyzej dowody, dazac do
ustalenia z mozliwie najwyzszym prawdopodobienstwem wysoko$ci utraconych przez wnioskodawczynie korzysci
zwigzanych z prowadzeniem spolki (...). O ile wysoko$¢ ta bedzie przekracza¢ kwote przyznana z tego tytulu w
punkcie 10 zaskarzonego wyroku, ktoére to rozstrzygniecie nie zostato uchylone i uprawomocnito sie, niezbedne bedzie
pomniejszenie kwoty odszkodowania o juz przyznana z tego tytulu prawomocnie kwote.

Poniewaz w omawianej czeSci zaskarzony wyrok zostat uchylony i sprawe przekazano do ponownego rozpoznania,
sad I instancji ponownie oceni wniosek w zakresie dotyczacym utraconych przez wnioskodawczynie korzySci w
zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci na Litwie. W tym miejscu nalezy wszakze zasygnalizowa¢, iz w postepowaniu
dotychczasowym wnioskodawczyni nie udowodnila ani powstania szkody w zwiazku z kradzieza (przywlaszczeniem)
jej mienia (brak dowodu np. zgloszenia popelnienia przestepstwa litewskim organom Scigania, brak dowodéw
posiadania towaru i jego warto$ci) ani tez utraty korzySci z prowadzonej na Litwie dzialalno$ci gospodarczej. Nie
tylko nie przedstawila zeznania podatkowego za rok 2003, ale tez zadnej dokumentacji z tej dzialalno$ci pozwalajacej
stosownemu bieglemu na wypowiedzenie sie w tej kwestii. O ile zgodzi¢ sie mozna ze skarzacym, ze w okresie
tymczasowego aresztowania wnioskodawczyni nie miala dostepu do dokumentacji ksiegowej firmy litewskiej, to
przeciez pdzniej dostep taki uzyskala, a mimo to nie przedstawila jej w toku postepowania. Nie mozna wszakze
wykluczyé, ze w postepowaniu ponownym wnioskodawczyni przedstawi dowody, ktore pozwolg sadowi I instancji
poczyni¢ nowe ustalenia faktyczne takze w tym zakresie.

Jako zupelnie niezasadne nalezalo oceni¢ zarzuty kwestionujace zasadzenie odsetek od dnia uprawomocnienia sie
zaskarzonego wyroku, nie za$ od daty prawomocnos$ci wyroku uniewinniajacego wnioskodawcéw, a przynajmniej od
dnia zlozZenia przez nich wnioskéw o odszkodowanie.

W doktrynie, orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych konsekwentnie przyjmuje sie, ze jakkolwiek
odszkodowanie za niestuszne skazanie lub aresztowanie ma charakter kompensacyjny, to jest ono instytucja prawa
karnego i w zwiazku z tym zasady zasadzenia tego odszkodowania okre§lone w przepisach karnoprocesowych
zachowuja szereg odrebnoéci w stosunku do zasad obowiazujacych w razie jego dochodzenia na podstawie przepiséw
prawa cywilnego. Odsetki od sumy pienieznej stanowigcej odszkodowanie i zadoSéuczynienie za niestuszne skazanie
lub tymczasowe aresztowanie sa wynagrodzeniem za op6zZnienie w zaplacie sumy pienieznej, ktora jest juz wymagana,
i dlatego nalezy uznad, ze za czas do wydania przez sad prawomocnego orzeczenia odszkodowawczego odsetki nie
przystuguja. Dopoki bowiem roszczenie wierzyciela (wnioskodawcy) nie jest wymagalne, dopdty dluznik, jakim w tym
wypadku jest Skarb Panistwa, nie opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, a tym samym nie zachodzi
sytuacja, o ktorej stanowi art. 481 k.c. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 1991 r., V KRN
475/90, OSNKW 1991, z. 10-12, poz. 52; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 27 wrzesnia 2005 r., IT
AKa 145/05, OSAB 2005/4/47, KZS 2006/3/52, OSA 2006/8/48; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4
pazdziernika 2007 ., I AKa 148/07, KZS 2007/10/60, Prok.i Pr.-wkl. 2008/4/38; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 15 stycznia 2008 r., II AKa 247/07, OSAL 2009/1/9). Nalezy tez zauwazy¢, iz Sad Najwyzszy, rozpoznajac
analogiczny z postawionym w niniejszej sprawie zarzut, nie stwierdzil podstaw do odstapienia od dotychczasowego,
a wskazanego wyzej stanowiska doktryny i orzecznictwa w omawianej kwestii (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 1 marca 2012 r., IV KK 278/11, OSNKW 2012/9/92, Biul.SN 2012/9/12, Biul.PK 2012/4/26).



W $wietle powyzszych uwag nalezy uznaé, sad I instancji prawidlowo przyjal, ze odsetki przystuguja od dnia
uprawomocnienia sie zaskarzonego wyroku. Brak bylo zatem podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie
rozstrzygniecia o odsetkach.

W pehli zasadne sa natomiast zarzuty dotyczace niezasadzenia na rzecz wnioskodawcéw kosztdw zastepstwa
procesowego w zwigzku ze skorzystaniem przez nich z pomocy prawnej pelnomocnika z wyboru.

Sad I'instancji, odmawiajgc zasadzenia od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy kosztow zastepstwa adwokackiego,
powolal sie na poglad wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2002 r., WZ 13/02,
OSNKW 2002, z. 11-12, poz. 103, w ktéorym wskazano, ze w postepowaniu przewidzianym w rozdziale 58 Kodeksu
postepowania karnego dochodzacemu odszkodowania albo zado$cuczynienia nie przystuguje zwrot wydatkow
poniesionych w zwigzku z ustanowieniem pelnomocnika, nawet jezeli roszczenie to uwzgledniono. Podobne
stanowisko reprezentowane jest w orzecznictwie niektérych sadéw powszechnych (zob. np. postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 wrze$nia 2001 r., I AKz 269/01, KZS 2001, z. 9, poz. 19; wyroki Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 30 stycznia 2008 r., I AKa 357/07, LEX 470304; Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 lutego
2009 1., IT AKa 6/09, LEX 504067, KZS 20009, z. 3, poz. 32 i Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 8 wrzeénia 2011
r., Il AKa 92/11, KZS 2012, z. 4, poz.61).

Sad Okregowy nie dostrzegl, ze nie jest to jedyna linia orzecznicza. Mianowicie po wydaniu przez Trybunal
Konstytucyjny wyroku z dnia 26 lipca 2006 r., SK 21/04, OTK-A 2006, nr 7, poz. 88, o niezgodno$ci z Konstytucja
art. 632 pkt 2 k.p.k., pojawily sie w orzecznictwie sadow powszechnych judykaty, iz w razie wniesienia zasadnego
i uwzglednionego, chociazby czeSciowo, wniosku o odszkodowanie i zado$éuczynienie na podstawie art. 552
k.p.k., stronie przystuguje jednak zwrot od Skarbu Panstwa wyloZzonych i uzasadnionych wydatkéw zwiazanych z
ustanowieniem w sprawie jednego pelnomocnika (zob. wyroki Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 kwietnia
2007 r., IT AKa 71/07, KZS 2007, z. 11, poz. 66 i z dnia 7 pazdziernika 2010 r., IT AKa 237/10, LEX nr 686858;
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 marca 2010 r., II AKz 85/10, KZS 2010, z. 6, poz. 87; wyroki
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 maja 2008 r., IT AKa 78/08, KZS 2008/11/86; z dnia 3 wrzeénia 2009
r., I AKa 125/09, KZS 2007, z. 11, poz. 72 i z dnia 77 grudnia 2010 r., IT AKa 221/10, LEX 852437, KZS 2011, z. 4, poz.
63; wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 13 sierpnia 2014 r., I AKa 64/14, LEX nr 1499004; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 wrzeSnia 2014 r., Il AKa 237/14, LEX nr 1509112).

To wlaénie ten drugi poglad zostal ostatecznie zaaprobowany przez Sad Najwyzszy (zob. cyt. wyzej postanowienie z
dnia 20 pazdziernika 2011 r., IV KK 137/11; postanowienie z dnia 277 pazdziernika 2011 r., IV KK 138/11, OSNwSK
2011, nr 1, poz. 1960; wyrok z dnia 30 wrze$nia 2013 r., IV KK 159/13, LEX nr 1378174). W orzeczeniach tych Sad
Najwyzszy trafnie wskazal, ze wnioskodawcg w sprawie o odszkodowanie i zado$¢uczynienie jest byly oskarzony,
ktorego prawomocnie uniewinniono lub wobec ktérego umorzono postepowanie karne. Jest to wiec osoba, do ktorej
odnosi sie, zmieniony w wyniku wspominanego juz wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 lipca 2006 r., przepis
art. 632 pkt 2 k.p.k., w brzmieniu nadanym mu przez ustawe z dnia 7 marca 2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 80, poz. 539). Zaklada on aktualnie, ze w razie uniewinnienia oskarzonego lub
umorzenia postepowania koszty procesu w sprawach z oskarzenia publicznego ponosi Skarb Panstwa, z wyjatkiem
jednak nalezno$ci z tytulu udzialu adwokata lub radcy prawnego ustanowionego w charakterze pelnomocnika
pokrzywdzonego, oskarzyciela positkowego lub powoda cywilnego, albo przez inna osobe oraz z tytulu kosztow
obrony oskarzonego, ale tu tylko w sprawach, w ktérych oskarzony skierowal przeciwko sobie podejrzenie popelnienia
czynu zabronionego. Przed ta zmiang zwrot tych kosztow osobie uniewinnionej byl tu ograniczony jedynie do tzw.
suzasadnionych wypadkéw”, co Trybunal Konstytucyjny uznal za niezgodne z ustawa zasadnicza, w tym z jej art. 2.
Obecne brzmienie omawianego przepisu musi rzutowaé rowniez na interpretacje norm dotyczacych zwrotu kosztow
procesu w sprawach o odszkodowanie i zado$¢uczynienie. Jest bowiem oczywiste, ze wnioskodawca w tym ostatnim
postepowaniu jest jedynie osoba, ktora nie skierowala uprzednio przeciwko sobie falszywego podejrzenia popelnienia
czynu zabronionego, gdyz takie jej postapienie wylacza roszczenia z rozdziatu 58 Kodeksu postepowania karnego (art.
553 § 1 k.p.k.). Jest nim zatem osoba uprzednio oskarzona, a nastepnie uniewinniona lub wobec ktérej umorzono



postepowanie karne, odno$énie do ktorej na gruncie art. 632 pkt 2 k.p.k. istnieje obowiazek zasadzenia jej od Skarbu
Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej przez obronce z wyboru.

Wprawdzie art. 632 pkt 2 k.p.k. dotyczy postepowania karnego w jego gtownym przedmiocie, a nie procesu bedacego
skutkiem wskazanego tam uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia postepowania, zatem wprost nie moze on by¢
stosowany do postepowania okres§lonego w rozdziale 58 Kodeksu postepowania karnego. Jednakze nie mozna nie mie¢
na uwadze aktualnego, zmienionego brzmienia, powyzszego przepisu i wskazan Trybunalu Konstytucyjnego odno$nie
do ogoblnych zasad ponoszenia kosztéw procesu, na gruncie interpretacji przepisobw w odniesieniu do zasadzania
wydatkow zwigzanych z pomoca prawng udzielana przez pelnomocnika z wyboru w postepowaniu o odszkodowanie
i zado$Cuczynienie. Nie mozna przy tym tez zapominaé, ze upowaznienie do obrony udzielone obroncy w sprawie
zachowuje wrecz swa moc jako upowaznienie do dzialania w charakterze pelnomocnika w postepowaniu okre§lonym
w rozdziale 58 (art. 556 § 4 k.p.k.). Majac powyzsze na uwadze, nalezy przyjaé, ze skoro w orzeczeniu konczacym
postepowanie, w tym takze postepowanie o odszkodowanie i zado$¢uczynienie, o jakim mowa w rozdziale 58 Kodeksu
postepowania karnego, sad ma obowiazek okresli¢, kto i w jakim zakresie ponosi koszty procesu (art. 626 § 1 k.p.k.),
a stosownie do art. 616 § 1 k.p.k. kosztami tymi sa zaréwno koszty sadowe (pkt 1), jak i uzasadnione wydatki stron,
w tym z tytulu ustanowienia w sprawie jednego obroncy lub pelnomocnika (pkt 2), to majac na wzgledzie aktualne
brzmienie art. 632 pkt 2 k.p.k. i fakt, ze wnioskodawca jest tu osoba uprzednio uniewinniona w postepowaniu z
oskarzenia publicznego, nalezy przyjaé, ze powyzsze przepisy stwarzaja podstawe do zasadzenia wnioskodawcy - jako
uprzednio uniewinnionemu - w razie uwzglednienia, cho¢by w czesci, jego roszczen, takze kosztéw pomocy prawnej
udzielonej mu przez pelnomocnika w postepowaniu o odszkodowanie i zado$cuczynienie za niestuszne tymczasowe
aresztowanie, gdyz o tym zasadzeniu decydowaé¢ ma to jedynie, czy wnioskodawca wykazal co do zasady trafnoséc
wysuwanych roszczen, a postepowanie jest tu dla strony wolne od kosztow, czyli rowniez od wydatkéw na pomoc
prawna, niezaleznie od tego, w jaki sposéb powolany zostal pelnomocnik reprezentujacy go w tej sprawie.

W razie przyjecia, ze zasgdzenie kosztow wymaga kazdorazowo wyraznego przepisu dotyczgcego zasadzania
konkretnych kosztow i nie da sie wyinterpretowac go z ogdtu przepiséw karnoprocesowych o kosztach, nalezaloby
uznad, ze kwestia ta nie jest unormowana w przepisach Kodeksu postepowania karnego, a to oznaczaloby konieczno$é
siegniecia do norm procedury cywilnej stosownie do art. 558 k.p.k. Nie mozna bowiem tolerowa¢ stanu opartego na
wykladni norm, ktéry bylby niezgodny z ustawa zasadnicza i obcigzal strone, ktorej racje przyznano, ponoszeniem
ostatecznym wydatkow na przedstawiciela procesowego.

Podzielajac w pelni przytoczony wyzej poglad Sadu Najwyzszego, Sad Apelacyjny uwzglednil w omawianym zakresie
apelacje pelnomocnika wnioskodawcow i zmienil zaskarzony wyrok, orzekajac o zwrocie wnioskodawcom wydatkow
zwiazanych z ustanowieniem pelnomocnika z wyboru w postepowaniu przed sadem I instancji. Wysoko$¢ wydatkow
ustalono zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), uwzgledniajgc wysoko§é¢ stawek minimalnych za prowadzenie spraw o
odszkodowanie za niesluszne skazanie lub ukaranie, aresztowanie lub zatrzymanie (§ 14 ust. 6) oraz ilo§¢ terminow
rozprawy przed Sagdem Okregowym (§ 16).

Analogicznie rozstrzygnieto o zwrocie kosztéow zastepstwa adwokackiego poniesionych w postepowaniu
odwolawczym. Zgodnie natomiast z zasada okre§long w art. 554 § 2 k.p.k. orzeczono, ze koszty tego postepowania
ponosi Skarb Panstwa.



