Sygn. akt : II AKa 464/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2015 .

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Michal Marzec
Sedziowie SSA Iwona Hyla

SSA Robert Kirejew (spr.)
Protokolant Agnieszka Przewoznik

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Adama Rocha

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2015 r. sprawy

wnioskodawcy E. M.

- w przedmiocie odszkodowania i zado$¢uczynienia za represjonowanie -

na skutek apelacji pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 15 wrzeénia 2014 r.

sygn. akt. XXI Ko 164/12

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng;

2. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Katowicach) na rzecz pelnomocnika wnioskodawcy E. M.— adw. A.
K.— Kancelaria Adwokacka w K.kwote 147,60 (sto czterdziesci siedem zlotych sze$¢dziesiat groszy), w tym 23% VAT
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego w postepowaniu odwolawczym;

3. kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT AKa 464/14

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2014 roku, sygnatura akt XXI Ko 164/12, na podstawie
art. 8 ust. 5 i art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb
represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. nr 34 z 1991 ., poz. 149 z p6Zn.
zm.) oddalil w caloSci wniosek E. M.o odszkodowanie i zado$éuczynienie za represjonowanie w zwigzku z decyzja nr
(...)o internowaniu z dnia 13 grudnia 1981 r. wydang w stosunku do niego przez Komendanta Wojewo6dzkiego Milicji
Obywatelskiej w K., kosztami postepowania w sprawie obciazajac Skarb Panstwa.



Apelacje od tego wyroku wnidst pelnomocnik wnioskodawcy zaskarzajgc orzeczenie w calo$ci i zarzucajac:

1. obraze przepisoOw prawa materialnego, tj. naruszenie art. 8 ust. 5 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego (Dz. U. nr 34, poz. 149 z p6zn. zm.) poprzez jego bledng interpretacje polegajaca na przyjeciu, ze roszczenie
o odszkodowanie i zado$éuczynienie na podstawie art. 8 tejze ustawy nie przysluguje osobie, ktéra prowadzila
dzialalno$¢ stanowigca zaprzeczenie dzialalnoSci na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego w jakimkolwiek
okresie od dnia 1 stycznia 1944 r. do dnia 31 grudnia 1989 r. zamiast przyjecia, ze roszczenie to nie przystluguje
jedynie takiej osobie, ktora dzialalnosé taka prowadzila w okresie przed wykonaniem orzeczenia uznanego za niewazne
lub decyzji o internowaniu w zwiazku z wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981 r. w Polsce stanu wojennego, co
skutkowalo przyjeciem, ze wnioskodawcy nie przystuguje prawo do odszkodowania i zado§éuczynienia na podstawie
ww. ustawy;

2. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej,
sprzecznej z zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz wybidrczej oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, w szczegolnoSci zeznan $wiadkow, jak rowniez akt IPN, co skutkowalo przyjeciem, ze dzialalno$c
wnioskodawcy stanowila zaprzeczenie dzialalno$ci na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez
przyjecie, ze wnioskodawca prowadzil dzialalnoéc stanowiaca zaprzeczenie dzialalnosSci na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego, co wynikato w szczego6lnoéci z przyjecia, iz jego kontakty ze Stuzba Bezpieczenistwa mialy charakter
tajny i polegaly na przekazywaniu jej istotnych informacji, pomimo ze faktycznie odbywaly sie one za wiedza i
zgoda przewodniczacego zarzadu regionu (...) i byly wykorzystywane do zdobywania informacji o planach Stuzby
Bezpieczenstwa oraz gry politycznej wewnatrz opozycji demokratyczne;j.

W oparciu o te zarzuty pelnomocnik wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie wniosku
wnioskodawcy w caloéci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy byla bezzasadna w stopniu oczywistym i w Zadnej mierze nie mogla zostaé
uwzgledniona.

Nie zaslugiwal na podzielenie poglad, na ktérym oparto zarzut naruszenia przepisu art. 8 ust. 5 powolanej wyzej
ustawy z dnia 23 lutego 1991 ., wskazujacy, ze dzialalnoé¢ stanowiaca zaprzeczenie dzialalno$ci na rzecz niepodlegtego
bytu Pahstwa Polskiego, uniemozliwiajaca zasadzenie odszkodowania i zado$éuczynienia na podstawie art. 8 ust.
1 cytowanej ustawy, musiala by¢ przez wnioskodawce podjeta przed okresem internowania, w zwigzku z ktérym
dochodzone sg roszczenia. Watpliwosci judykatury w tej kwestii, pojawiajace sie sporadycznie w przeszloSci, zostaly
dokladnie przeanalizowane i rozstrzygniete postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012 r. (IVKK 166/11,
OSNKW 2012, z. 5, poz. 52), powolywanym w uzasadnieniu orzeczenia sadu I instancji i akceptowanym takze przez
sad odwolawczy orzekajacy w tej sprawie. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy, odszkodowanie
izado$c¢uczynienie od Skarbu Panstwa nie przystuguje osobom, ktére prowadzily dzialalnoé¢ stanowiacg zaprzeczenie
dzialalnoSci na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego w jakimkolwiek okresie od dnia 1 stycznia 1944 r. do
dnia 31 grudnia 1989 r. Jak wynika z uzasadnienia przywolanego postanowienia Sagdu Najwyzszego, sformulowanie
tego pogladu poprzedzone zostalo szczegotowa analiza dorobku orzecznictwa sadow w rozpatrywanym zakresie, przy
uwzglednieniu rowniez tych judykatéw, na ktore powolal sie w apelacji pelnomocnik, a co do ktorych stwierdzono,
ze wydane zostaly w innych, niemiarodajnych dla tej sprawy okolicznosciach faktycznych. Od momentu publikacji
przytoczonego postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012 r., w orzecznictwie w zasadzie nie spotyka sie
prezentowania pogladéw odmiennych, zbieznych z forsowanymi w §rodku odwolawczym.



Zgodzié sie mozna z twierdzeniem, ze przepis art. 8 ust. 5 powolanej ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. jako wyjatek
od reguly ustanowionej norma z art. 8 ust. 1 tejze ustawy nie powinien by¢ interpretowany rozszerzajaco. Jednakze
wykladnia wskazujaca, ze zaprzeczenie dzialalno$ci niepodlegloSciowej rodzace skutki, o ktorych mowa w art. 8 ust.
5 wymienionej ustawy, moglo wystapi¢ w kazdym momencie okresu od 1 stycznia 1944 r. do 31 grudnia 1989 r.
nie jest wykladnia rozszerzajacg znaczenie normatywne tego przepisu. W tym artykule mowa jest bowiem jedynie o
okresie bedacym podstawa do uniewaznienia orzeczenia lub decyzji - bez dalszych temporalnych ograniczen. Nalezy
wiec rozumieé, ze chodzi tu o caly okres, do ktoérego stosuje sie ustawa, a ktory zostal wymieniony w jej art. 1 ust. 1.
Stanowisko przeciwne sprowadzajace sie do wykazywania, ze przy dochodzeniu roszczen zwigzanych z internowaniem
zaprzeczenie dzialalno$ci niepodlegloSciowej mogloby wystepowaé co najwyzej do momentu rozpoczecia tegoz
internowania, ustanawialoby natomiast cezure czasowa, o ktorej nie ma mowy w rzeczonym przepisie prawa, co trzeba
byloby uzna¢ za przejaw rozszerzajacej wyktadni praeter legem, nieuprawnionej brzmieniem omawianego przepisu.

Sad odwolawczy podzielil zapatrywanie prawne sadu I instancji co do okresu, w jakim wnioskodawca mogl ze
skutkami z art. 8 ust. 5 powolanej ustawy zaprzeczy¢ dzialalno$ci niepodlegloSciowej i nie stwierdzil podnoszonej w
apelacji obrazy prawa materialnego. Podkresli¢ jednak trzeba, ze problem ten nie mial decydujacego znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sad Okregowy trafnie bowiem ustalil, ze E. M.dopuszczal sie wspdlpracy ze Stuzba
Bezpieczenstwa PRL nie tylko w okresie nastepujacym po zwolnieniu go z internowania, ale takze w trakcie jego
trwania, jak rowniez wcze$niej, jeszcze przed ogloszeniem stanu wojennego.

Nie nasuwata watpliwoéci ocena dowodow przeprowadzona w tej sprawie przez sad pierwszoinstancyjny. Nie
okazala sie ona tez nadmiernie skomplikowana, gdyz wszystkie uzyskane i przeprowadzone w trakcie procesu
dowody, poza zeznaniami samego wnioskodawcy, pozostawaly ze soba w zgodnoSci, tworzac wzglednie spdjny obraz
poczynan wnioskodawcy w latach osiemdziesiatych ubieglego stulecia. Wymowe wysoce obciazajaca E. M.mialy
dokumenty zachowane w archiwach IPN. Wérdd nich znajdowaly sie dowody natury ewidencyjnej, z ktorych wyraznie
wynikato, ze E. M.w polowie 1982 roku zostal pozyskany na zasadzie dobrowolnos$ci i zarejestrowany jako tajny
wspolpracownik Stuzby Bezpieczenstwa o pseudonimie (...)i numerze (...). Z dalszych dokumentéw dotyczacych
jego osoby wynikalo, ze w okresie przed wprowadzeniem stanu wojennego byl on obiektem zainteresowania i
rozpracowania przez organy bezpieczenstwa panstwa, z uwagi na swoja dzialalno§¢ w strukturach (...). W zwigzku z
tym kontaktowali sie z nim funkcjonariusze SB, a zwlaszcza jeden z nich —W. W., przy czym w toku tych kontaktow
wnioskodawca m.in. zwrécil sie do Stuzby Bezpieczefistwa o dostarczenie materialdbw kompromitujgcych jednego
z kandydatow na szefa Slasko-zaglebiowskiego regionu (...)— A. R., ktorego radykalnych pogladéw nie podzielal,
a takze przekazal liste dzialaczy (...), ktérych jego zdaniem nalezaloby pozby¢ sie z tego zwigzku. W zamian sam
przekazywal Stuzbie Bezpieczenstwa informacje o regionalnych dzialaczach (...). Nastepnie, zgodnie z brzmieniem
dokumentéw pochodzacych z okresu internowania wnioskodawcy, takze w tym czasie udzielil funkcjonariuszom
wielu informacji, zwlaszcza o (...)strukturach (...)i zobowiazal sie do dalszej wspoélpracy, dzieki czemu zostal
weczeéniej niz inni zwolniony z internowania, co wyraznie zaznaczono w decyzji o zwolnieniu. Wreszcie z okresu
po internowaniu pochodza dokumenty obrazujace przebieg tajnej wspolpracy z SB wnioskodawcy dzialajacego juz
jako TW pod pseudonimem (...), zawierajace wiele szczegotow przekazywanych przez E. M.informacji oraz dzialan
podejmowanych na polecenie oraz w interesie organdéw bezpieczenstwa dwczesnego panstwa. Szczegolow zawartych
we wszystkich tych dokumentach nie pamietali podczas przestuchania §wiadkowie — byli funkcjonariusze SB, jednakze
generalnie potwierdzili oni prawdziwo$¢ danych znajdujacych sie w aktach. Jednoznacznie natomiast brzmialty
zeznania $wiadkow A. R.i M. L., ktorzy wyraznie stwierdzili, ze po ujawnieniu personaliéw tajnych wspotpracownikow
wystepujacych w aktach IPN dotyczacych ich oséb okazalo sie, ze jednym z tajnych wspolpracownikéow SB (ps. (...))
dzialajacych na ich szkode byt E. M.. Szczegélnie cenne okazaly sie przy tym zeznania M. L., ktory osobiécie znal
wnioskodawce i opisal zdarzenie dotyczace przekazania powielacza dzialaczom podziemia za posrednictwem E. M.,
co znalazlo dokladne odzwierciedlenie w dokumentach pochodzacych z archiwéw IPN, w ktorych te samg sytuacje
przedstawial TW (...) jako osoba posredniczaca w przekazaniu M. L.powielacza. Wszystkie rzeczone dowody byly
przedmiotem dokladnej, logicznej i nalezycie przedstawionej w uzasadnieniu wyroku analizy Sadu Okregowego, ktory
powzial uprawnione przeswiadczenie o ich wiarygodno$ci, a jednocze$nie rownie zasadnie zdezawuowal warto$é
dowodowa zeznan wnioskodawcy, ktore nie pokrywaly sie z zadnym innym dowodem, przedstawiajac obraz wydarzen



z lat 80-tych w sposéb catkowicie odosobniony i nie znajdujacy w niczym oparcia. W rozpatrywanej sprawie wymowa
dowodo6w brzmigcych wiarygodnie, czyli wszystkich poza zeznaniami wnioskodawcy, byla wrecz jednoznaczna, co
zasadnie przyjal w swej ocenie sad I instancji. W takiej sytuacji za calkowicie chybiony nalezato uznaé zarzut obrazy
przepisu art. 7 k.p.k., podniesiony w drugim punkcie apelacji pelnomocnika wnioskodawcy.

Sad Apelacyjny nie stwierdzil takze bledéow w ustaleniach poczynionych przez sad I instancji odnoszacych sie do
charakteru kontaktéw E. M.z funkcjonariuszami Stuzby Bezpieczenstwa w calym rozpatrywanym okresie. Co prawda
sam fakt rozmawiania przez wnioskodawce z funkcjonariuszem W.nie mial charakteru tajnego, gdyz cze$¢ rozmow
odbywala sie w sposéb widoczny dla kazdego, na oddziale stalowni Huty (...), gdzie wnioskodawca byt zatrudniony.
Jednakze w tajemnicy pozostawala okoliczno$¢, ze w czasie tych rutynowych rozméw wnioskodawca zaczal
przekazywac Shuzbie Bezpieczenstwa informacje interesujace dla organéw bezpieczenstwa panstwa komunistycznego
- o dzialaczach (...), czy o rdznicach pogladéow miedzy osobami aspirujacymi do pelienia funkeji szefa regionu
tego zwigzku zawodowego. Nalezy tu podkresli¢, ze nie kwestionowana przez wnioskodawce oraz apelujacego
pelnomocnika okolicznos$é, ze E. M.w okresie poprzedzajacym wprowadzenie stanu wojennego zwrdcil sie do SB o
uzyskanie materialow przeciwko jednemu z opozycyjnych dzialaczy zwigzkowych o bardziej radykalnych pogladach,
w celu skompromitowania go w oczach innych oséb zwigzanych z (...), co okreslane bylo przez wnioskodawce
jako podjecie swoistej gry ze stuzbg bezpieczenistwa, samo w sobie moze i powinno by¢ uznawane za dzialanie na
szkode 6wczesnej opozycji demokratycznej. Wzigwszy przy tym pod uwage, ze wiazalo sie to z przekazywaniem
organom bezpieczenstwa PRL interesujacych je informacji, trzeba stwierdzié, ze tym samym takie dziatania stanowity
zaprzeczenie dzialalnoSci niepodleglo$ciowej, o ktérej mowa w art. 8 ust. 1i 5 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r.

Jeszcze bardziej wyrazista, podobna ocena zachowan E. M.rysuje sie w odniesieniu do wynikajacych z ustalen
faktycznych jego kontaktéow ze sluzba bezpieczenstwa w okresie internowania oraz w czasie po zwolnieniu z
internowania, kiedy to prowadzona byla przez wnioskodawce juz sformalizowana tajna wspolpraca z SB.

Argumentacja przedstawiona przez pelnomocnika w §rodku odwolawczym, pozostajaca zreszta w oderwaniu od
calego, poza odosobnionymi zeznaniami wnioskodawcy, materialu dowodowego uzyskanego w toku postepowania,
w zadnym stopniu nie byla w stanie podwazy¢ prawidlowosSci ustalen sadu meriti, w tym takze odnoénie do
zakwalifikowania poczynan E. M. w latach osiemdziesiatych XX wieku jako stanowigcych zaprzeczenie dzialalnoéci
na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego.

Z tych wszystkich powodow apelacja nie zostala uwzgledniona, a nawet zostala uznana za oczywiécie bezzasadna,
natomiast zaskarzony wyrok jako w pelni prawidlowy, trafny i sprawiedliwy utrzymany zostal w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono zgodnie z przepisem art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o
uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec os6b represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego (Dz. U. nr 34 z 1991 r., poz. 149 z pdzn. zm.).



