Sygn. akt : IT AKa 410/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Wojciech Kopczynski

Sedziowie SSA Aleksander Sikora (spr.)
SSA Piotr Filipiak

Protokolant Oktawian Mikolajczyk

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Andrzeja Kuklisa

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2014 r. sprawy

1. A. C.s. JiM., ur. (.)wB.;

oskarzonego z art. 258 § 2 kk i inne;

2. P.G.,s.J.iH., ur. (...)wB,,

oskarzonego z art. 280 § 2 kk

na skutek apelacji obroncow

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 8 sierpnia 2014 r., sygn. akt. XXI K 226/12

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac obie apelacje za oczywiScie bezzasadne;

2. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Katowicach) na rzecz adwokata R. P.— Kancelaria Adwokacka
w K., kwote 738 (siedemset trzydzieSci osiem) zlotych, w tym 23 % VAT, z tytulu obrony z urzedu udzielonej
oskarzonemu A. C.w postepowaniu odwolawczym,;

3. zwalnia oskarzonego A. C.od ponoszenia kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb
Panstwa;

4. zasgdza od oskarzonego P. G. na rzecz Skarbu Panstwa oplate za II instancje w kwocie 900 (dziewieéset) ztotych
oraz obcigza go wydatkami postepowania odwolawczego w czeéci go dotyczace;j.

Sygn. akt IT AKa 410/14

UZASADNIENIE



Sporzadzone w trybie art. 423 § 1a kpk wobec oskarzonego A. C.
Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 08 sierpnia 2014 roku, sygn. akt XXI K 226/12:

1. na zasadzie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. umorzyl postepowanie w stosunku do oskarzonego A. C.o czyn polegajacy na
tym, ze w okresie od co najmniej pazdziernika 2002 r. do 19 lipca 2003 r. w D.i innych miastach woj. (...), bral udzial
w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez B. M., majacej na celu popelnianie przestepstw przeciwko
zyciu i zdrowiu, mieniu, wolnoéci oraz wprowadzania do obrotu znacznej iloSci §rodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych wbrew przepisom ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i popelnianie
innych przestepstw, tj. o wystepek z art. 258 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 16 kwietnia 2004 roku w
zw. z art. 4 § 1 k.k. wobec przedawnienia karalnos$ci czynu, a kosztami postepowania w tej czeéci na zasadzie art. 632
pkt 2 k.p.k. obcigzyl Skarb Panistwa;

2. uznat oskarzonego A. C.za winnego tego, ze w dniu 19 lipca 2003 roku okolo godz. 1: 30 w D., dzialajac w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez B. M.dzialajac w ramach wcze$niej uzgodnionego podziatu rol,
wspolnie i w porozumieniu z inng ustalona osoba w celu zmuszenia I. M.do zwrotu dlugu jej syna L. M.ps. (...)na rzecz
B. M.w postaci pieniedzy uzyskanych przez L. M.ze sprzedazy narkotykéw stosujac grozbe bezprawna zniszczenia
mienia w postaci mieszkania na szkode I. M., podpalil przy uzyciu benzyny drzwi wejéciowe do mieszkania wlasnosci
I. M., znajdujacego sie przy ul. (...), w wyniku czego nadpaleniu uleglo ich poszycie zewnetrzne i wewnetrzne oraz
prog, czym spowodowat szkode w mieniu wymienionej I. M.na kwote 600 zlotych, skutkiem czego zmusit I. M.do
rozporzadzenia swoim mieniem w postaci pieniedzy w lacznej kwocie nie mniejszej niz 3. 500 zlotych, poprzez
zaplacenie na rzecz wymienionego wierzyciela — w imieniu syna £. M.w nieustalonym dniu wrzeénia 2003 roku
gotowki w kwocie nie mniejszej niz 1. 500 ztotych — za posrednictwem ustalonej osoby, a przelewem bankowym z dnia
23 marca 2004 1. bezposrednio na konto B. M.kwoty 2. 000 zlotych, czym wyczerpal ustawowe znamiona wystepku
zart. 191 § 2 k.k.iart. 288 § 1 k. k. wzw. z art.11 § 2 k.k. i art. 65 § 1 k.k. i za to na zasadzie art. 191 § 2 k.k. w zw. z art.
11 § 3 kk.iart. 65 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnoSci;

3. uznal oskarzonego A. C.za winnego tego, ze w dniu 30 lipca 2003 roku w S., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z
innymi ustalonymi osobami po uprzednim podziale ro6l, uzywajac przemocy wobec H. K.w postaci uderzenia, szarpania
i przewrocenia zabrali w celu przywlaszczenia pienigdze w kwocie okolo 800 zlotych na szkode R. B., czym wyczerpal
ustawowe znamiona wystepku z art. 280 § 1k.k. iza to na zasadzie art. 280 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia
wolnosci;

4. uznal oskarzonego A. C.za winnego tego, ze w dniu 16 wrzeénia 2003 r. w D.przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z L. L., P. G.oraz innymi osobami, w ramach uzgodnionego podziatu rél, uzywajac przemocy poprzez
bicie rekami po calym ciele A. B.oraz uzywajac wobec niego gazu zawigcego, zabrali w celu przywlaszczenia pieniadze
w kwocie 980 zlotych i 7 butelek wodki marki B., S.,A., P.i S., o lgcznej warto$ci 1. 180 zlotych, przy czym pokrzywdzony
doznal obrazen w postaci zaczerwienienia powiek obu oczu, przekrwienia spojowek obu oczu, otarcia pionowego
naskorka na przedniej powierzchni lewego podudzia ok. 9.0 x 0,5 ¢cm oraz otarcia naskérka ok. 1 cm w okolicy
guzowatoSci piszczeli prawej, ktére to obrazenia naruszyly czynno$ci narzadéw ciala na okres ponizej 7 dni, czym
wyczerpat ustawowe znamiona wystepku z art. 280 § 1 k.k.iz art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na zasadzie
art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnoéci;

5. na zasadzie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu A. C.kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

Oskarzonego A. C.zwolniono od ponoszenia kosztéw sadowych, a na rzecz jego obroncy z urzedu zasadzono koszty
udzielonej mi pomocy prawne;j.

Wyrokiem tym objety byl rowniez oskarzony P. G., co do ktérego w trybie art. 423 § 1a kpk odstapiono od sporzadzenia
niniejszego uzasadnienia.



Tym samym wyrokiem objety byl rowniez oskarzony L. L., co do ktdrego nie wniesiono apelacji.
Obronca oskarzonego A. C.zaskarzyl wyrok odnoénie tego oskarzonego w calo$ci i zarzucil orzeczeniu:

1. obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 7 kpk, poprzez dowolna, a nie swobodna
ocene dowodoéw, polegajaca na bezpodstawnym uznaniu wyjaénien oskarzonego L. L., G. W.oraz zeznan Swiadka D. K.
(1)i P. M.za wiarygodne i zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, cho¢ nie znajduja one oparcia w pozostalym materiale
dowodowym zgromadzonym w sprawie, sa wewnetrznie sprzeczne i istnieje powazne prawdopodobienstwo, ze zostaly
zlozone przez wspoloskarzonych w celu umniejszenia ich winy i obciazenia A. C.;

2. obraze przepisu postepowania, majaca wplyw na tre$§¢ wyroku, tj. art. 410 kpk, polegajaca na pominieciu przy
wyrokowaniu, uznanych za wiarygodne, zeznan E. P., ktora stwierdzila, ze skoro w adnotacji medycznej nie znajduje
sie wzmianka o udzieleniu pomocy oskarzonemu A. C., to taka pomoc nie zostala mu udzielona, co wyklucza jego udziat
w zdarzeniu, o ktérym mowa w pkt. 2 zaskarzonego wyroku i czyni niewiarygodnym wyjasnienia L. L.i zeznania P. M.;

3. w konsekwencji obrazy w/w przepis6w postepowania, obronca zarzucil bledne ustalenie stanu faktycznego, majace
wplyw na tre$¢ wyroku, polegajace na uznaniu, ze oskarzony A. C.popekil zarzucane mu czyny, w sytuacji, gdy brak
bylo wystarczajacych i jednoznacznych dowodéw, §wiadczacych o sprawstwie oskarzonego, co doprowadzilo do jego
bezpodstawnego skazania.

W oparciu o te zarzuty odwolawcze, obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy nie jest uzasadniona. Wbrew twierdzeniom skarzacego, Sad I instancji przeprowadzit postepowanie
dowodowe w pelni respektujac dyspozycje art. 7 kpk. Wszystkie dowody zebrane w toku rozprawy zostaly
poddane szczegolowej analizie, ktorej wyniki przedstawiono w starannie sporzadzonym uzasadnieniu orzeczenia. Sad
Okregowy wskazal w nim, ktére dowody i z jakich powodow uwzglednil dokonujac ustalen faktycznych w sprawie, a
ktore zostaly uznane za takie, w oparciu o jakie, nie mozna czynié¢ ustalen w sprawie. Przyjete przez Sad I instancji
kryteria oceny, przeprowadzone rozumowanie i wnioski, jakie z niego wysnuto, sa w petni zgodne z zasadami logiki
i doswiadczenia zyciowego. Racje ma autor apelacji stwierdzajac, ze najistotniejszym dowodem, na ktérym oparto
ustalenia faktyczne w sprawie, sa wyjasnienia wspoloskarzonego L. L.. Zbadaniu treéci depozycji tego oskarzonego,
a nastepnie ich ocenie, po$wiecit Sad znaczna czeé¢ pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy,
wbrew twierdzeniom skarzacego, nie odniést sie do tych wyjasnien bezkrytycznie. Potwierdza to fakt, iz uznane one
zostaly za wiarygodne w wiekszoéci, ale nie w caloSci. CzeSciowo bowiem, a to w zakresie dotyczacym przebiegu
rozboju z dnia 30 lipca 2003 roku, Sad Okregowy, majac w polu widzenia to, iz L. L.relacjonowal to zajécie inaczej
niz $wiadkowie, nie uwzglednil niektorych fragmentéw wyjasnien oskarzonego. W tej, przewazajacej czesci, w ktorej
dano L. L.wiare, Sad I instancji wskazal szereg argumentéw dla uzasadnienia tej decyzji. Przede wszystkim powolano
sie na to, iz wyjasnienia L. L.w wielu elementach znajdowaly potwierdzenie w relacjach innych os6b, w tym §wiadkow,
ktorzy dzialali w ramach grupy przestepczej. Od informacji tych nie mozna abstrahowac analizujac te czeSci wyjasnien
oskarzonego L. L., ktore dotycza konkretnych, zarzucanych oskarzonemu A. C.czynéw. W tym zakresie nalezy zgodzic
sie z Sadem I instancji, iz wyjasnienia L. L.obcigzajace A. C.byly konsekwentne, a nieécislosci, jakie mozna odnalezé w
poszczegoblnych przestuchaniach, nie sg istotne. W odniesieniu do czynu z dnia 19 lipca 2003 roku trafnie wskazal Sad
Okregowy na to, iz wyjaénienia L. L.w pelni koreluja z zeznaniami P. M.. Istotnie przedstawili oni niezaleznie od siebie
spojna relacje dotyczaca tego zdarzenia. Z jednej strony L. L.opisal jego przebieg, bedac w wiekszo$ci bezposrednio
przy tym obecny, z drugiej za$ strony P. M.przekazal informacje potwierdzajaca jego wiedze o tym, iz poczatkowo
podpalenia drzwi mial dokonaé on wlaénie wraz z L. L.na polecenie B. M.. Ostatecznie za$, kiedy on sam zrezygnowal,
zlecenie to wykonali L. L.i A. C.. Je$li doda¢ do tego rowniez niezalezng od siebie, a wzajemnie sp6jng relacje E. L.i
P. M.o polaniu sie przez A. C.benzyna i silnym zapachu tej substancji, ktory p6ézniej od niego dochodzil, nie moze by¢
watpliwosci, iz uwzglednienie obu tych zgodnych depozycji bylo w pelni trafne i stanowilo realizacje dyspozycji art.



7 kpk. W tym miejscu nalezy sie rowniez odnie$¢ do wigzacego sie z tym samym zdarzeniem zarzutu odwolawczego,
eksponujacego naruszenie art. 410 kpk. Wbrew twierdzeniom obroncy, Sad I instancji nie pominat przy wyrokowaniu
zeznan $wiadka E. P., w czeSci wskazywanej przez skarzgcego. Trzeba pamieta¢ o tym, iz sytuacji ewentualnego
udzielania A. C.pomocy w szpitalu w D.dotyczyly zeznania tréjki §wiadkow, a to E. P., 1. D.i J. S.. Z relacji I. D.wynika,
ze mozliwa byla sytuacja, iz oskarzonemu mogla zosta¢ udzielona pomoc lekarska polegajaca na przemyciu oczu i
nie zostalo to odnotowane w dokumentacji. Swiadek podata dodatkowo, ze moglo tak sie zdarzy¢ gdyz taka pomoc
medyczna jest nieistotna (k. 2181 — 2182) Swiadek J. S., pelnigcy dyzur w izbie przyje¢ lekarz podal, ze jezeli pomoc
lekarska polegala jedynie na przemyciu oczu, to moglo to nie by¢ odnotowane w dokumentacji, jako ze pomoc taka
uznana by¢ musi za malo istotna. Swiadek zaznaczy! rowniez, ze dopiero gdyby obrazenia oczu byly istotne wowczas
pacjent zostalby odeslany na oddzial okulistyki. Tak wiec w konkluzji §wiadek ten wskazal, ze nie jest wykluczone, iz
mimo reguly, jaka jest wpisywanie pacjenta zglaszajacego sie do izby przyje¢ do dokumentacji, nie jest wykluczone, ze
z uwagina nieistotno$¢ pomocy lekarskiej wpisu takiego nie dokonano, a oczy pacjenta mogly przemywac pielegniarki.
Swiadek E. P.zeznala za$, iz wszystkie interwencje medyczne dokonywane w izbie przyjeé sa odnotowywane w
dokumentacji lekarskiej. W konsekwencji stwierdzila, ze skoro nie ma takiej adnotacji w dokumentacji dotyczacej A.
C., to pomoc lekarska wedlug niej nie byla mu udzielona. Wskaza¢ jednak trzeba na kolejny fragment zeznan tego
Swiadka, w ktéorym zaznaczyla ona, iz nie moze powiedzie¢ czy inni pracownicy zawsze odnotowywali pacjentow.
Podala tez, ze wpiséw do ksiazki dokonywala ta osoba, ktéra akurat miata wolna chwile. W konsekwencji Sad I instancji
zwigzal logicznie te wlasnie ostatnia cze$¢ zeznan §wiadka E. P.ze wskazanymi wcze$niej zeznaniami I. D.i J. S,, z
ktorych wynikalo, iz nie zawsze kazda pomoc udzielona zglaszajacej sie osobie byta odnotowywana w dokumentacji.
Takiemu powigzaniu o§wiadczen $wiadkow nie sposéb zatem zarzucié braku logiki. Istotne jest réwniez to, co wskazal
Sad Okregowy, wspierajac swoje rozumowanie, iz z wyjasnien L. L., zlozonych w postepowaniu przygotowawczym
wynikalo, ze pomoc udzielona oskarzonemu A. C.nie zostala odnotowana w dokumentacji. W tej sytuacji nie jest
zasadny zarzut apelacji obroficy, iz przy uznaniu zeznan E. P.za wiarygodne nie uwzglednienie jej o§wiadczenia o
tym, ze brak zapisu w dokumentacji wyklucza potwierdzenie mozliwosci udzielenia pomocy A. C., narusza dyspozycje
art. 410 kpk. Przytoczone wcze$niej argumenty Swiadcza o tym, zZe calo$¢ zeznan E. P.byla w polu widzenia Sadu
I instancji. Sad ten wskazal nastepnie, iz w $wietle zeznan pozostalej dwdjki Swiadkow z personelu medycznego
mozliwa jest sytuacja, o ktérej wspomina E. P., a to taka, ze inne osoby nie postepowaly tak jak ona i mozliwe
bylo w éwietle zasad doswiadczenia zyciowego, iz te wlaénie osoby nie odnotowaly udzielenia pomocy oskarzonemu.
Wobec tych ustalen stwierdzié¢ trzeba, ze chybiony jest zarzut naruszenia art. 7 kpk w odniesieniu do zeznan swiadka
P. M.. Jak juz wspomniano wcze$niej, ocene tego dowodu powiagzal Sad I instancji z oceng wyjasnien oskarzonego
L. L., co powodowalo, iz wobec wzajemnej zbieznoS$ci tych relacji uznano je za wiarygodne. Jednoczeénie dalszym
argumentem uzasadniajacym uwzglednienie zeznan tego Swiadka stalo sie dla Sagdu Okregowego konsekwentne i
spojne relacjonowane zdarzen na kazdym etapie postepowania. W pelni uprawniony byt zatem Sad I instancji do
tego, aby nie znajdujac nadto zadnych przestanek swiadczacych o braku obiektywizmu tego $wiadka lub dazeniu
do bezpodstawnego obcigzania A. C., kierujac sie zasadami zawartymi w art. 7 kpk, uwzglednié¢ te zeznania przy
dokonywaniu ustalen faktycznych w sprawie.

Podobnie nieuzasadniony jest zarzut dowolnej oceny dowoddéw z zeznan $wiadkéw G. W.i D. K. (2)oraz kolejnych
czedci wyjaénien L. L., dotyczacych zarzutéw popelnienia rozbojow w dniu 30 lipca 2003 roku oraz 16 wrze$nia
2003 roku. Nie sposob zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze w czeS$ci dotyczacej ustalen odnoénie zdarzenia z 30 lipca
2003 roku Sad I instancji nie wskazal przekonujacych podstaw, dla ktérych uznat wyjasnienia L. L.i G. W.za
wiarygodne, a wiary odmoéwit wyjasnieniom A. C.. Sad I instancji wyczerpujgco podal argumenty, jakie spowodowaty,
iz kwestionowanej oceny dowodow dokonal. O rzetelnoSci tejze oceny Swiadezy to, iz w polu widzenia Sadu byly
rozbiezno$ci w obrebie wyja$nien, jakie zlozyt w czasie postepowania L. L., opisujac to zdarzenie. Nie umknelo réwniez
uwadze Sadu Okregowego to, iz cze$ciowo wyjaénienia te ro6znia sie od relacji . W., a nadto i to jak opisywal te
sytuacje D. K. (2). Istotne wérod elementéw waznych dla oceny dowodu z wyjasnien oskarzonego L. L., w aspekcie
odpowiedzialnoéci karnej A. C.jest to, iz L. L.w toku calego postepowania byl konsekwentny i nie miat watpliwos$ci
co do tego, iz oskarzony A. C.brat udzial w tym przestepstwie. Roznice w wyjasnieniach L. L.dotyczyly udzialu i
roli K. K.. Prawidlowo skonfrontowal zatem Sad I instancji te konsekwentne w tej czeéci wyjaénienia L. L.z rowniez
stabilnymi zeznaniami G. W., dotyczacymi potwierdzenia udzialu oskarzonego A. C.w tym przestepstwie. Niezalezne



od siebie relacje dwoch osdb, potwierdzajacych udzial oskarzonego w popehieniu tego rozboju, musza by¢ uznane
w $wietle zasad logiki i doSwiadczenia zyciowego, za wiarygodne. Trudno zatem stwierdzié, iz taki sposob oceny
tych dowodbéw $wiadezy o bezkrytycznym podejéciu do nich przez Sad I instancji. Skarzacy wskazuje na szereg
elementéw z zeznan Swiadka D. K. (2), ktoére powoduja, iz w jego ocenie dowod6éw ten nie moze by¢ uznany za
wiarygodne Zrédlo dokonania ustalen w sprawie. Obrofica w ten spos6b wydaje sie ignorowaé to, ze wszystkie te
elementy zmiennych zeznan D. K. (2)byly w polu widzenia Sadu I instancji i dokladnej analizie jego depozycji poswiecil
Sad znaczna cze$¢ pisemnego uzasadnienia. W wyniku tejze analizy wyodrebnione zostaly te czeSci zeznan Swiadka,
ktore daly sie pozytywnie zweryfikowaé poprzez wcze$niej zaakceptowane dowody z wyjasnien L. L.i zeznan G. W.,
co uzna¢ nalezy za wynik logicznego rozumowania i wywodzenia kolejnych wnioskow z wezeéniej poczynionych
ustalen. Wylgcznie spekulacjg jest stwierdzenie autora apelacji, o mozliwym wplywie strachu przed L. L.na zeznania
D. K. (2)i w ten sposéb mozliwym uprawdopodobnieniu proby umniejszania przez oskarzonego L.swojej winy,
poprzez obcigzanie A. C.. W sprawie brak jakichkolwiek rzetelnych przestanek, ktére uprawnialyby takie wnioski, a te
wywody uzasadnienia apelacji, podobnie jak w odniesieniu do §wiadka G. W., uzna¢ nalezy za calkowicie polemiczne
i abstrahujace od materialu dowodowego niniejszej sprawy. Brak konfliktu miedzy tymi osobami nie jest wbrew
twierdzeniom skarzacego domystem Sadu, ale ustaleniem majacym oparcie w zebranych w sprawie dowodach. Myli
sie rowniez obronca twierdzac, ze Sad I instancji nie wskazatl przekonujacych podstaw, dla ktérych odmowil wiary
wyjasnieniom A. C., dotyczacym zdarzenia z dnia 30 lipca 2003 roku. W czeséci pisemnego uzasadnienia odnoszacej
sie do oceny wyjasnien A. C., na stronie 10, Sad I instancji wskazal w sposéb zwiezly, ale wystarczajacy, z jakich
powodoéw w tym zakresie nie dal wiary jego relacji. Rozbudowana argumentacje przedstawil Sad w dalszej czeéci
pisemnego uzasadnienia, a to przy ocenie wyja$nien L. L.i zeznan G. W.odno$nie tego zdarzenia. Oczywiste jest to,
ze relacje A. C.z jednej strony, a L. L.i G. W.z drugiej, wzajemnie sie wykluczaja. Skoro wiec Sad I instancji szeroko
i wyczerpujaco argumentuje uwzglednienie tych dowoddw, ktdére wersje oskarzonego obalajg, oczywistym jest to, ze
réwnoczesnie te same argumenty shuza mu do oceny wyja$nien oskarzonego A. C.jako niewiarygodnych. Taki spos6b
przedstawienia oceny dowodow jest w pelni zgodny z ideg zawarta w dyspozycji art. 7 kpk i powoduje, ze poczynione
przy jego poszanowaniu ustalenia pozostaja pod pelng ochrong tego przepisu. Zauwazyé trzeba, ze tylko jednym z
elementow oceny wyjasnien L. L.bylo to, iz zostal on juz prawomocnie skazany za udzial w grupie przestepczej wobec
czego, w ocenie Sadu I instancji, nie mial powodow by przedstawia¢ sie w korzystniejszym Swietle i bezpodstawnie
obcigzac wspoloskarzonych. Nie spos6b zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze fakt konsekwentnego i stabilnego wyjasnienia w
toku calego postepowania nie jest istotny dla oceny tego dowodu. Przeciwnie, racje ma Sad I instancji, ze rowniez ten
element, obok innych, wlaczyt do katalogu argumentéw, ktére uzasadnialy danie wiary L. L..

Rownie nietrafne sg argumenty apelacji obroncy, dotyczace blednej w jego mniemaniu oceny dowodéw zwigzanych
ze zdarzeniem z dnia 16 wrze$nia 2003 roku. Sposrdd istotnych osobowych Zrédel dowodowych, bedacych podstawa
ustalen w tej czedci rozstrzygniecia, wskazal Sad Okregowy wyjasnienia oskarzonego L. L., zeznania $wiadka A.
B.oraz czeSciowo wyja$nienia A. C.. Przy linii obrony tego ostatniego, ktory potwierdza swojg obecno$é na miejscu
zdarzenia, zaprzeczajac jednakze takiemu swojemu udzialowi, jak to ustalil Sad, argumenty skarzacego skierowane
sa w prawidlowo$é oceny wyjasnien L. L.. Ponownie nalezy stwierdzi¢, ze ocena tego dowodu przeprowadzona
przez Sad I instancji nie byla dowolna i nie prowadzila w konsekwencji do bezkrytycznej akceptacji wyjasnien tego
oskarzonego. Wskaza¢ trzeba na zaakcentowany przez Sad Okregowy element w postaci zbieznoSci tych wyjasnien w
zakresie wyrwania drzwi do sklepu z tym, co wynika zaré6wno z protokolu ogledzin miejsca zdarzenia, jak i zeznan
pokrzywdzonego. Oba te dowody potwierdzaja, ze drzwi zostaly istotnie wyrwane. Roéwnocze$nie uprawnialo to
Sad I instancji do odméwienia przyznania waloru wiarygodnoSci tej czeSci wyjasnien oskarzonego A. C., w ktorej
twierdzil on, ze drzwi otwarto przy wykorzystaniu okienka znajdujacego sie w nich. Trafnie rowniez wskazal Sad I
instancji, iz nie mozna bylo da¢ wiary o$wiadczeniu A. C., w ktérych twierdzil on, iz pod sklep podeszli w dwdjke,
podczas gdy z jednoznacznej relacji pokrzywdzonego wynika, iz po uprzednim wyrwaniu drzwi do sklepu wtargneto
3 napastnikéw. Kolejnym elementem jest uzycie gazu wobec pokrzywdzonego, o ktérym A. C.nic nie wyjasnia, a co
roéwniez zostalo opisane przez A. B.. Te argumenty zasadnie doprowadzily Sad I instancji poprzez kryteria zawarte w
art. 7 kpk do nieuwzglednienia tej cze$ci wyjasnien oskarzonego A. C., w ktorych zaprzeczal on czeSciowo swojemu
sprawstwu, a uwzglednieniu wyjasnien L. L.oraz zeznan A. B.. Wbrew twierdzeniom skarzacego nie stanowilo to zatem



oparcia ustalen Sadu na luznych domyslach, ale na informacjach wyplywajacych z pozytywnie zweryfikowanych zrodet
dowodowych.

Konsekwencja przedstawionej weryfikacji sformulowanych przez obronce zarzutéw odwolawczych bylo
nieuwzglednienie przez Sad Apelacyjny zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych. Wszystkie ustalenia, jakich dokonat
Sad I instancji, znajduja pelne oparcie w dowodach, ktére wezeéniej Sad ten poddal prawidlowej ocenie. Z dowodow
tych wysnut Sad nastepnie logiczne wnioski i trafnie zrekonstruowal stan faktyczny sprawy. Zaznaczy¢ nalezy, iz
wbrew twierdzeniom skarzgcego, Sad I instancji nie ustalil, Ze to A. C.zastosowal wobec A. B.przemoc czy uzyl wobec
niego gazu lzawigcego. Przypisany oskarzonemu czyn z art. 280 § 1 kk na szkode tego pokrzywdzonego popelniony
zostatl we wspoldzialaniu z innymi sprawcami, a w cze$ci obejmujacej opis tej fazy zdarzenia, ktéra miala miejsce
wewnatrz sklepu, Sad I instancji ustalil, iz oskarzony razem z innym sprawcami wtargnal do wnetrza i jeden z nich
uzyt wobec pokrzywdzonego gazu, a nastepnie ofiara zostala przewrdcona i byla bita. Tak wiec Sad I instancji nie
ustalil, ze to wlasnie oskarzony A. C.wykonywal te czynnoS$ci. Jednocze$nie jednak jego obecno$é w tym samym
miejscu, przy obejmowaniu zamiarem wszystkich ustalonych wczes$niej elementéw rozboju, w pelni uprawniala
Sad do przypisania mu zarzucanego czynu. Podobnie rzecz ma sie z ustaleniami dotyczacymi rozboju z dnia 30
lipca 2003 roku. Podzial r6l miedzy poszczegoélnych sprawcow i planowane czynnoéci zostaly przez nich wcze$niej
ustalone, a zebrane i zaakceptowane przez Sad dowody uprawnialy do ustalenia, ze oskarzony byt bezposrednio przy
pokrzywdzonym H. K.w czasie, gdy byl on bity i kiedy uzyto w stosunku do niego gazu. Byl nastepnie przy ofierze
roéwniez wtedy, kiedy G. W.zabieral lezacemu H. K.saszetke z pieniedzmi. Te ustalenia w pelni logicznie wyplywaja
z uznanych za wiarygodne dowodow i uzasadniajg przypisanie oskarzonemu popelnienia rowniez tego zarzucanego
mu przestepstwa. Nie sposob rowniez dopatrzy¢ sie bledu w ustaleniach faktycznych dotyczacych zdarzenia z dnia 19
lipca 2003 roku. Przeprowadzone przez Sad dowody, poddane nastepnie prawidlowej ocenie tworza taka sekwencje
relacji, ktora logicznie uzasadniala ustalenie, iz oskarzony A. C.wspélnie i w porozumieniu z inng osobg, realizujac
wecze$niej uzgodniony podzial r6l i wydane zlecenie, dopuscil sie zarzucanego mu przestepstwa.

Reasumujac te czeS¢ rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie sformulowane przez obronce twierdzenia o
uchybieniach w zaskarzonym orzeczeniu, znajduja skuteczny odpoér juz w samej argumentacji Sadu I instancji zawartej
w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Aby zatem stwierdzi¢ bezzasadno$¢ podniesionych zarzutow Sad Apelacyjny nie
musial w istocie uciekaé sie do naprowadzenia zadnych innych argument6éw niz te, jakie zostaly uzyte przez Sad
Okregowy. Uprawnialo to tym samym Sad Apelacyjny do uznania apelacji za oczywiscie bezzasadna.

Wskazanie przez obronce, iz obejmuje zakresem zaskarzenia calo$¢ orzeczenia odno$nie oskarzonego A. C., obligowalo
sad odwolawczy rowniez do oceny prawidtowosci rozstrzygniecia o umorzeniu postepowania o czyn z art. 258 § 2 kk.
Z uwagi na kierunek zaskarzenia, przynalezny apelacji obroncy, weryfikacja ta zmierzala jedynie do stwierdzenia czy
ustalenia dokonane przez Sad I instancji sa prawidlowe, badz tez czy nie powinny byty doprowadzi¢ do uniewinnienia
oskarzonego. W efekcie Sad Apelacyjny uznal, ze w pierwszej kolejnoéci ocena dowodéw dotyczacych tego czynu,
a nastepnie ustalenia faktyczne odnoszace sie do grupy przestepczej, sa w pelni prawidlowe. Obejmuje to rowniez
ustalenia, co do pozycji i §wiadomosci oskarzonego A. C.. Réwnie prawidlowe sa dalej ustalenia dotyczace uplywu
terminu przedawnienia karalno$ci czynu, a w konsekwencji rozstrzygniecia o umorzeniu postepowania karnego w
oparciu o przepis art. 17 § 1 pkt 6 kpk.

Wymierzone oskarzonemu kary jednostkowe uzna¢ nalezy za w pelni adekwatne do stopnia spolecznej szkodliwos$ci
popehionych czynéw, warunkéw i wlaSciwoSci osobistych oskarzonego i nieprzekraczajace stopnia jego winy. W
przypadku obu przestepstw z art. 280 § 1 kk wymierzono oskarzonemu kary po dwa lata pozbawienia wolnoéci, a wiec
rowne dolnemu ustawowemu progowi zagrozenia. Nie sposob zatem uznad, ze sa to kary surowe, nie méwigc juz o
cechach razacej surowoSci. W przypadku kazdego z rozbojoéw oskarzony wspoldziatal z innymi osobami, a w przypadku
jednego z nich wspdlnie i w porozumieniu z innymi sprawcami wyczerpal nadto swoim zachowaniem znamiona
wystepku z art. 158 § 1 kk. W zakresie skazania za czyn z art. 191 § 2 kk i art. 288 § 1 kk i inne podstawa wymiaru
kary byt pierwszy z tych przepiséw, przewidujacy zagrozenie od 3 miesiecy do lat 5. Kumulatywna kwalifikacjg prawna
objety zostal rowniez wystepek z art. 288 § 1 kk tak samo zagrozony. Nadto czynu tego dopuscil sie oskarzony w
warunkach art. 65 § 1 kk. Dodac trzeba, ze sposob dzialania w zakresie zniszczenia mienia polegal na popaleniu drzwi



mieszkania, co niewatpliwe podnosi stopien spolecznej szkodliwosci czynu. Biorac zatem pod uwage wezeéniejsza
karalno$¢ oskarzonego, w tym za przestepstwo z art. 191 § 1 kk, nalezy stwierdzi¢, ze kara jednego roku pozbawienia
wolnoéci jest karg sprawiedliwg i w pelni odpowiadajgca dyrektywom z art. 53 kk. Wymierzajac oskarzonemu kare
laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, zastosowal Sad I instancji zasade asperacji kar. Mozliwoéci kreowania
kary lacznej w przedziale od dwdbch lat do pieciu lat pozbawienia wolnosci wskazuja, iz asperacja ta skierowana
zostala w strone kumulacji. Wybor ten nalezy w pelni zaakceptowaé. Wymiar kary tacznej zostal przez Sad I instancji
szczegbdlowo uzasadniony. Wywody te $§wiadcza o tym, ze w polu widzenia Sadu Okregowego bylo zaréwno to, ze
przestepstwa przypisane oskarzonemu popelnione zostaly w okresie czasu pomiedzy 19 lipca 2003 roku, a 16 wrze$nia
2003 roku, a nadto, ze wszystkie godzity w mienie, a dodatkowo jedno z nich w wolno$¢ osoby, inne za§ w zdrowie
czlowieka. Biorac to pod uwage nalezalo stwierdzi¢, ze przy obejmowaniu kara laczna trzech kar jednostkowych,
stosowanie glebszej absorpcji kar nie byloby uzasadnione. Tak wiec i w tej czesci rozstrzygniecie Sadu I instancji jest
w pelni prawidlowe.

Takie wyniki kontroli odwolawczej i brak konieczno$ci ingerencji w tre$¢ zaskarzonego wyroku z urzedu, spowodowaly
utrzymanie orzeczenia w mocy.

Na rzecz wystepujacego w sprawie obroncy z urzedu zasadzono koszty udzielonej oskarzonemu pomocy prawnej w
postepowaniu odwolawczym, w oparciu o przepis art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk z uwagi na trudna sytuacje materialng oskarzonego, ktory
pozbawiony jest wolno$ci, zwolniono go od ponoszenia kosztéw postepowania za instancje odwolawcza.



