Sygn. akt: I1 AKa 341/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2014 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy SSA Piotr Mirek

Sedziowie SSA Robert Kirejew (spr.)

SSO del. Olga Nocon

Protokolant Magdalena Bauer

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Tadeusza Trzesimiecha
po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2014 roku sprawy
skazanego M. Z.s. K.i M.

ur. (...)wK.

w przedmiocie wydania wyroku lgcznego

na skutek apelacji obroncy

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 25 czerwca 2014 roku, sygn. akt. IV K 46/14

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 3 oraz w punkecie 6 co do umorzenia postepowania w cze$ci dotyczacej skazania
wyrokiem Sadu Rejonowego

w G.z dnia 20 wrze$nia 2013 roku, sygn. (...) w odniesieniu do przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. i w tym zakresie
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gliwicach;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
3. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw sgdowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac nimi Skarb Panstwa.
Sygn. akt IT AKa 341/14

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gliwicach w czeéci wstepnej wyroku lacznego z dnia 25 czerwea 2014 r., sygn. akt IV K 46/14, okreslit
ze M. Z. skazany byl prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w G.z dnia 3.02.2009 r., sygn. akt (...), za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1
k.k. popelnione w dniu 21.10.2008 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono



na okres proby 5 lat oraz grzywne w wysokoéci 60 stawek dziennych, przy przyjeciu, ze wysoko$¢ stawki wynosi 10
zl, przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego w G.z dnia 10.04.2013 r. sygn. akt (...)zarzadzono wykonanie kary
pozbawienia wolnoéci;

II. Sadu Rejonowego w G.z dnia 6.06.2012 r., sygn. akt (...), za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12
k.k. popelnione w dniu 13.02.2012 r. na kare 10 miesiecy ograniczenia wolnoéci, przy czym postanowieniem Sadu
Rejonowego wG.z dnia 25.02.2014 r. sygn. akt (...)zmieniono kare 10 miesiecy ograniczenia wolnoéci na kare 1
miesigca ograniczenia wolnoSci wobec stwierdzenia, iz czyn stal sie wykroczeniem z art. 119 § 1 k.w.;

III. Sadu Rejonowego w G.z dnia 27.11.2012 1., sygn. akt (...), za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.iart. 13 § 1 k. k. wzw. z
art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelnione w dniach 24.06.2012 r. 1 30.06.2012 r. na kare 6 miesiecy ograniczenia
wolnoSci;

IV. Sadu Rejonowego w Z.z dnia 6.12.2012 1., sygn. akt (...), za ciag przestepstw z art. 278 § 1 k k. i art. 13 § 1 k. k. wzw.
z art. 278 § 1 k.k. popelionych w dniach 3.07.2012 r., 27.07.2012 1., 31.07.2012 1., 1.08.2012 r. na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnoci;

V. Sadu Rejonowego w G.z dnia 18.06.2013 r., sygn. akt (...), za:

« ciag przestepstw z art. 278 § 1 k.k., art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelnionych w dniach
12.06.2012 1., 20.06.2012 I'., 19.10.2012 T., 25.10.2012 1. na kare 1 roku pozbawienia wolnoci,

« ciag przestepstw z art. 278 § 1 k.k,, art. 278 § 5 kk., art. 275 § 1 k.k. i art. 276 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk,,
popehlionych w dniach 30.09.2012 r., 16.10.2012 r., 21.10.2012 T., 25.10.2012 T., 6.11.2012 r. na kare 1 roku
pozbawienia wolnoéci,

+ przestepstwo z art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelnione w dniu 5.07.2012 r. na kare 3
miesiecy pozbawienia wolno$ci,

 przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k., art. 278 § 5 k.k., art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k., popelnione w dniu 17.10.2012 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci,

objete karg laczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

VI. Sadu Okregowego w G.z dnia 13.08.2013 r. sygn. akt (...), zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w K.z dnia
20.12.2013 1. sygn. akt(...), za:

+ przestepstwo z art. 280 § 2 k.k,, art. 157 § 1 k.k., art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 26.10.2012
r. na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

» przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k,, art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu
13.12.2012 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci,

objete karg laczna 4 lat pozbawienia wolnoéci;
VII. Sadu Rejonowego wG.z dnia 20.09.2013 r., sygn.(...), za:

« przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. popelnione w styczniu 2009 r. na kare 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnoéci,

+ przestepstwo z art. 291 § 1 k.k. popelnione w okresie od 7.02.2009 r. do 14.02.2009 r. na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci,

objete karag laczna 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.



Nastepnie wymienionym wyrokiem lacznym Sad Okregowy w G. rozwiazal kary laczne orzeczone w wyrokach
wymienionych w punktach V, VIiVII, na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 569 § 1 k.p.k. polgczyt wyroki
opisane w punktach I, oraz VII w zakresie przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1k.k. i orzekl wobec skazanego
M. Z.kare aczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, a na mocy art. 91 § 2 k.k, art. 86 § 1 k.k. i art. 87 kk. w
zw. z art. 569 § 1 k.p.k. polaczyl wyroki opisane w punktach III, IV, V i VI w zakresie przestepstwa z art. 280 § 2
kk., art. 157 § 1 k.k., art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i orzekl wobec skazanego M. Z.kare laczna 5 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Ponadto na mocy art. 577 k.p.k. ustalil okresy pozbawienia wolno$ci podlegajace zaliczeniu na poczet orzeczonych
kar lacznej pozbawienia wolnoSci, sprecyzowane odrebnym postanowieniem Sadu Okregowego w G. z dnia 7 07.2014
r. Ustalono takze, iz pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach nie objetych wyrokiem lacznym podlegaja
odrebnemu wykonaniu.

Na mocy art. 572 k.p.k. w tym samym wyroku Sad Okregowy umorzyl postepowanie w przedmiocie objecia wyrokiem
lacznym wyroku opisanego w punkcie II oraz w punkcie VI w zakresie przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 §
1k.k., art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., a takze w punkcie VII w zakresie przestepstwa z art. 291 § 1 k.k.

Ponadto przyznano wynagrodzenie obroncy z urzedu i na mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwolniono skazanego od ponoszenia
kosztow sadowych obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca skazanego, zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac naruszenie art. 85 k.k. w zw.
z art. 86 k.k. oraz art. 572 k.p.k. wynikajace z btednych ustalen faktycznych poczynionych przez Sad polegajacych na:

+ nie polaczeniu wyrokéw Sadu Rejonowego w G.z dnia 20 wrzesnia 2013 r. o sygn. akt (...)z wyrokiem Sadu
Rejonowego w G.z dnia 18 czerwca 2013 r. o sygn. akt (...), wyrokiem Sadu Okregowego w G.z dnia 13 sierpnia
2013 r. o sygn. akt (...)oraz z wyrokiem Sagdu Rejonowego w Z.z dnia 6 grudnia 2012 r., sygn. akt (...);

+ blednym przyjeciu, ze postawa skazanego nie pozwala na zastosowanie w sprawie zasady pelnej absorpcji.

W konsekwencji obrofica wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i polaczenie skazanemu M. Z. jednostkowych kar
pozbawienia wolnoéci we wszystkich wskazanych wyzej sprawach oraz wydanie wyroku lacznego z zastosowaniem
zasady pelnej absorpcji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie w pewnym stopniu zasadna, co prowadzilo do koniecznoSci cze$ciowego uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Obronca skazanego w pisemnym $rodku odwolawczym powolal sie w pierwszym rzedzie na naruszenie przepiséw
art. 85 i 86 k.k. domagajac sie orzeczenia kary lacznej obejmujacej kary jednostkowe wymierzone we wskazanych
przez siebie czterech, chronologicznie ostatnich, prawomocnych wyrokach skazujacych i kwestionujac w tym
samym zakresie cze$ciowe umorzenie postepowania zawarte w punkcie 6 zaskarzonego orzeczenia. Nie mozna
zgodzi¢ sie z argumentacja apelujacego przedstawiona w uzasadnieniu apelacji dla poparcia tego zarzutu, w ktorej
wskazano, ze powinno doj$¢ do objecia karg lgczna kar orzeczonych w czterech ostatnich wyrokach jednostkowych,
poniewaz przestepstwa, za ktore orzeczono w nich kary, zostaly popetnione przed wydaniem ostatniego z wszystkich
rozpatrywanych wyrokéw. Takie stanowisko pozostaje w jaskrawej sprzecznoéci z brzmieniem przepisu art. 85 k.k.
stanowigcym wszakze, ze kare laczng orzeka sie, jezeli sprawca popeknil dwa lub wiecej przestepstw zanim zapadt
pierwszy, a nie ostatni wyrok skazujacy za ktérekolwiek z nich.

Niemniej jednak uruchomiona wniesieniem apelacji kontrola instancyjna doprowadzila do stwierdzenia w niniejszej
sprawie rzeczywistego naruszenia przepisu art. 85 k.k. Poczawszy od posiadajacej moc zasady prawnej uchwaly 7
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2005 r. (sygn. I KZP 36/04, OSNKW z 2005 r., z. 2, poz. 13) powszechnie



przyjmuje sie w orzecznictwie, ze sad rozstrzygajacy o karze lacznej nie ma swobody w konfigurowaniu ukladu
wyrokow skazujacych, z ktorych kary podlegaja laczeniu (podkreslal to Sad Najwyzszy np. w wyroku z dnia 28
lutego 2013 r., sygn.. V K 234/12, LEX nr 1302182). Oznacza to rowniez, ze obowigzkiem sadu meriti jest orzeczenie
kary lacznej obejmujacej kary jednostkowe tego samego rodzaju lub podlegajace taczeniu za wszystkie przestepstwa
popelione w okresie nie przedzielonym zadnym wyrokiem skazujacym za ktérekolwiek z nich.

W rozpatrywanej sprawie sad I instancji prawidlowo orzekl o karze lacznej w odniesieniu do skazaih M. Z.wyrokiem
Sadu Rejonowego w G.o sygn. akt (...)oraz o sygn. akt (...)w zakresie przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 §
1 kk. (punkt 2 zaskarzonego wyroku), poniewaz oba skazania dotyczyly przestepstw popelionych przed wydaniem
pierwszego wyroku skazujacego za ktérekolwiek z nich, to jest przed dniem 3 lutego 2009 roku.

Blednie natomiast sad meriti przy konstruowaniu kary lacznej okreslonej w punkcie 3 wyroku lacznego pominat
skazanie M. Z.wyrokiem Sadu Rejonowego w G.o sygn. akt(...)w zakresie przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. i co do
tej ostatniej kary jednostkowej w punkcie 6 kwestionowanego wyroku umorzyl postepowanie o objecie jej kara
laczng. Zar6wno bowiem to przestepstwo z art. 291 § 1 k.k., jak i pozostale przestepstwa, ktorych dotyczyt punkt 3
zaskarzonego wyroku lacznego, popelnione zostaly zanim zapadl pierwszy wyrok skazujacy za ktérekolwiek z nich,
to jest wyrok Sadu Rejonowego w G.z dnia 27 listopada 2012 r., sygn. akt (...). Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze w
miedzyczasie zapadl wyrok Sadu Rejonowego w G. z dnia 6.06.2012 r., sygn. akt (...), co do ktdrego trafnie umorzono
postepowanie w przedmiocie objecia wyrokiem lacznym, gdyz po zastosowaniu ustawy z dnia 27 wrzes$nia 2013 r. 0
zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247) na skutek
kontrawencjonalizacji i przeksztalcenia kary wyrok ten stal sie wyrokiem skazujacym za wykroczenie, a wiec nie moze
by¢ uwzgledniany przy stosowaniu przepisu art. 85 k.k.

Dlatego wobec nie objecia w punkcie 3 zaskarzonego wyroku wezlem kary lacznej jednej z kar jednostkowych, ktéra
w sktad kary lacznej wchodzi¢ powinna, nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok w czeSci wskazanej w wyroku sadu
odwolawczego i aby nie uchybié zasadzie dwuinstancyjnoSci przy orzekaniu kary lacznej, konieczne bylto przekazanie
sprawy w tym wladnie zakresie do ponownego rozpoznania przez sad I instancji. Sagd Okregowy w Gliwicach
rozpoznajac po raz kolejny w I instancji sprawe we wskazanym zakresie, po ponownym sprawdzeniu, czy nie zachodza
przeszkody do wymierzenia kary lacznej i czy nie ma podstaw do objecia jakiego$ kolejnego skazania ta sama karg
laczng, wymierzy skazanemu M. Z. stosowna kare laczna obejmujaca kary jednostkowe za przestepstwa wymienione
w punkcie 3 zaskarzonego wyroku oraz za przestepstwo z art. 291 § 1 k.k., opisane punkcie VII tegoz wyroku,
uwzgledniajac przy tym wszelkie okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary lacznej, w tym zwlaszcza przedmiotowy
i podmiotowy zwigzek pomiedzy poszczegblnymi przestepstwami pozostajacymi w zbiegu realnym.

Sad Apelacyjny nie stwierdzil natomiast zasadno$ci postulatu zawartego w apelacji obroncy, aby karg laczna objac
rowniez kare za przestepstwo z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 286 § 1 kk., art. 270 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2
k.k. orzeczona wyrokiem Sadu Okregowego w G.z dnia 13.08.2013 r. sygn. akt (...), albowiem czyn, za ktory w
tym przypadku M. Z.zostal skazany, popelniony byl w dniu 13 grudnia 2012 r., a zatem juz po wydaniu dwbch
pierwszych wyrokéw (przytoczonych w punktach II11i IV zaskarzonego orzeczenia) skazujacych za ktére$ z pozostatych
przestepstw pozostajacych w zbiegu realnym.

Nie mozna bylto takze uzna¢ zasadnosci zarzutu odwolawczego wskazujacego na konieczno$é zastosowania zasady
pelnej absorpcji przy wymiarze kary lacznej orzeczonej wzgledem M. Z. w punkcie 2 zaskarzonego wyroku. Sad
pierwszej instancji prawidlowo wzial w tym wypadku pod rozwage odmienno$¢ typoéw przestepstw, orzeczone za ktore
kary jednostkowe podlegaly laczeniu, dzielaca czyny odleglo$é czasowa, a takze jedynie umiarkowanie pozytywna
opinie o skazanym z jednostki penitencjarnej, w ktorej przebywa. W $wietle tych okoliczno$ci, wymierzong w punkcie
2 zaskarzonego wyroku kare laczna nie sposob bylo uznaé za razaco niewspotmierna.

Z wszystkich przedstawionych powodéw, po czeSciowym uchyleniu zaskarzonego wyroku i przekazaniu sprawy w tej
cze$ci do ponownego rozpoznania sadowi I instancji, w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok laczny utrzymany zostat



w mocy, a skazanego zwolniono od wydatkéw postepowania odwolawczego w oparciu o przepis art. 624 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 634 k.p.k. z uwagi na jego trudna i nie rokujaca poprawy sytuacje finansowa.



