Sygn. akt : IT AKa 329/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Aleksander Sikora (spr.)

Sedziowie SSA Alicja Bochenek

SSO del. Karina Maksym

Protokolant Oktawian Mikolajczyk

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Tadeusza Trzesimiecha
po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2014 r. sprawy

1. P.K.(1),s.Z.iK, ur. (..)wC,,

oskarzonego z art. 258 § 3 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i inne;

2. T.B.,s.Z.iB.,ur. (...)wC.,

oskarzonego z art. 258 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kki inne;

3. W. B., s.J.iZ, ur. (...)w C., oskarzonego z art. 258 § 1 kk, art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i inne;

4. £E.K.,s.Z.1K,, ur. (...) w C., oskarzonego z art. 258 § 1 kk, art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk;

5. K. A.,c.J.iH.,ur. (...) wC., oskarzonej z art. 258 § 1 kk, art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk;

6. A. A., c. M.i K,, ur. (...)w C., oskarzonej z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

7. D. Z.,s. W.i W, ur, 28 lipca 1962 roku w C., oskarzonego z art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art. 12 w zw. z art. 6481 kk,

8. J. K.,s. M.i M., ur. (...)w K., oskarzonego z art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii przy zast. art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kkiinne;

9. A. U.,s. Ri R, ur. (...)Jw K., oskarzonego z art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii przy zast. art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk;



10. D. S., s. Z.i A., ur. (...)w C., oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii przy zast. art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i inne,

na skutek apelacji prokuratora co do wszystkich oskarzonych

oraz obroncoéw oskarzonych: P. K. (1), T. B., W.B.,£.K,,D.Z.,J. K., A. Ui D. S.
od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 26 lipca 2013 r., sygn. akt IT K 100/10

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a. w punktach 8, 21, 24, 42, 43 w ten sposob, ze eliminuje z podstawy skazania ust. 1 art. 56 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed 09 grudnia 2011 roku za$§ w punkcie 21 nadto w ten
sposob, ze w miejsce sformulowania

»a nadto obok orzeczonej kary pozbawienia wolnosSci na podstawie art. 33 § 2 i 3 kk wymierza mu kare grzywny”
wprowadza sformulowanie ,,i kare grzywny”,

b. w punkcie 14 w ten sposob, ze ustala, iz przypisany oskarzonemu czyn wyczerpal znamiona ustawowe wystepku z
art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii;

c. w punkcie 8 w ten sposob, ze uzupelnia wymierzong oskarzonemu T. B. kare o grzywne w liczbie 50 (piec¢dziesieciu)
stawek dziennych, okreslajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 30 (trzydziestu) zlotych;

d. wpunkcie 24 w ten sposéb, ze uzupelnia wymierzona oskarzonej K. A. kare o grzywne w liczbie 50 (pie¢dziesieciu)
stawek dziennych okre$lajac wysokoé¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych, a nadto w podstawie skazania
zastepuje art. 64 § 1 kk art. 65 § 1 kk;

e. w punkcie 27 w ten sposéb, ze uzupelnia wymierzona oskarzonej A. A.kare o grzywne w liczbie 30 (trzydziestu)
stawek dziennych okreslajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) ztotych;

f. w punkcie 39 w ten sposbb, ze uzupelia wymierzona oskarzonemu J. Kkare o grzywne w liczbie 80
(osiemdziesieciu) stawek dziennych okreslajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

g. w punkcie 42 w ten sposoéb, ze uzupelnia wymierzona oskarzonemu A. U.kare o grzywne w liczbie 80
(osiemdziesieciu) stawek dziennych okreslajac wysokos¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) ztotych;

h. w punkcie 43 w ten sposéb, ze uzupelia wymierzong oskarzonemu D. S.kare o grzywne w liczbie 80
(osiemdziesieciu) stawek dziennych okreslajac wysokoéé jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

i. na podstawie art. 45 § 1 kk orzeka wobec oskarzonych §rodki karne w postaci przepadku na rzecz Skarbu Panstwa
rownowartoSci osiggnietej z popeklienia przestepstwa korzy$ci majatkowe;j:

- wobec oskarzonego T. B., w zwiazku z przestepstwem przypisanym mu
w punkcie 9 wyroku, w kwocie 150 (sto pie¢dziesiat) zlotych;

- wobec oskarzonego A. U., w zwiazku z przestepstwem przypisanym mu
w punkcie 42 wyroku, w kwocie 10.000 (dziesie¢ tysiecy) zlotych;

II. uchyla zaskarzony wyrok w punktach: 1, 2, 3, 4 (oskarzony P. K. (1)), 5, 6 (oskarzony T. B.), 12, 13, (oskarzony W.
B.), 38 (oskarzony D. Z.), 40 (oskarzony J. K.), 46 w czeSci dotyczacej oskarzonego P. K. (1)oraz 47 w calo$ci odnoénie



oskarzonego P. K. (1), za$§ odnoénie oskarzonego L. K.w zakresie obciazenia go czeScia wydatkow i w tym zakresie
sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Czestochowie do ponownego rozpoznania;

ITI. uchyla rozstrzygniecia o karach lacznych zawarte w punktach 15 i 41 zaskarzonego wyroku;

IV. uchyla orzeczenia o karze lacznej zawarte w punkcie 11 zaskarzonego wyroku i w to miejsce na podstawie art. 85
kki art. 86 § 1 kk wymierza oskarzonemu T. B. kare laczng 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci;

V. w pozostalym zaskarzonym zakresie utrzymuje wyrok w mocy;

VI. zwalnia oskarzonych T. B., W. B., K. A., A. A, D. Z., J. K., A. U.i D. S.od ponoszenia kosztow sagdowych za
postepowanie odwolawcze, obciazajac nimi Skarb Panstwa;

VII. zasadza od oskarzonego L. K. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie oraz obciaza go oplata za druga
instancje w kwocie 2.400 (dwa tysiace czterysta) zlotych;

VIII. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Czestochowie) na rzecz adwokatéw: M. S., R. N., M. L., M. K.
(1), P.K. (2), M. M. (4)i M. P.— Kancelarie Adwokackie w C., kwoty po 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych, w tym
23 % podatku VAT, z tytulu obrony z urzedu udzielonej oskarzonym: T. B., W. B., K. A., D. Z., J. K., A. U.i D.
S.w postepowaniu odwolawczym oraz zasgdza od Skarbu Panstwa (Sad Apelacyjny w Katowicach) adwokat J. Z.—
Kancelaria Adwokacka w K., kwote 738 (siedemset trzydzieSci osiem) zlotych, w tym 23 % podatku VAT, z tytulu
obrony z urzedu udzielonej oskarzonej A. A..

Sygn. akt IT AKa 329/14

UZASADNIENIE

P. K. (1) oskarzony zostal o to, ze:

I. W okresie od marca 2008 roku do stycznia 2009 roku na terenie Aresztu Sledczego w C.kierowal zorganizowana
grupa przestepcza w sktad ktorej wehodzili J. A., W. B., T. B.i inne osoby, zajmujaca sie nielegalnym obrotem §rodkami
odurzajacymi, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit sie bedac uprzednio skazanym za czyny z art. 258 § 3 KK
oraz z 18 § 1 KK w zw. z art. 279 § 1 KK w zw. z art. 65 KK i inne na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie
z dnia 28 lutego 2005 roku sygn. akt IV K 361/04, nastepnie zmienionego na mocy wyroku Sadu Okregowego w
Czestochowie z dnia 14 listopada 2005 roku sygn. akt VII Ka 974/05 na kare laczng 5 lat i 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktéra odbywal w okresie od 12 lutego 2004 roku do 12 maja 2009 roku tj. o przestepstwo z art. 258 § 3 KK
w zw. z art. 64 § 1 kKk;

II. W okresie od marca 2008 roku do stycznia 2009 roku na terenie Aresztu Sledczego w C., w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej, dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, wbrew przepisom
ustawy w celu osiggniecia korzySci majatkowej bral udzial w obrocie znacznymi iloSciami substancji psychotropowych
w postaci nie mniej niz 940 gram amfetaminy, co stanowi 9 400 porcji konsumenckich, nie mniej niz 20 sztuk tabletek
ecstasy oraz nie mniej niz 30 gram Srodka odurzajgcego w postaci marihuany, w ten sposéb, iz polecal jej wniesienie
na teren Aresztu Sledczego w C. J. A., a nastepnie porcjowal wyzej wymieniony narkotyk i przekazywat go do dalszej
odsprzedazy innym osobom, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie bedac uprzednio skazanym za czyny z art.
258 § 3 KK oraz z 18 § 1 KK w zw. z art. 279 § 1 KK w zw. z art. 65 KK i inne na mocy wyroku Sagdu Rejonowego
w Czestochowie z dnia 28 lutego 2005 roku sygn. akt IV K 361/04, nastepnie zmienionego na mocy wyroku Sadu
Okregowego w Czestochowie z dnia 14 listopada 2005 roku sygn. akt VII Ka 974/05 na kare laczng 5 lat i 3 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, ktéra odbywal w okresie od 12 lutego 2004 roku do 12 maja 2009 roku tj. o przestepstwo z
art. 56 ust. 1i 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 r o Przeciwdzialaniu Narkomanii przy zast. art. 12 KK w zw. z art. 65 § 1
KK w zw. z art. 64 § 1 kKk;



III. W okresie od sierpnia 2007 roku do maja 2008 roku na terenie Aresztu Sledczego w C. dzialajac w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru podczas nie mniej niz 15 transakeji udzielil A. T. nie mniej
niz 30 gram substancji psychotropowej w postaci amfetaminy co w warunkach aresztu $ledczego stanowi znaczng
iloé¢ wyzej wymienionych substancji w zamian za kwote nie mniej niz 2100 zlotych, przy czym zarzucanego mu czynu
dopuscit sie bedac uprzednio skazanym za czyny z art. 258 § 3 KK oraz z 18 § 1 KK w zw. z art. 279 § 1 KK w zw. z art.
65 KK i inne na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 28 lutego 2005 roku sygn. akt IV K 361/04,
nastepnie zmienionego na mocy wyroku Sagdu Okregowego w Czestochowie z dnia 14 listopada 2005 roku sygn. akt
VII Ka 974/05 na kare laczng 5 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywal w okresie od 12 lutego 2004 roku
do 12 maja 2009 roku tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005 r o Przeciwdzialaniu Narkomanii
przy zast. art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

T. B. oskarzony zostal o to, ze:

IV. W okresie od marca 2008 roku do stycznia 2009 roku na terenie Aresztu Sledczego w C.bral udzial w
zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez P. K. (1),w sklad ktérej wchodzili J. A., W. B.i inne osoby
zajmujgcg sie nielegalnym obrotem $§rodkami odurzajacymi, tj. o przestepstwo z art. 258 § 1 kk.

V. W okresie od marca 2008 roku do stycznia 2009 roku na terenie Aresztu Sledczego w C., w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej, dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, wbrew przepisom
ustawy, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami bral udzial
w obrocie znacznymi ilo$ciami substancji psychotropowych w postaci nie mniej niz 940 gram amfetaminy, co
stanowi 9400 porcji konsumenckich, nie mniej niz 20 sztuk tabletek ecstasy oraz nie mniej niz 30 gram substancji
psychotropowej w postaci marihuany, w ten sposoéb, iz na polecenie P. K. (1) bral udzial w dystrybucji wyzej
wymienionego narkotyku, w tym dzialajac wspolnie i w porozumieniu z W. B. (1) przekazal nie mniej niz 9o gram
amfetaminy i 20 sztuk tabletek ecstasy A. T. w celu dalszej odsprzedazy przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit sie
bedac uprzednio skazanym na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 23 XTI 2000 roku sygn. akt ITT K
614/00 za czyny z art. 280 § 1 KK i inne na kare laczna 3 lat pozbawienia wolno$ci, ktorg odbywal w okresie od 30 II1
2000 roku do 04 V 2001 roku i od 03 VI 2001 roku do 23 I 2002 roku, od 14 III 2002 roku do 15 V 2002 roku i od 08
III 2003 roku do 30 III 2004 roku tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 r 0 Przeciwdzialaniu
Narkomanii przy zast. art. 12 KK w zw. z art. 65 § 1 kk. i art. 64 § 1 kk;

VI. W okresie od maja 2008 roku do pazdziernika 2008 roku na terenie Aresztu Sledczego w C., dzialajac w krétkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, nabyl za kwote nie mniej niz 1000 zlotych od O. W. nie mniej niz 10 gram Srodka odurzajgcego w postaci
marihuany oraz nieustalona ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci krysztatkow substancji (...), a nastepnie udzielil
wyzej wymienionych §rodkéw innym nieustalonym osobom przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie bedac
uprzednio skazanym na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 23 XI 2000 roku sygn. akt ITT K 614/00
za czyny z art. 280 § 1 KK i inne na kare laczna 3 lat pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywat w okresie od 30 III 2000
roku do 04 V 2001 roku i od 03 VI 2001 roku do 23 I 2002 roku, od 14 III 2002 roku do 15 V 2002 roku i od 08
III 2003 roku do 30 III 2004 roku tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005 r o Przeciwdzialaniu
Narkomanii przy zast. art. 12 KK w zw. z art. 64 § 1 kk;

VII. W okresie od wiosny 2006 roku do 02 listopada 2006 roku w C. dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
w kroétkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi
osobami, wbhrew przepisom ustawy, bral udzial w obrocie znacznymi ilo$ciami substancji psychotropowych w postaci
nie mniej niz 200 gram amfetaminy, co stanowi 2000 porcji konsumenckich, ktéra nabyl w celu dalszej odsprzedazy
za posrednictwem P. Z. od M. T., przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie bedac uprzednio skazanym na mocy
wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 23 XI 2000 roku sygn. akt III K 614/00 za czyny z art. 280 § 1 KK
iinne na kare laczng 3 lat pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywatl w okresie od 30 III 2000 roku do 04 V 2001 roku i
od 03 VI 2001 roku do 23 I 2002 roku, od 14 III 2002 roku do 15 V 2002 roku i od 08 III 2003 roku do 30 III 2004



roku tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 r o Przeciwdzialaniu Narkomanii przy zast. art.
12 KK w zw. z art. 64 § 1 KK;

VIII. Na poczatku 2008 roku na terenie Aresztu Sledczego w C. dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w
krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej trzykrotnie udzielil J. A. substancji psychotropowe;j
w postaci nie mniej niz 2,5 gram amfetaminy za lgczng kwote 150 zlotych przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit
sie bedac uprzednio skazanym na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 23 XI 2000 roku sygn. akt
III K 614/00 za czyny z art. 280 § 1 KK i inne na kare laczna 3 lat pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywal w okresie od 30
III 2000 roku do 04 V 2001 roku i od 03 VI 2001 roku do 23 I 2002 roku, od 14 III 2002 roku do 15 V 2002 roku i od
08 I1II 2003 roku do 30 III 2004 roku tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005 r o0 Przeciwdzialaniu
Narkomanii przy zast. art. 12 KK w zw. z art. 64 § 1 kk;

IX. W nocy z 14 na 15 pazdziernika 2006 roku w C., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z D. S. (1) po uprzednim
zerwaniu dwdch klédek przy kracie zabezpieczajacej okno, wypchnieciu okna dokonat wlamania do apteki poloznej
w C. przy ul. (...) skad zabrat w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 50 zlotych oraz nieustalone medykamenty
o wartoS$ci nie mniejszej niz 500 zlotych, ktore nastepnie przekazal M. T. jako forme zaplaty za zakupione narkotyki
przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie bedac uprzednio skazanym na mocy wyroku Sadu Rejonowego w
Czestochowie z dnia 23 XI 2000 roku sygn. akt III K 614/00 za czyny z art. 280 § 1 KK i inne na kare laczna 3 lat
pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal w okresie od 30 III 2000 roku do 04 V 2001 roku i od 03 VI 2001 roku do 23
I 2002 roku, od 14 III 2002 roku do 15 V 2002 roku i od 08 III 2003 roku do 30 III 2004 roku tj. o przestepstwo z
art. 279 § 1 KK w zw. z art. 64 § 1 kk.

W. B.zostal oskarzony o to, ze:

X. W okresie od marca 2008 roku do sierpnia 2008 roku na terenie Aresztu Sledczego w C. bral udzial w
zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez P. K. (1) w sklad ktoérej wchodzili J. A., T. B. i inne osoby,
zajmujaca sie nielegalnym obrotem Srodkami odurzajacymi, tj. o przestepstwo z art. 258 § 1 kk;

XI. W okresie od marca 2008 roku do sierpnia 2008 roku na terenie Aresztu Sledczego w C., w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej, dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu, w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami bral udziat w
obrocie znacznymi iloSciami substancji psychotropowych w postaci nie mniej niz 940 gram amfetaminy, co stanowi
9.400 porcji konsumenckich, w ten sposoéb, iz w miesiacu marcu 2008 roku naklanial J. A. do wnoszenia na teren
Aresztu Sledczego w C. wyzej wymienionych substancji narkotycznych oraz skontaktowal go w tym celu z P. K. (1),
a takze na polecenie P. K. (1) bral udzial w dystrybucji wyzej wymienionego narkotyku, w tym dzialajac wspolnie i
w porozumieniu z T. B. przekazal nie mniej niz 90 gram amfetaminy A. T. w celu dalszej odsprzedazy, przy czym
zarzucanego mu czynu dopuscil sie bedgc uprzednio skazanym na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Lublinie IV K
927/01 z dnia 277 kwietnia 2004 roku za czyny z art. 279 § 1 kk i inne na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,
ktéra odbywal w okresie od 17 pazdziernika 2000 roku do 26 marca 2001 roku oraz od 02 sierpnia 2003 roku do 27
kwietnia 2004 roku, ktéry to wyrok nastepnie zostal objety wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Czestochowie z
dnia 25 sierpnia 2008 roku sygn. akt II K 100/08 tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 1i 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 r 0
Przeciwdzialaniu Narkomanii przy zast. art. 12 KK w zw. z art. 65 § 1 KK i art. 64 § 1 kk;

XII. W dniu 18 marca 2008 roku na terenie Aresztu Sledczego w C. wbrew przepisom ustawy udzielil J. A. pojedynczej
porcji konsumenckiej substancji psychotropowej w postaci amfetaminy tj. o przestepstwo z art. 58 ust. 1 Ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 .

L. K. zostal oskarzony o to, ze:



XVI. W okresie od marca 2008 roku do stycznia 2009 roku w C.bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej
kierowanej przez P. K. (1)w sklad ktérej wchodzili J. A., W. B.T. B.i inne osoby, zajmujaca sie nielegalnym obrotem
$rodkami odurzajacymi, tj. o przestepstwo z art. 258 § 1 kk;

XVII. W okresie od marca 2008 roku do stycznia 2009 roku w C., w ramach zorganizowanej grupy przestepczej,
dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu, wbrew przepisom ustawy, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z innymi osobami bral udzial w obrocie
znacznymi iloSciami substancji psychotropowych w postaci nie mniej niz 650 gram amfetaminy, co stanowi 6500
porcji konsumenckich, w ten sposdb, iz na polecenie P. K. (1) przekazywal wyzej wymieniony narkotyk innym osobom
w celu wniesienia go na teren Aresztu Sledczego w C. i przekazania go P. K. (1) do dalszej dystrybucji tj. o przestepstwo
z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk

K. A. zostala oskarzona o to, ze:

XVIII. W okresie od marca 2008 roku do wrzeénia 2008 roku na terenie Aresztu Sledczego w C. bral udzial w
zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez P. K. (1) w sklad ktorej wchodzili J. A., T. B. i inne osoby
zajmujaca sie nielegalnym obrotem Srodkami odurzajacymi, tj. o przestepstwo z art. 258 § 1 kk.

XIX. W okresie od marca 2008 roku do wrzeénia 2008 roku na terenie Aresztu Sledczego w C., w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, dziatajac wspolnie i
w porozumieniu z innymi osobami, wbhrew przepisom ustawy brala udzial w obrocie znacznymi ilo§ciami substancji
psychotropowych w ten sposoéb, iz w trakcie odwiedzin J. A. przekazala mu nie mniej niz 14 razy tzw. ,kulki”
z zawartoScia lacznie nie mniej niz 700 gram amfetaminy, co stanowi 7000 porcji konsumenckich, przy czym
zarzucanego jej czynu dopuscila sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 11
3 Ustawy z dnia 29.07.2005 r o Przeciwdzialaniu Narkomanii przy zast. art. 12 kk. i art. 65 § 1 kk.

A. A. (1) zostala oskarzona o to, ze:

XXI. W miesigcu wrze$niu 2008 roku na terenie Aresztu Sledczego w C., w celu osiagniecia korzysci majatkowej,
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, wbrew przepisom ustawy brala udzial w obrocie §rodkami
odurzajacymi w ten sposob, iz w trakcie odwiedzin J. A. przekazala mu nie mniej niz 4 tzw. ,.kulki” z zawartoScia lacznie
nie mniej niz 10 gram marihuany tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005 r o Przeciwdzialaniu
Narkomanii;

D. Z.zostal oskarzony o to, ze:

XXIX. W okresie od wrze$nia 2003 roku do stycznia 2004 roku na terenie Zakladu Karnego nr 2 w S., w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z A. M., J. K. (1)i innymi osobami, wbrew przepisom ustawy bral udzial w obrocie znacznymi iloSciami
substancji psychotropowych w postaci nie mniej niz 1500 gram amfetaminy co stanowi nie mniej niz 15.000 porcji
konsumenckich w ten sposéb, iz wnosil wyzej wymieniony narkotyk na teren wyzej wymienionego zakladu karnego
odbierajac go do odwiedzajacych go osbb, a nastepnie porcjowal wyzej wymieniona substancje psychotropows i
przekazywal ja A. M.i J. K.w celu dalszej odsprzedazy, przy czym zarzucanego mu czynu dopuécil sie bedac uprzednio
skazanym na mocy wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 29 marca 2001 roku sygn. akt XVI K 27/99 za czyn
z art. 148 § 1 kk i z art. 280 § 2 kk przy zast. art. 11 § 2 kk i art. 64 § 1 kk na kare 25 lat pozbawienia wolnosci, ktora
aktualnie odbywa tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. o Przeciwdzialaniu Narkomanii
przy zast. art. 12 KK w zw. z art. 64 § 1 kk.

J. K.zostal oskarzony o to, ze:

XXX. W okresie od wrzesnia 2003 roku do stycznia 2004 roku na terenie Zakladu Karnego nr 2 w S., w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, dzialajac wspdlnie



i w porozumieniu i innymi osobami, wbrew przepisom ustawy bral udzial w obrocie znacznymi ilo§ciami substancji
psychotropowych w postaci 1,5 kg (1500 gram) amfetaminy, wniesionej na teren Zakladu Karnego nr 2 w S.przez D.
Z.w ten sposoéb, iz przyjmowal od wyzej wymienionego nieustalone porcje wyzej wymienionej substancji, a nastepnie
rozprowadzal ja posrod wspolosadzonych, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit sie bedac uprzednio skazanym
na mocy wyroku Sadu Wojewodzkiego w Bielsku — Bialej z dnia 06 stycznia 1994 roku sygn. akt III K 52/92 nastepnie
zmienionego na mocy wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 02 lutego 1995 roku sygn. akt IT Akr 287/94 za
czyn z art. 148 § 1 dkk oraz z art. 210 § 1 dkk na kare laczna 25 lat pozbawienia wolnosci jaka odbywa w okresie od 15
listopada 1991 roku tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 r o Przeciwdzialaniu Narkomanii
przy zast. art. 12 KK w zw. z art. 64 § 1 kk;

XXXI. W okresie od stycznia 2005 roku do wrze$nia 2006 roku a terenie Zakladu Karnego nr 2 w S., w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z M. G. (1), wbhrew przepisom ustawy bral udzial w obrocie znacznymi ilo§ciami substancji
psychotropowych w postaci 200 gram amfetaminy ktéra nabyl od M. G. (1) po cenie 30 zlotych za 1 gram
(facznie 6000 zlotych), a ktéra nastepnie rozprowadzil wsréd wspoélosadzonych po cenie 50 zlotych za 1 gram
(Yfacznie10.000 zlotych), przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie bedac uprzednio skazanym na mocy wyroku
Sadu Wojewbdzkiego w Bielsku — Bialej z dnia 06 stycznia 1994 roku sygn. akt III K 52/92 nastepnie zmienionego
na mocy wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 02 lutego 1995 roku sygn. akt IT Akr 287/94 za czyn z art.
148 § 1 dkk oraz z art. 210 § 1 dkk na kare laczng 25 lat pozbawienia wolno$ci jaka odbywa w okresie od 15 listopada
1991 roku tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 r o Przeciwdzialaniu Narkomanii przy zast.
art. 12 KK w zw. z art. 64 § 1 kk.

A. U.zostal oskarzony o to, ze:

XXXII. W okresie od stycznia 2005 roku do wrze$nia 2006 roku na terenie Zaktadu Karnego nr 2 w S., w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, dzialajac wspolnie
i w porozumieniu z M. G. (1), J. K. (1) i innymi osobami, wbrew przepisom ustawy bral udzial w obrocie znacznymi
ilo$ciami substancji psychotropowych w ten sposob, iz nie mniej niz 10 krotnie przyjal na swoje nazwisko paczki z
zawarto$cig amfetaminy w tym:

- nie mniej niz dwukrotnie przyjal paczki z zawartoScia rolady w ktorej kazdorazowo znajdowalo sie nie mniej niz 100
gram amfetaminy (lgcznie 200 gram) ,

- przyjal paczke z zwartoScig pasty do zebow, w ktorej znajdowalo sie nie mniej niz 20 gram amfetaminy

- trzykrotnie przyjal paczke z zawartoScig smalcu w ktérej kazdorazowo znajdowalo sie nie mniej niz 50 gram
amfetaminy (lacznie 150 gram), a nastepnie przekazal wyzej wymienione paczki M. G. (1)

- a takze, nabyl od M. G. (1) amfetamine w ilo$ci nie mniejszej niz 200 gram po cenie 30 zlotych za 1 gram (lgcznie
6000 zlotych), a ktéra nastepnie rozprowadzit wér6d wspoétosadzonych po cenie 50 zlotych za 1 gram (facznie10.000
zlotych), przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit sie bedac uprzednio skazanym na mocy wyroku lacznego Sadu
Okregowego w Katowicach z dnia 22 grudnia 2003 roku sygn. akt XVI K 190/03 za czyny z art. 279 § 1 kk i inne na
kare laczna 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 1i 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 r
o Przeciwdzialaniu Narkomanii przy zast. art. 12 KK w zw. Z art. 64 § 1 kk.

D. S.zostal oskarzony o to, ze:

XXXIII. W okresie od czerwca 2006 roku do pazdziernika 2006 roku w C. dzialajac w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w krétkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z innymi osobami, wbrew przepisom ustawy, bral udzial w obrocie znacznymi ilo§ciami substancji psychotropowych
W postaci nie mniej niz 150 gram amfetaminy, co stanowi 1500 porcji konsumenckich oraz 30 sztuk tabletek ecstasy
ktore nabyl za poérednictwem P. Z. od M. T. w celu dalszej odsprzedazy, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit



sie bedac uprzednio skazanym za czyn z art. 280 § 1 KK na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia
09 marca 2004 roku sygn. akt IV K 918/03 na kare pozbawienia wolnosci, ktéra odbywat w okresie od 29 XI 2004
roku do 08 grudnia 2005 roku tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 1i 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 r o Przeciwdzialaniu
Narkomanii przy zast. art. 12 KK w zw. z art. 64 § 1 kk;

XXXIV. W nocy z 14 na 15 pazdziernika 2006 roku w C., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z T. B. po uprzednim
zerwaniu dwoch ktodek przy kracie zabezpieczajacej okno, wypchnieciu okna dokonal wlamania do apteki poloznej
w C. przy ul. (...) skad zabral w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 50 zlotych oraz nieustalone medykamenty
o wartoS$ci nie mniejszej niz 500 zlotych, ktore nastepnie przekazal M. T. jako forme zaplaty za zakupione narkotyki
przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie bedac uprzednio skazanym za czyn z art. 280 § 1 KK na mocy wyroku
Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 09 marca 2004 roku sygn. akt IV K 918/03 na kare pozbawienia wolno$ci,
ktora odbywal w okresie od 29 XI 2004 roku do 08 grudnia 2005 roku tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 kk. w zw. z
art. 64 § 1 kk.

Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 26 lipca 2013 roku w sprawie o sygnaturze II K 100/10 orzek}:

1. oskarzonego P. K. (1) uznal winnym dokonania czynu opisanego w punkcie pierwszym cze$ci wstepnej wyroku,
ktory to czyn wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 258 § 3 kk w zwiazku z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art.
258 § 3 kk wymierzyl mu kare 4 lat pozbawienia wolnosci;

2. oskarzonego P. K. (1) uznal winnym dokonania czynu opisanego w punkcie drugim czesci wstepnej wyroku, ktory to
czyn wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 56 ust. 1i 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 Przeciwdzialaniu Narkomanii
w brzmieniu sprzed daty 9 grudnia 2011 roku przy zastosowaniu art. 12 kk w zwigzku z art. 65 § 1 kk w zwigzku z art. 64
§ 1kk. iza to na podstawie art. 56 ust. 3 w/w ustawy w brzmieniu sprzed daty 9 grudnia 2011 roku wymierzyl mu kare 5
lat pozbawienia wolnosci a nadto obok orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci na podstawie art. 33 § 21 3 kk wymierzyt
mu kare grzywny w wysoko$ci 200 stawek dziennych ustalajac wysoko$é kazdej stawki dziennej na kwote 50 zlotych;

3. oskarzonego P. K. (1) uznal winnym dokonania czynu opisanego w punkcie trzecim czeéci wstepnej wyroku, ktory
to czyn wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 Przeciwdzialaniu Narkomanii
przy zastosowaniu art. 12 kk w zwigzku z art. 64 § 1 kk. i za to na podstawie art. 59 ust. 1 w/w ustawy wymierzyl mu
kare 2 lat pozbawienia wolnoSci;

4. na podstawie art. 85 kki art. 86 § 1 kk polaczyt wyzej wymierzone oskarzonemu P. K. (1) kary pozbawienia wolno$ci
i wymierzyl mu kare laczng w wysokosci 77 1at i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

5. oskarzonego T. B. uznal winnym dokonania czynu opisanego w punkcie czwartym czeSci wstepnej wyroku, ktory
to czyn wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 258 § 1 kk i za to na podstawie art. 258 § 1 kk wymierzyl mu kare
2 lata pozbawienia wolnoSci;

6. oskarzonego T. B. uznal winnym tego, ze w okresie od marca 2008 roku do stycznia 2009 roku na terenie Aresztu
Sledczego w C., w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w
krotkich odstepach czasu, wbhrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z innymi osobami brat udzial w obrocie znacznymi iloSciami substancjami psychotropowymi w postaci
nie mniej niz 90 gramé6w amfetaminy, nie mniej niz 20 sztuk tabletek ecstasy oraz blizej nieustalonymi iloSciami
marihuany w ten sposob, iz na polecenie P. K. (1) brat udziat w dystrybucji wyzej wymienionych narkotykow w tym
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z W. B. (1) przekazal nie mniej niz 9o gram amfetaminy i 20 sztuk tabletek ecstasy
A.T. w celu dalszej odsprzedazy przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie bedac uprzednio skazanym na mocy
wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 23 XI 2000 roku sygn. akt I K 614/00 za czyny z art. 280 § 1 KK i
inne na kare laczna 3 lat pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal w okresie od 30 III 2000 roku do 04 V 2001 roku i od
03 VI 2001 roku do 23 I 2002 roku, od 14 III 2002 roku do 15 V 2002 roku i od 08 III 2003 roku do 30 III 2004 roku,
ktéry to czyn wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 56 ust. 1i 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. o Przeciwdzialaniu
Narkomanii w brzmieniu sprzed daty 9 grudnia 2011 roku przy zastosowaniu art. 12 kk w zwigzku z art. 65 § 1 kk w



zwiazku z art. 64 § 1 kk. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 w/w ustawy w brzmieniu sprzed daty 9 grudnia 2011 roku
wymierzyl mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci;

7. oskarzonego T. B. uznal winnym dokonania czynu opisanego w punkcie szdstym czeéci wstepnej wyroku, ktory to
czyn wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. o Przeciwdzialaniu Narkomanii
przy zastosowaniu art. 12 kk w zwiazku z art. 64 § 1 kk. i za to na podstawie art. 59 ust. 1 w/w ustawy wymierzyt mu
kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

8. oskarzonego T. B. uznal winnym dokonania czynu opisanego w punkcie siddmym czeSci wstepnej wyroku, ktory to
czyn wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 56 ust. 1i 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 Przeciwdzialaniu Narkomanii
w brzmieniu sprzed daty 9 grudnia 2011 roku przy zastosowaniu art. 12 kk w zwiagzku z art. 64 § 1 kk. i za to na podstawie
art. 56 ust. 3 w/w ustawy w brzmieniu sprzed daty 9 grudnia 2011 roku wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci;

9. oskarzonego T. B. uznal winnym dokonania czynu opisanego w punkcie 6smym cze$ci wstepnej wyroku, ktéry to
czyn wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. o Przeciwdzialaniu Narkomanii
przy zastosowaniu art. 12 kk w zwiazku z art. 64 § 1 kk. i za to na podstawie art. 59 ust. 1 w/w ustawy wymierzyt mu
kare 1 roku pozbawienia wolnoSci;

10. oskarzonego T. B. uznal winnym dokonania czynu opisanego w punkcie dziewigtym cze$ci wstepnej wyroku, ktéry
to czyn wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 279 § 1 kk w zwigzku z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 279 §
1 kk wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci;

11. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk polaczyl wyzej wymierzone oskarzonemu T. B. kary pozbawienia wolno$ci
i wymierzyl mu kare laczna w wysokosci 5 lat pozbawienia wolno$ci;

12. oskarzonego W. B.uznal winnym dokonania czynu opisanego w punkcie dziesiatym czeéci wstepnej wyroku z tg
zmiang jego opisu, ze czynu tego dopuscil sie w okresie od marca 2008 roku do dnia 9 lipca 2008 roku, ktory to czyn
wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 258 § 1 kk i za to na podstawie art. 258 § 1 kk wymierzyl mu kare 1 rok i
10 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

13. oskarzonego W. B.uznal winnym tego, ze w okresie od marca 2008 roku do 9 lipca 2008 roku na terenie Aresztu
Sledczego w C., w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w
krotkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z innymi osobami brat udzial w obrocie znacznymi ilo$ciami substancji psychotropowych w postaci
nie mniej niz 90 gram amfetaminy, w ten sposéb, iz w miesigcu marcu 2008 roku naklonil J. A.do wnoszenia na
teren Aresztu Sledczego w C.wyzej wymienionych §rodkéw odurzajacych oraz skontaktowal go w tym celu z P. K. (1),
a takze na polecenie P. K. (1)bral udzial w dystrybucji wyzej wymienionych narkotykéw w tym dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z T. B.przekazal nie mniej niz 90 gram amfetaminy A. T.w celu dalszej odsprzedazy, przy czym
zarzucanego mu czynu dopuscil sie bedac uprzednio skazanym na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Lublinie IV K
927/01 z dnia 277 kwietnia 2004 roku za czyny z art. 279 § 1 kk i inne na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,
ktéra odbywal w okresie od 17 pazdziernika 2000 roku do 26 marca 2001 roku oraz od 02 sierpnia 2003 roku do 27
kwietnia 2004 roku, ktory to wyrok nastepnie zostal objety wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Czestochowie z
dnia 25 sierpnia 2008 roku sygn. akt I K 100/08, ktory to czyn wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 56 ust. 1
i 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. o Przeciwdzialaniu Narkomanii w brzmieniu sprzed daty 9 grudnia 2011 roku przy
zastosowaniu art. 12 kk w zwiazku z art. 65 § 1 kk w zwigzku z art. 64 § 1 kk. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 w/w
ustawy w brzmieniu sprzed daty 9 grudnia 2011 roku wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci;

14. oskarzonego W. B.uznal winnym dokonania czynu opisanego w punkcie dwunastym cze$ci wstepnej wyroku, ktéry
to czyn wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 Przeciwdzialaniu Narkomanii
w zwiazku z art. 64 § 1 kk. i za to na podstawie art. 59 ust. 1 w/w ustawy wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia
wolnoSci;



15. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk polaczyt wyzej wymierzone oskarzonemu W. B.kary pozbawienia wolno$ci
i wymierzyl mu kare laczng w wysoko$ci 3 lat pozbawienia wolnoéci;

20. oskarzonego E. K. uznal winnym dokonania czynu opisanego w punkcie szesnastym czeSci wstepnej wyroku,
ktéry to czyn wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 258 § 1 kk i za to na podstawie art. 258 § 1 kk skazal go na
kare 1 rok pozbawienia wolno$ci;

21. oskarzonego £. K. uznal winnym dokonania czynu opisanego w punkcie siedemnastym czesci wstepnej wyroku,
ktory to czyn wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. o Przeciwdzialaniu
Narkomanii w brzmieniu sprzed daty 9 grudnia 2011 roku przy zastosowaniu art. 12 kk i za to na podstawie art. 56 ust.
3 w/w ustawy w brzmieniu sprzed daty 9 grudnia 2011 roku wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnoéci a nadto
obok orzeczonej kary pozbawienia wolnosci na podstawie art. 33 § 2 i 3 kk wymierza mu kare grzywny w wysokos$ci
200 stawek dziennych ustalajac wysoko$é¢ kazdej stawki dziennej na kwote 50 zlotych;

22, na podstawie art. 85 kki art. 86 § 1 kk polaczyl wyzej wymierzone oskarzonemu £. K. kary pozbawienia wolno$ci
i wymierzyl mu kare laczna w wysokosci 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

23. oskarzong K. A. uznal winng dokonania czynu opisanego w punkcie osiemnastym czeéci wstepnej wyroku, ktory
to czyn wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 258 § 1 kk i za to na podstawie art. 258 § 1 kk wymierzyt jej kare 1
roku pozbawienia wolno$ci;

24. oskarzona K. A. uznal winng dokonania czynu opisanego w punkcie dziewietnastym czeéci wstepnej wyroku,
ktory to czyn wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 56 ust. 1i 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. o Przeciwdzialaniu
Narkomanii w brzmieniu sprzed daty 9 grudnia 2011 roku przy zastosowaniu art. 12 kk w zwiazku z art. 64 § 1 kk. i
za to na podstawie art. 56 ust. 3 w/w ustawy w brzmieniu sprzed daty 9 grudnia 2011 roku wymierzyt jej kare 2 lat
pozbawienia wolnoéci;

25. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk polgczyl wyzej wymierzone oskarzonej K. A. kary pozbawienia wolnosci i
wymierzyl jej kare laczng w wysokoéci 2 lat pozbawienia wolnosci,

26. na podstawie art. 69 § 1, § 21 § 3 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej
wobec oskarzonej K. A. warunkowo zawiesit na okres proby w wysokosci 5 lat i na podstawie art. 73 § 2 kk stosowanego
z mocy art. 65 § 2 kk oddal oskarzona w okresie proby pod dozér kuratora sadowego;

27. oskarzona A. A.uznal winng dokonania czynu opisanego w punkcie dwudziestym pierwszym cze$ci wstepnej
wyroku, ktory to czyn wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 56 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. o
Przeciwdzialaniu Narkomanii za to na podstawie art. 56 ust. 1 w/w ustawy wymierzyl jej kare 1 roku pozbawienia
wolnosci;

28. na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec
oskarzonej A. A.warunkowo zawiesil na okres proby w wysokosci 3 lat i na podstawie art. 73 § 1 kk oddal oskarzona
w okresie proby pod dozor kuratora sagdowego;

38. oskarzonego D. Z.uznal winnym dokonania czynu opisanego w punkcie dwudziestym dziewiatym czesci
wstepnej wyroku uzupelniajac opis tego czynu o stwierdzenie, ze orzeczona kare pozbawienia wolnosci odbywa
nieprzerwanie od dnia 24 maja 1997 roku, ktoéry to czyn wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 56 ust. 11 3
Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku w brzmieniu sprzed daty 9 grudnia 2011 roku przy
zastosowaniu art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1k .k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 wyzej wymienionej ustawy w brzmieniu
sprzed daty 9 grudnia 2011 roku wymierzyt mu kare 4 lat pozbawienia wolno$ci;

39. oskarzonego J. K.uznat winnym tego, ze w okresie od wrzeénia 2003 roku do stycznia 2004 roku na terenie
Zaktadu Karnego nr 2 w S., w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia



korzyéci majatkowej, dzialajac wspolnie i w porozumieniu i innymi osobami, wbrew przepisom ustawy bral udzial
w obrocie blizej nie ustalong ilo$cia substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, wniesionej na teren Zakladu
Karnego nr 2 w S.przez D. Z.w ten sposbb, iz przyjmowal od wyzej wymienionego nieustalone porcje wyzej
wymienionej substancji, a nastepnie rozprowadzal ja posréd wspodlosadzonych, przy czym zarzucanego mu czynu
dopuscil sie bedac uprzednio skazanym na mocy wyroku Sadu Wojewodzkiego w Bielsku — Bialej z dnia 06 stycznia
1994 roku sygn. akt III K 52/92 nastepnie zmienionego na mocy wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
02 lutego 1995 roku sygn. akt IT Akr 287/94 za czyn z art. 148 § 1 dkk oraz z art. 210 § 1 dkk na kare laczng 25
lat pozbawienia wolnoSci jaka odbywa w okresie od 15 listopada 1991 roku, ktory to czyn wyczerpuje znamiona
przestepstwa z art. 56 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku przy zastosowaniu art.
12 kk w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy wymierzyt mu kare 2 lat
pozbawienia wolno$ci;

40. oskarzonego J. K.uznal winnym dokonania czynu opisanego w punkcie trzydziestym pierwszym czeSci wstepnej
wyroku, ktéry to czyn wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
z dnia 29 lipca 2005 roku w brzmieniu sprzed daty 9 grudnia 2011 roku przy zastosowaniu art. 12 kk w zw. z art. 64
§ 1 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 wyzej wymienionej ustawy w brzmieniu sprzed daty 9 grudnia 2011 roku
wymierzyl mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci;

41. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk polgczyl wyzej wymierzone oskarzonemu J. K.kary pozbawienia wolno$ci
i wymierzyl mu kare laczng w wysokosci 3 lat pozbawienia wolnoéci;

42. oskarzonego A. U.uznal winnym dokonania czynu opisanego w punkcie trzydziestym drugim czeSci wstepnej
wyroku zmieniajac opis tego czynu w zakresie powrotu do przestepstwa poprzez przyjecie, ze czynu tego dopuscit sie
bedac uprzednio karanym za czyn z art. 310 § 11 3 kk w zwigzku z art. 310 § 2 kk w zw. z art. 310 § 3 kk w zw. z art. 286
§ 1 kk przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk i art. 310 § 2 kk w zw. z art. 310 § 3 kk w zw. z art. 286 § 3 kk przy zastosowaniu
art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i art. 64 § 1 kk z mocy prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia
3 kwietnia 2002 roku w sprawie o sygnaturze akt XVI K 386/99 na kare dwoch lat i szeSciu miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktora to kara zostala objeta wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 9 pazdziernika 2006
roku w sprawie o sygnaturze akt XVI K 83/06, ktérym to wyrokiem orzeczono kare laczna dziewieciu lat pozbawienia
wolnoéci jaka odbywal w okresach od 31 sierpnia 1997 roku do 10 pazdziernika 1997 roku, od 3 grudnia 1998 roku
do 3 grudnia 1998 roku od 8 marca 2001 roku do 13 pazdziernika 2004 roku oraz od 13 pazdziernika 2006 roku do
17 grudnia 2008 roku, ktory to czyn wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku w brzmieniu sprzed daty 9 grudnia 2011 roku przy zastosowaniu art. 12 kk w
zwiazku z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 wyzej wymienionej ustawy w brzmieniu sprzed daty 9
grudnia 2011 roku wymierzyl mu kare 1 rok i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

43. oskarzonego D. S.uznal winnym dokonania czynu opisanego w punkcie trzydziestym trzecim czesci wstepnej
wyroku, ktory to czyn wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z
dnia 29 lipca 2005 roku w brzmieniu sprzed daty 9 grudnia 2011 roku przy zastosowaniu art. 12 kk w zwiazku z art.
64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 wyzej wymienionej ustawy w brzmieniu sprzed daty 9 grudnia 2011 roku
wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnoéci;

44. oskarzonego D. S.uznal winnym dokonania czynu opisanego w punkcie trzydziestym czwartym czeSci wstepnej
wyroku, ktéry to czyn wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 279 § 1 kk w zwiazku z art. 64 § 1 k.k. i za to na
podstawie art. 279 § 1 kk wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci;

45. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk polaczyl wyzej wymierzone oskarzonemu D. S.kary pozbawienia wolnosci
i wymierzyl mu kare laczng w wysokoéci 3 lat pozbawienia wolnoSci;

46. na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno§ci rzeczywisty okres pozbawienia
wolnoSci w niniejszej sprawie oskarzonym:



- P. K. (1) od 1 lipca 2011 roku do dnia 26 lipca 2013 roku;

- T. B. od dnia 7 wrze$nia 2011 roku do 29 marca 2012 roku oraz od 29 maja 2012 roku do 29 czerwca 2012 roku oraz
od 29 sierpnia 2012 roku do 26 lipca 2013 roku.;

- L. K. od dnia 19 listopada 2009 roku do dnia 17 lutego 2011 roku;
- A. U.od dnia 3 lutego 2010 roku do dnia 15 lutego 2010 roku;

47. napodstawie art. 627 kpkiart. 633 kpk oraz art. 1 ust. 1 pkt 5i art. 3 ust. 1 przepisow ustawy o oplatach w sprawach
karnych zasadzil od oskarzonych P. K. (1) i E. K. kwoty po 2400 zlotych tytulem oplaty oraz obcigzyl kazdego z nich
czeScia wydatkoéw postepowania poniesionych przez Skarb Panstwa w zwiazku ze sprawa kazdego z tych oskarzonych;

48. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonych T. B., W. B.,J. A.,, K. A, A. A.,, 0. W,,D. Z., J. K., A. U. (2)i D.
S.od kosztéw procesu obcigzajac nimi Skarb Panhstwa.

Apelacje od wyroku ztozyli: Prokurator oraz obroncy oskarzonych P. K. (1), T. B., W.B, L. K., D.Z., J. K., A. U.i D. S..

Prokurator zaskarzyl wyrok na niekorzysé oskarzonych w czeéci dotyczacej kary oraz orzeczenia o kosztach wobec
oskarzonego:

1. P. K. (1) w punkcie 2,3,4 oraz 47 wyroku

2. T. B. w punkcie 6,7,8,9, 10,11 wyroku

3. W. B.w punkcie 12, 13, 15 wyroku

4. L. K. w punkcie 20, 21, 22 oraz 47 wyroku

5. K. A. w punkcie 24 wyroku

6. A. A.w punkcie 27 wyroku

7. D. Z.w punkcie 38 wyroku

8. J. K. (2) w punkcie 39, 40, 41 wyroku

9. A. U.w punkcie 42 wyroku

10. D. S.w punkcie 43 wyroku

oraz w zakresie kwalifikacji prawnej odnoénie czynu z pkt. 14 wyroku wobec W. B..
Powolujgc sie na przepis art. 438 pkt 1, 2 i 4 k.p.k. i wyrokowi temu zarzucik:
w cze$ci dotyczacej oskarzonego P. K. (1):

I. obraze prawa materialnego a to art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
polegajaca na nie orzeczeniu w punkcie 2 czesci dyspozytywnej wyroku wobec oskarzonego kary grzywny obok kary
pozbawienia wolnosci, podczas gdy sankcja okre$lona w w/w przepisie przewiduje takie kumulatywne orzeczenie
obligatoryjnie,

II. obraze prawa materialnego, a to art. 626 §1 kpk poprzez nieokreslenie wysokoéci kosztow sadowych i wydatkow
zasadzonych od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa, podczas gdy zgodnie z dyspozycja tego przepisu okreslenie
takie jest obligatoryjne,



III. razaca niewspdlmierno$¢ kary wymierzonej oskarzonemu wyrazajgca sie w orzeczeniu wobec niego za czyn
opisany w punkcie drugim czeéci dyspozytywnej wyroku na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii kary 5 lat pozbawienia wolno$ci oraz na podstawie art. 3382 i 3 kk kary grzywny w wysoko$ci 200 stawek
po 50 zlotych kazda , za czyn opisany w punkcie trzecim czeSci wstepnej wyroku na podstawie art. 59 ust.l ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii kary 2 lat pozbawienia wolnosci, a w konsekwencji kary lacznej 7 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, podczas gdy wysoki stopienn spolecznej szkodliwoSci zarzuconego mu czynu przejawiajacy
sie miedzy innymi w nagannej motywacji sprawcy dazgcego do osiagniecia korzySci majatkowej dzialajacego z
zamiarem przemy$lanym, godzacego swoim zachowaniem w dobro prawne w postaci zdrowia powszechnego a
jednoczeé$nie lamigcego zasady izolacji penitencjarnej, wysokim stopniu spolecznej szkodliwo$ci czynow wyrazajacej
sie w iloéci narkotykéw bedacych przedmiotem tych przestepstw, wieloé¢ popelnionych przestepstw, dzialanie
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami a nadto niewatpliwie wysoki stopien winy oskarzonego, bedacego
przywodca zorganizowanej grupy przestepczej, a takze fakt, ze brak jest jakichkolwiek okolicznosci tagodzacych
po stronie oskarzonego, sprawiaja, iz orzeczone wobec niego kary jednostkowe oraz kara laczna sa karami razaco
niewspolmiernymi, w sposob oczywisty nie odzwierciedlajacg ustalonych okoliczno$ci sprawy obciagzajacych P. K. (1)
w kontekscie ustawowych dyrektyw wymiaru kary, ktéra nie moze spelnia¢ wymogoéw zaréwno w zakresie prewencji
indywidualnej jak i generalnej,

w czedci dotyczacej oskarzonego T. B.

IV. obraze prawa materialnego a to art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
polegajaca na nie orzeczeniu w punkcie 6 i 8 czesci dyspozytywnej wyroku wobec oskarzonego kary grzywny obok
kary pozbawienia wolnosci, podczas gdy sankcja okreslona w w/w przepisie przewiduje takie kumulatywne orzeczenie
obligatoryjnie,

V. razaca niewspolmierno$é kary wymierzonej oskarzonemu wyrazajaca sie w orzeczeniu wobec niego za czyn opisany
w punkcie széstym czeSci dyspozytywnej wyroku na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
w brzmieniu sprzed daty 9 grudnia 2011 roku kary 3 lat pozbawienia wolnoSci, za czyn opisany w punkcie siodmym
czesci dyspozytywnej wyroku na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii kary 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, za czyn opisany w punkcie 6smym czeSci dyspozytywnej wyroku na podstawie art. 56 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii kare 2 lat pozbawienia wolnosci, za czyn opisany w punkcie dziewigtym czesci
dyspozytywnej wyroku na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii kary 1 roku pozbawienia
wolnoéci, za czyn opisany w punkcie dziesigtym czesci dyspozytywnej wyroku na podstawie art. 27981 kk kare 2
lat pozbawienia wolnoS$ci, a w konsekwencji kary lacznej 5 lat pozbawienia wolnoéci, podczas gdy wysoki stopien
spolecznej szkodliwoéci zarzuconego mu czynu przejawiajacy sie miedzy innymi w nagannej motywacji sprawcy
dazacego do osiagniecia korzy$ci majatkowej dzialajacego z zamiarem przemyslanym, godzacego swoim zachowaniem
w dobro prawne w postaci zdrowia powszechnego a jednocze$nie lamigcego zasady izolacji penitencjarnej, wysokim
stopniu spolecznej szkodliwosci czynéw wyrazajacej sie w iloéci narkotykoéw bedacych przedmiotem tych przestepstw,
wielos§¢ popelionych przestepstw, dzialanie wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami a nadto niewatpliwie
wysoki stopien winy oskarzonego, dzialajacego w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, a takze fakt, ze brak
jest jakichkolwiek okoliczno$ci tagodzacych po stronie oskarzonego, sprawiaja, iz orzeczone wobec niego kary
jednostkowe oraz kara laczna, sa karami razgco niewspdlmiernymi, w sposdb oczywisty nie odzwierciedlajaca
ustalonych okoliczno$ci sprawy obciazajacych T. B. w kontekScie ustawowych dyrektyw wymiaru kary, ktora nie moze
spelia¢ wymogbdw zaréwno w zakresie prewencji indywidualnej jak i generalnej,

w czedci dotyczacej oskarzonego W. B.

VI. obraze prawa materialnego a to art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
polegajaca na nie orzeczeniu w punkcie 13 czesci dyspozytywnej wyroku wobec oskarzonego kary grzywny obok kary
pozbawienia wolno$ci, podczas gdy sankcja okreSlona w w/w przepisie przewiduje takie kumulatywne orzeczenie
obligatoryjnie,



VII. obraze prawa materialnego tj. art. 58 ust. 1 i art. 59 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii polegajaca
na przypisaniu W. B.w pkt. 14 zaskarzonego wyroku sprawstwa wystepku z art. 59 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii podczas gdy jego zachowanie wyczerpalo znamiona wystepku z art. 58 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii,

VIII. razgca niewspdlmierno$c¢ kary wymierzonej oskarzonemu wyrazajgca sie w orzeczeniu wobec niego za czyn
opisany w punkcie trzynastym czeSci dyspozytywnej wyroku na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii kary 2 lat pozbawienia wolnoéci, a w konsekwencji kary lacznej trzech lat pozbawienia wolnoéci, podczas
gdy wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci zarzuconego mu czynu przejawiajacy sie miedzy innymi w nagannej
motywacji sprawcy dazacego do osiagniecia korzySci majatkowej dzialajacego z zamiarem przemysSlanym, godzacego
swoim zachowaniem w dobro prawne w postaci zdrowia powszechnego a jednocze$nie lamiagcego zasady izolacji
penitencjarnej, wysokim stopniu spolecznej szkodliwoSci czynéw wyrazajacej sie w iloSci narkotykéw bedacych
przedmiotem tych przestepstw, wielo$¢ popelionych przestepstw, dzialanie wspodlnie i w porozumieniu z innymi
osobami a nadto niewatpliwie wysoki stopien winy oskarzonego, dzialajacego w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, a takze fakt, ze brak jest jakichkolwiek okolicznos$ci tagodzacych po stronie oskarzonego, sprawiaja, iz
orzeczone wobec niego kary jednostkowe oraz kara laczna, sg karami razgco niewsp6lmiernymi, w sposéb oczywisty
nie odzwierciedlajaca ustalonych okolicznoéci sprawy obciazajacych W. B.w kontekécie ustawowych dyrektyw
wymiaru kary, ktéra nie moze spelnia¢ wymogow zaréwno w zakresie prewencji indywidualnej jak i generalnej,

w czedci dotyczacej oskarzonego E. K.:

IX. obraze prawa materialnego a to art. 56 ust. 3 ustaw z dnia 29 Lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
polegajaca na nieorzeczeniu w punkcie 21 czeSci dyspozytywnej wyroku wobec oskarzonego kary grzywny obok kary
pozbawienia wolno$ci, podczas gdy sankcja okreSlona w w/w przepisie przewiduje takie kumulatywne orzeczenie
obligatoryjnie,

X. obraze prawa materialnego, a to art. 62681 kpk poprzez nieokreslenie wysoko$ci kosztéw sadowych i wydatkow
zasadzonych od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa, podczas gdy zgodnie z dyspozycja tego przepisu okreslenie
takie jest obligatoryjne.

XI. razacg niewspolmierno$¢ kary wymierzonej oskarzonemu wyrazajaca sie w orzeczeniu wobec niego za czyn
opisany w punkcie dwudziestym czeéci dyspozytywnej wyroku na podstawie art. 25881 kk kary 1 roku pozbawienia
wolnoéci, za czyn opisany w punkcie dwudziestym pierwszym cze$ci dyspozytywnej wyroku na podstawie art. 56 ust.
3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii kary 2 lat pozbawienia wolno$ci a nadto na podstawie art. 3382 i 3 kk kare
grzywny w wysokos$ci 200 stawek dziennych po 50 zlotych kazda, a w konsekwencji kary lacznej 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoS$ci, podczas gdy wysoki stopien spolecznej szkodliwosci zarzuconego mu czynu przejawiajacy
sie miedzy innymi w nagannej motywacji sprawcy dazacego do osiagniecia korzySci majatkowej dzialajacego z
zamiarem przemys$lanym, godzacego swoim zachowaniem w dobro prawne w postaci zdrowia powszechnego a
jednoczeénie lamigcego zasady izolacji penitencjarnej, wysokim stopniu spotecznej szkodliwosci czynéw wyrazajacej
sie w ilo$ci narkotykoéw bedacych przedmiotem tych przestepstw, wielo$¢ popelionych przestepstw, dzialanie
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami a nadto niewatpliwie wysoki, stopiefi winy oskarzonego, dzialajacego
w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, a takze fakt, ze brak jest jakichkolwiek okolicznosci tagodzacych
po stronie oskarzonego, sprawiaja, iz orzeczone wobec niego kary jednostkowe oraz kara laczna sa karami razaco
niewspolmiernymi, w sposob oczywisty nie odzwierciedlajaca ustalonych okolicznosci sprawy obciazajacych E. K. w
kontekscie ustawowych dyrektyw wymiaru kary, ktéra nie moze spelniaé wymogoéw zaréwno w zakresie prewencji
indywidualnej jak i generalnej,

w czesci dotyczacej K. A.

XII. obraze prawa materialnego a to art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
polegajaca na nie orzeczeniu w punkcie 24 czesci dyspozytywnej wyroku wobec oskarzonego kary grzywny obok kary



pozbawienia wolnoSci podczas gdy sankcja okreSlona w w/w przepisie przewiduje takie kumulatywne orzeczenie
obligatoryjnie ;

w cze$ci dotyczacej A. A.

XIII. obraze prawa materialnego a to art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
polegajaca na nie orzeczeniu w punkcie 27 czesci dyspozytywnej wyroku wobec oskarzonego kary grzywny obok kary
pozbawienia wolnosci, podczas gdy sankcja okre§lona w w/w przepisie przewiduje takie kumulatywne orzeczenie
obligatoryjnie,

w cze$ci dotyczacej D. Z.

XIV. obraze prawa materialnego, a to art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
polegajaca na nie orzeczeniu w punkcie 38 czeSci dyspozytywnej wyroku wobec oskarzonego kary grzywny obok kary
pozbawienia wolnosci, podczas gdy sankcja okre§lona w w/w przepisie przewiduje takie kumulatywne orzeczenie
obligatoryjnie

w cze$ci dotyczacej J. K.

XV. obraze prawa materialnego, a to art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
polegajaca na nie orzeczeniu w punkcie 39 czesci dyspozytywnej wyroku wobec oskarzonego kary grzywny obok kary
pozbawienia wolnosci, podczas gdy sankcja okre$lona w w/w przepisie przewiduje takie kumulatywne orzeczenie
obligatoryjnie,

XVI. obraze prawa materialnego a to art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
polegajaca na nie orzeczeniu w punkcie 40 czeSci dyspozytywnej wyroku wobec oskarzonego kary grzywny obok kary
pozbawienia wolnosci, podczas gdy sankcja okre$lona w w/w przepisie przewiduje takie kumulatywne orzeczenie
obligatoryjnie;

w cze$ci dotyczacej A. U.
XVII. obraze prawa materialnego a to art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o

przeciwdzialaniu narkomanii polegajaca na nie orzeczeniu w punkcie 42 czeSci dyspozytywnej wyroku wobec
oskarzonego kary grzywny obok kary pozbawienia wolnoSci, podczas gdy sankcja okre§lona w w/w przepisie
przewiduje takie kumulatywne orzeczenie obligatoryjnie,

w czesSci dotyczacej D. S.

XVIII. obraze prawa materialnego a to art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
polegajaca na nie orzeczeniu w punkcie 43 czeSci dyspozytywnej wyroku wobec oskarzonego kary grzywny obok kary
pozbawienia wolno$ci, podczas gdy sankcja okreSlona w w/w przepisie przewiduje takie kumulatywne orzeczenie
obligatoryjnie,

Podnoszac powyzsze zarzuty

1. w punkcie drugim poprzez orzeczenie wobec oskarzonego P. K. (1) na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed 9 grudnia 2011 roku kary 6 lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywny
w wysokoSci 100 stawek dziennych po 50 zlotych kazda;

2. w punkcie trzecim poprzez orzeczenie wobec oskarzonego P. K. (1) na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii kary 2 lat pozbawienia wolnoSci oraz na podstawie art. 33 §2 kk kary grzywny w
wysoko$ci 50 stawek dziennych po 50 zlotych kazda;



3. wpunkcie czwartym poprzez orzeczenie wobec oskarzonego P. K. (1) kary lacznej pozbawienia wolno$ci w wymiarze
9 lat oraz kary grzywny w wymiarze 140 stawek dziennych po 50 zlotych kazda;

4. w punkcie széstym poprzez orzeczenie wobec oskarzonego T. B. na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed 9 grudnia 2011 roku kary 4 lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywny
w wysokoSci 50 stawek dziennych po 30 zlotych kazda;

5. w punkcie sibdmym poprzez orzeczenie wobec oskarzonego T. B. na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz na podstawie art. 3382 kk kary
grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych po 30 zlotych kazda;

6. wpunkcie 6smym poprzez orzeczenie wobec oskarzonego T. B. na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu sprzed 9 grudnia 2011 roku kary 2 lat pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w wysokosci 50
stawek dziennych po 30 zlotych kazda;

7. w punkcie dziewigtym poprzez orzeczenie wobec oskarzonego T. B. na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii kary 1 roku pozbawienia wolno$ci oraz na podstawie art. 3382 kk kary grzywny w
wysokosci 30 stawek dziennych po 30 zlotych kazda;

8. w punkcie dziesigtym poprzez orzeczenie wobec oskarzonego T. B. na podstawie art. 27981 kk 2 lat pozbawienia
wolno$ci oraz na podstawie art. 3382 kk kary grzywny w wysokoéci 50 stawek dziennych po 30 zlotych kazda;

9. w punkcie jedenastym poprzez orzeczenie wobec oskarzonego T. B. kary lacznej pozbawienia wolno$ci w wymiarze
7 lat oraz kary lacznej grzywny w wysoko$ci 130 stawek dziennych po 30 zlotych kazda;

10. w punkcie trzynastym poprzez orzeczenie wobec oskarzonego W. B.na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed 9 grudnia 2011 toku kary 4 lat pozbawienia wolnosci oraz grzywny
w wysokoSci 50 stawek dziennych po 30 zlotych kazda;

11. w punkcie czternastym poprzez orzeczenie wobec oskarzonego W. B.na podstawie art. 58 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii kary 1 roku pozbawienia wolno$ci;

12. w punkcie pietnastym poprzez orzeczenie wobec oskarzonego W. B.kary lacznej pozbawienia wolnoSci w wymiarze
4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

13. w punkcie dwudziestym poprzez orzeczenie wobec oskarzonego k. K. na podstawie art. 25881 kk kary 2 lat
pozbawienia wolno$ci;

14. w punkcie dwudziestym pierwszym poprzez orzeczenie wobec oskarzonego L. K. na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed 9 grudnia 2011 roku kary 3 lat pozbawienia wolnoSci oraz grzywny
w wysokoSci 100 stawek dziennych po 200 zlotych kazda;

15. w punkcie dwudziestym drugim poprzez orzeczenie wobec oskarzonego L. K. kary lacznej pozbawienia wolno$ci
w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy;

16. w punkcie dwudziestym czwartym poprzez orzeczenie wobec oskarzonej K. A. na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed 9 grudnia 2011 roku kary 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywny
w wysokoSci 50 stawek dziennych po 10 zlotych kazda;

17. w punkcie dwudziestym sibdmym poprzez orzeczenie wobec oskarzonej A. A.na podstawie art. 56 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii kary 1 roku pozbawienia wolnosci oraz grzywny w wysokosci 30 stawek dziennych po
10 zlotych kazda;



18. w punkcie trzydziestym 6smym poprzez orzeczenie wobec oskarzonego D. Z.na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed 9 grudnia 2011 roku kary czterech lat pozbawienia wolnosci oraz
grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych po 10 zlotych kazda;

19. w punkcie trzydziestym dziewigtym poprzez orzeczenie wobec oskarzonego J. K.na podstawie art. 56 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii kary dwoch lat pozbawienia wolnoSci oraz grzywny w wysokosci 80 stawek dziennych
po 10 zlotych kazda;

20. w punkcie czterdziestym poprzez orzeczenie wobec oskarzonego J. K.na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed daty 9 grudnia 2011 roku kary trzech lat pozbawienia wolno$ci oraz
grzywny w wysokoéci 50 stawek dziennych po 10 zlotych kazda;

21. w punkcie czterdziestym pierwszym poprzez orzeczenie kary lacznej w wymiarze 3 lat pozbawienia wolnosci i kary
lacznej grzywny w wysokosci 9o stawek dziennych po 10 zlotych kazda;

22. w punkcie czterdziestym drugim poprzez orzeczenie wobec oskarzonego A. U.na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed daty 9 grudnia 2011 roku kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz grzywny w wysokoéci 80 stawek dziennych po 10 zlotych kazda;

23. w punkcie czterdziestym trzecim poprzez orzeczenie wobec oskarzonego D. S.na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed daty 9 grudnia 2011 roku kary 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz
grzywny w wysoko$ci 80 stawek dziennych po 10 zlotych kazda;

24. w punkcie czterdziestym sibdmym poprzez kwotowe orzeczenie wysokosci kosztow postepowania, jakimi
obcigzeni zostali P. K. (1) i L. K.

a w pozostalym zakresie o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.
Obronca oskarzonego P. K. (1) zaskarzyl wyrok odno$nie tego oskarzonego w calo$ci i zarzucil orzeczeniu:

a) obraze przepisOw postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ wyroku, a to art. 182 § 3 kpk w zwigzku z art.
391 § 2 kpk poprzez ich zastosowanie i pouczenie Swiadka A. T. w toku rozprawy z dnia 5 maja 2011 r. (k. 5099)
o przyslugujacym mu prawie do odmowy skladania zeznan, z ktorego skorzystal i odczytanie na mocy art. 391 § 2
uprzednio skladanych przez §wiadka wyjasnienn pomimo, iz §wiadkowi nie przystugiwato prawo do odmowy skladania
zeznan, gdyz nie byl on wowczas oskarzony o wspoludzial w przestepstwie objetym postepowaniem,

b) blad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na tres$¢ orzeczenia, a to poprzez przyjecie, iz oskarzony
kierowal zorganizowana grupa przestepcza, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do
przyjecia, iz taka grupa istniala;

c) blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tresé orzeczenia a to poprzez przyjecie, iz oskarzony uczestniczyt
w obrocie czy tez wprowadzal do obrotu Srodki odurzajace podczas, gdy nie zdotano ustalié, czy na teren aresztu
Sledczego wnoszono substancje zabronione w mysl ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed 9
grudnia 2011 r., jak tez nie ustalono, czy oskarzony podejmowal czynnos$ci polegajace na wprowadzeniu do obrotu,
uczestniczyt w obrocie czy tez udzielil innym osobom substancji zabronionych;

d) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony dopuscil sie czynu kwalifikowanego z art.
59 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (pkt 3) podczas gdy w sprawie brak jest jakikolwiek dowodow
przemawiajgcych za takim ustaleniem, a nadto ustaleniom tym nie towarzysza zadne rozwazania zawarte w pisemnych
motywach orzeczenia;



€) naruszenie przepisdw postepowania, majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 170 § 2 kpk poprzez
bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego obroncy o przestuchanie w charakterze swiadkow: M. J., M. K. (2), R.P.
wylacznie z powodu, iz zmierzajac one do wykazania, ze oskarzony P. K. (1)nie handlowal narkotykami,

f) naruszenie przepis6w postepowania, a to art. 4 w zw. z art. 7 kpk oraz art. 410 kpk, poprzez przekroczenie granicy
swobodnej oceny materialu dowodowego i dowolna, jego ocene, uwzglednienie jedynie okoliczno$ci przemawiajacych
na niekorzy$¢ oskarzonego, co skutkowal blednymi ustaleniami faktycznymi majacy istotny wplyw na tres¢ tego
orzeczenia, a to poprzez przyjecie, ze:

« oskarzony dzialal w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, ktora kierowal pomimo, iz w sprawie brak jest
dowodow" wskazujacych na sprawstwo P. K. (1);

 bezpodstawnym przyjeciu, iz oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona czynéw z art. 53 ust. 11 2,
a takze z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, co pozostaje w sprzeczno$ci z zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym jak i ustaleniami Sadu zamieszczonymi w pisemnych motywach wyroku;

g)obraze przepisOw prawa procesowego majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art.

424 § 11 2 kpk poprzez uchybienie przez Sad w trakcie analizy materialu dowodowego zasadom logiki i dodwiadczenia
zyciowego oraz brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i wyciagniecia wskutek tego blednych i
dowolnych ustalen faktycznych;

h)majaca wplyw na tres¢ wyroku obraze przepiséw postepowania polegajaca na

naruszeniu art. 5 § 2 kpk i wyrazonej w nim zasady in dubio pro reo, poprzez rozstrzygniecie na niekorzy$¢ oskarzonego
wszelkich pojawiajacych sie w sprawie watpliwoSci.

Obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od wszystkich zarzucanych mu czynéw
oraz zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego kosztow obrony udzielonej z wyboru wedlug norm
przepisanych, ewentualnie na wypadek nie uwzglednienia powyzszego wnosze o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Obronca oskarzonego T. B. zaskarzyl wyrok odnoénie tego oskarzonego w calosci i orzeczeniu temu zarzucik:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
dowodu z zeznan Swiadka A. T., a nadto wyjasnien oskarzonego T. B., opierajacej sie m. in. na braku wszechstronnego
rozwazenia treéci tych zeznan i wyjasnien w zestawieniu z pozostalymi zgromadzonymi w sprawie dowodami i
prowadzacej w konsekwencji do uznania ich za niewiarygodne; na podstawie zeznan ww. §wiadka Sad w odniesieniu
do kazdego z przypisanych oskarzonemu czynéw dokonal ustalen odno$nie jego winy i sprawstwa w sytuacji,
gdy ani $wiadek ani sam oskarzony okoliczno$ci wymienionych w akcie oskarzenia zdarzen nie potwierdzaja -
nadto poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodu z wyjaénien wspoloskarzonych co przede
wszystkim w odniesieniu do charakteru sprawy oraz wobec okoliczno$ci kary grozacej wspoloskarzonym za zarzucane
przestepstwa, winno by¢ traktowane przez Sad w sposéb wyjatkowo poblazliwy - a nadto na uzaleznieniu od ich
treSci rozstrzygniecia w przedmiocie winy oskarzonego T. B. w sytuacji, gdy wyjasnienia wspoloskarzonych nie
powinny stanowi¢ jednoznacznego dowodu w postepowaniu, a jedynie mato szczegélowy dowdd z pomowien, ktdrego
przeprowadzenie i ocena wymaga od Sadu ponadprzecietnej skrupulatnosci;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy wplyw na tresé rozstrzygniecia w zakresie
czynow przypisywanych oskarzonemu poprzez ustalenie, ze oskarzony dokonal wszystkich czynéw mu zarzucanych
w punktach IV - IX czeSci wstepnej wyroku, bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez P. K.
(1), zajmujacej sie wprowadzaniem do obrotu znacznych iloéci Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych,
przestepstwami przeciwko zyciu i zdrowiu tj. winnego przestepstwa z art. 258 § 1 k.k., 279 k.k. a nadto z art. 56 ust. 1,



21 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, podczas gdy okoliczno$ci sprawy oraz prawidlowa i calo$ciowa wykladnia
materialu dowodowego prowadza do wniosku, ze oskarzony nie nalezal do zorganizowanej grupy przestepczej pod
kierownictwem wspoétoskarzonego P. K. (1);

3. razaca niewspdélmierno$¢ kary polegajaca na wymierzeniu wobec oskarzonego kary lacznej w wymiarze 5
lat pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania jako kary razaco surowej w relacji do
celow kary i pozostalych zasad okreSlonych w art. 53 k.k. oraz aktualnej postawy zyciowej oskarzonego i stopnia
zaawansowania procesu jego resocjalizacji, wystepujacych w sprawie okolicznoéci lagodzacych odpowiedzialnoéé
karng przy jednocze$nie wyeksponowanym i niewlaéciwie ocenionym stopniu zawinienia oskarzonego powodujac,
ze dolegliwo$¢ tak ustalonego wymiaru kary razaco przekracza stopien winy, nie uwzgledniajac w nalezytym stopniu
konieczno$ci oddzialywania wychowawczego w stosunku do sprawcy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty obronca wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i odmienne orzeczenie co do istoty poprzez uniewinnienie oskarzonego T. B. od
zarzucanych mu czynow;

wzglednie
2. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji;
nadto o:

3. zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz Adwokata M. S. kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu, ktére to koszty nie zostaly poniesione ani w calo$ci ani w czesci.

Obronca oskarzonego W. B.zaskarzyt wyrok w odniesieniu do tego oskarzonego w calosci i orzeczeniu zarzucit:

a) blad w ustaleniach faktycznych, majacy istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony
W. B.bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez P. K. (1), w sklad ktorej wchodzili J. A, T.
B.i inne osoby zajmujace sie nielegalnym obrotem $rodkami odurzajacymi, podczas gdy zebrany w sprawie material
dowodowy, oceniony zgodnie z zasadami swobodnej oceny dowodow, nie daje zadnych podstaw do przyjecia, iz
oskarzony byl czlonkiem takiej grupy, ani tez by grupa istniala,

b) blad w ustaleniach faktycznych, majacy istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze
oskarzony W. B., w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, bral udzial w obrocie znacznymi ilo§ciami substancji
psychotropowych w postaci nie mniej niz 90 gram amfetaminy, a takze ze naktonit J. A.do wnoszenia na teren Aresztu
Sledczego w C.wymienionych §rodkéw odurzajacych oraz skontaktowat go w tym celu z P. K. (1), a takze na polecenie
P. K. (1)brat udzial w dystrybucji wyzej wymienionych narkotykéw w tym dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z
T. B.przekazal nie mniej niz 9o gram amfetaminy A. T.w celu dalszej odsprzedazy, podczas gdy zebrany w sprawie
material dowodowy, oceniony zgodnie z zasadami swobodnej oceny dowodéw, nie daje zadnych podstaw do ustalenia,
ze na teren Aresztu Sledczego w C.wnoszono substancje tego rodzaju, jak i ilosci takich substancji,

¢) blad w ustaleniach faktycznych, majacy istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony
W. B.w dniu 18 marca 2008 roku na terenie Aresztu Sledczego w C.udzielit J. A.pojedynczej porcji konsumenckiej
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy, oceniony
zgodnie z zasadami swobodnej oceny dowoddéw, nie daje zadnych podstaw do takiego ustalenia, szczegblnie gdy
w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad I instancji nie czyni, zadnych szczegbélowych ustalen w
tym zakresie, chociazby odno$nie sposobu w jaki oskarzony W. B.mialby wej$¢ w posiadanie wskazanej substancji
psychotropowe;j

d) naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 4 w zw. z art. 7 kpk oraz art. 410 kpk, poprzez przekroczenie
granicy swobodnej oceny materiatu dowodowego (przede wszystkim w postaci wyjasnien wspdloskarzonych, w tym



P.K. (1) iJ. A, T. B., oraz éwiadkéw: A. T., R. G., D. C., P. W., A. D., T. F., R. K, R. S, J. B,, M. B., D. W.) i
dowolng, jego ocene, a takze uwzglednienie jedynie okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzy$é oskarzonego, co
w konsekwencji doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych majacego istotny wplyw na treé¢ zaskarzonego
orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze:

- oskarzony W. B.bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez P. K. (1), w sklad ktorej wchodzilty
inne osoby,

- oskarzony W. B., w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, brat udzial w obrocie znacznymi iloSciami substancji
psychotropowych w postaci nie mniej niz 9o gram amfetaminy, a takze ze naklonit J. A.do wnoszenia na teren Aresztu
Sledczego w C.wymienionych érodkéw odurzajacych oraz skontaktowat go w tym celu z P. K. (1), a takze na polecenie
P. K. (1)bral udzial w dystrybucji wyzej wymienionych narkotykéw w tym dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z T.
B.przekazal nie mniej niz 9o gram amfetaminy A. T.w celu dalszej odsprzedazy;

- oskarzony W. B.w dniu 18 marca 2008 roku na terenie Aresztu Sledczego w C.udzielil J. A.pojedynczej porcji
konsumenckiej substancji psychotropowej w postaci amfetaminy;

e) obraze przepisbw prawa procesowego majaca wplyw na tresS¢ orzeczenia, tj. art. 424 § 11 2 kpk, polegajaca na
uchybieniu przez Sad pierwszej instancji, w trakcie analizy materialu dowodowego, zasadom logiki i doéwiadczenia
zyciowego oraz na braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie,
co doprowadzilo do poczynienia przez Sad pierwszej instancji blednych i dowolnych ustalen faktycznych,

f) majaca wplyw na tres¢ wyroku obraze przepisow postepowania polegajaca na naruszeniu art. 5 § 2 kpk i wyrazonej
w nim zasady in dubio pro reo, poprzez nie wyjasnienia, a w konsekwencji rozstrzygniecie na niekorzy$¢ oskarzonego
W. B.wszelkich pojawiajacych sie w sprawie watpliwoSci.

W oparciu o te zarzuty obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i o uniewinnienie oskarzonego W. B.od
wszystkich zarzucanych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji.

Obronca oskarzionego L. K. zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej uznania tego oskarzonego za winnego
popehienia czynéw opisanych w punktach XVI i XVII czeSci wstepnej wyroku i sformulowal nastepujace zarzuty
odwotawcze:

1. naruszenia przepisOw postepowania, a to art. 4 w zw. z art. 7 kpk, poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny
materialu dowodowego i dowolng, jego ocene, uwzglednienie jedynie okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzy$é
oskarzonego, co skutkowal blednymi ustaleniami faktycznymi majacy istotny wplyw na tre$¢ tego orzeczenia, a to
poprzez przyjecie, ze:

- oskarzony L. K.w okresie od marca 2008 roku do stycznia 2009 roku bral udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej kierowanej przez P. K. (1)w sklad ktérej wchodzili J. A., W. B.T. B.i inne osoby zajmujaca sie nielegalnym
obrotem $rodkami odurzajacymi, co pozostaje w sprzecznoéci ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym;

- oskarzony L. K. w okresie od marca 2008 roku do stycznia 2009 roku w ramach zorganizowanej grupy przestepczej,
w celu osiagniecia korzySci majatkowej dzialajac z innymi osobami bral udzial w bral udzial w obrocie znacznymi
ilociami substancji psychotropowych w postaci nie mniej niz 650 gram amfetaminy co stanowi 6500 porcji
konsumenckich w ten sposob ze na polecenie P. K. (1) przekazywal wyzej wymieniony narkotyk innym osobom w celu
whiesienia go na teren Aresztu Sledczego w C.;

- bezpodstawnym przyjeciu, iz oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona czynéw z art. 258 § 1 kki art. 56 ust
113 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 Przeciwdzialaniu Narkomanii przy zast. Art 12 kk w zw. z art. 658 1 kk, co pozostaje



w sprzecznoSci ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym jak i ustaleniami Sadu zamieszczonymi w
pisemnych motywach wyroku;

2. obrazy przepisow prawa procesowego majacej wplyw na tre$é orzeczenia, a to art. 424 § 1 i 2 kpk poprzez
uchybienie przez Sad w trakcie analizy materialu dowodowego zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i wyciggniecia w skutek tego bltednych i dowolnych ustalen
faktycznych, w szczegblnosci, ze oskarzony L. K. otrzymywal polecenia od P. K. (1) poprzez wyrzucanie tzw. strzatek
przez okno w sytuacji, gdy mogl on kontaktowacé sie z P. K. (1) legalnie podczas widzen;

3. majgcej wplyw na tre$¢ wyroku obrazy przepiséw postepowania polegajacej na naruszeniu art. 5 § 2 kpk i wyrazonej
w nim zasady in dubio pro reo, poprzez niewyja$nienie; a w konsekwencji rozstrzygniecie na niekorzy$¢ oskarzonego
wszelkich pojawiajacych sie w sprawie watpliwosci.

W oparciu o te zarzuty obronca ten wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od wszystkich
zarzucanych mu czynoéw oraz zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego kosztéw obrony udzielonej z
wyboru wedlug norm przepisanych, ewentualnie na wypadek nie uwzglednienia powyzszego wniost o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Obronca oskarzonego D. Z.zaskarzyl wyrok w czesci dotyczacej tego oskarzonego w caloéci i zarzucil orzeczeniu:
1. obraze przepiséw prawa postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to:

- art. 4 k.p.k. polegajaca na naruszeniu zasady obiektywizmu, na skutek uwzglednienia dowodow przemawiajacych
wylacznie na niekorzy$¢ oskarzonego, a pominieciu dowodow dla niego korzystnych, w szczegolnosci ztozonych przez
oskarzonego wyjaénien, w ktéorych konsekwentnie nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu,

- art. 582 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie nie dajacych sie usunaé watpliwo$ci na niekorzy$é D. Z.przyjmujac, iz:

a. wystarczajacym dla przyjecia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego D. Z.za czyn opisany w pkt. XXIX wyroku,
a polegajacy na obrocie znacznymi ilo$ciami substancji psychotropowych w postaci nie mniej niz 500 gramoéw
amfetaminy, jedynie na podstawie domystéw i podejrzen M. G. (2), gdyz D. Z.powiedzial M. G. (2), ze ma krwawienia
z odbytu i na tej podstawie M. G. (2)podejrzewal, Ze wnosi on narkotyki w odbycie, przy czym w toku postepowania
nie udowodniono, czy rzeczywiScie w taki sposo6b i czy w ogole, dokonywal on wprowadzenia w obrot narkotykoéw do
Zaktadu Karnego nr(...) w S.,

b. wystarczajacymi dla stwierdzenia odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego za czyn opisany w pkt. XXIX wyroku, sa
pomawiajace go zeznania M. G. (2)i wyjas$nienia A. U.pomimo, iz zaden z pozostalych dowodéw zebranych w sprawie
w sposo6b jednoznaczny nie wskazuje na D. Z., jako na sprawce zdarzenia stanowigcego przedmiot rozpoznania;

- blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez przyjecie,
jakoby oskarzony D. Z.dokonal zarzucanego mu czynéw, gdy tymczasem zgromadzony w sprawie material dowodowy
zawiera liczne sprzecznosci, ktore nie zostaly usuniete w toku postepowania sadowego:

a) poprzez nieustalenie oraz nieprzestuchanie w charakterze §wiadkéw funkcjonariuszy peliacych stuzby w Zaktadzie
Karnym nr (...) w S., ktérzy mogliby pomaga¢ albo ulatwia¢ wprowadzanie w obro6t narkotykow na teren Zakladu
Karnego; poprzez nie ustalenie, czy przeciwko funkcjonariuszom shuzby wieziennej toczy sie postepowanie karne lub
postepowania dyscyplinarnego, co mialo wplyw na wydanie zaskarzonego wyroku,

b) przydanie waloru wiarygodnosci zeznaniom $wiadka M. G. (2), w sytuacji gdy byl on w przeszloéci wielokrotnie
karany, ktéry w zamian za zeznania obciazajace oskarzonego D. Z.oraz innych oskarzonych, kierowal sie wylacznie
swoim prywatnym interesem, majac na celu unikniecie odpowiedzialnoéci karnej,



¢) odmowe wiarygodnoéci wyjaénieniom D. Z., ktore sg konsekwentne i spdjne, wskazal on iz pozostawali w konflikcie
ze $wiadkiem M. G. (2)od 1993 roku oraz ze $wiadek M. G. (2)przyczynil sie on bezposrednio do tzw. ,,schowania do
wora” oskarzonego D. Z..

Obronca zarzucil rowniez naruszenie prawa procesowego w postaci:

- art. 170 § 1 pkt. 5 kpk oraz art. 170 § 2 poprzez oddalenie zawnioskowanych przez obrone wnioskow dowodowych
z dnia 12 kwietnia 2013 roku (k. 9955, 9956), 13 maja 2013 roku (k. 9859, 9859) oraz 10 czerwca 2013 (k.
1081, 1982), jakoby mialyby zmierza¢ do przedluzenia postepowania, w sytuacji gdy wnioski te prowadzilyby
do wykazania, ze dotychczasowe dowody zebrane w toku postepowania (zeznania M. G. (2)i wyjaénienia A. U.)
wskazywalyby przeciwienstwo, tego co zostalo udowodnione, a w szczegdlno$ci pozwalalyby na ustalenie, czy w $wietle
obowiazujacych procedur bezpieczenstwa w zakladzie karnym, oraz i stosowania w praktyce przez funkcjonariuszy
shuzby wiezienne, mozliwe byloby posiadanie przez skazanego substancji tzw. zakazanych tj. — np. amfetaminy
oraz nieprzestuchanie w charakterze $wiadkow funkcjonariuszy stuzby wieziennej, ktérzy wowczas sprawowali
nadzoér nad tzw. paczkarnia w sytuacji, gdy oskarzony A. U.wskazal, iz w tzw. paczkami zawsze odbieral paczki
dla siebie, M. G. (2)oraz D. Z.od tego samego funkcjonariusza sluzby wieziennej, a takze wobec koniecznosci
ewentualnego skonfrontowania przestluchanych funkcjonariuszy pelniacych wéwczas stuze, z zeznaniami M. G.
(2)oraz wyjasnieniami A. U., czego Sad I-instancji nie dokonal w toku procedowania,

- art. 424 § 1 kpk w zw. z art. 6 poprzez nie ustosunkowanie sie w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 lipca 2013 roku
Sadu Okregowego w Czestochowie, do zawnioskowanych przez obrone wnioskéw dowodowych, co w konsekwencji
naruszylto prawo do obrony oskarzonego D. Z.,

Stawiajac powyzsze zarzuty wniosl o uniewinnienie oskarzonego D. Z.od popehlienia zarzucanych mu w akcie
oskarzenia czyn6w - ewentualnie - o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Czestochowie.

Obronca oskarzonego J. K.zaskarzyl wyrok odno$nie tego oskarzonego w caloéci i zarzucil orzeczeniu obraze
przepiséw postepowania, a to art.424 § 1 pkt 1k.p.k., polegajaca na nie wskazaniu przyczyn, dla ktérych Sad I instancji
nie uznal wyjaénien oskarzonego K.za wiarygodne, powolujac sie jedynie na ich sprzeczno$é z wyjasnieniami jednego
ze wspoloskarzonych i zeznaniami trzech §wiadkéw.

W zwiagzku z powyzszym zarzutem wni6st o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego A. U.zaskarzyl wyrok odnosnie tego oskarzonego co do kary i zarzucil orzeczeniu obraze
przepisOw prawa materialnego, tj. art. 60 § 3 k.k., polegajaca na nieprawidlowym zastosowaniu nadzwyczajnego
zlagodzenia kary w stosunku do oskarzonego, ktory wspoldzialajac z innymi osobami w popelnieniu przestepstwa,
ujawnil istotne okoliczno$ci jego popelnienia oraz oséb w nim uczestniczacych. W konsekwencji obronca wniost o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zastosowanie wobec oskarzonego nadzwyczajnego ztagodzenia kary i orzeczenie
wobec niego kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ewentualnie o uchylenie wyroku
iprzekazanie sprawy Sadowi I Instancji, a takze o zasadzenie kosztéw z tytulu obrony z urzedu przed Sadem II instancji
wg norm przepisanych.

Obronica oskarzonego D. S.zaskarzyl wyrok odnoénie tego oskarzonego w catoéci i orzeczeniu zarzucil:
- co do czynu pkt XXXIII czeSci wstepnej wyroku:

1. obraze przepis6w postepowania majacych wplyw na tre$é orzeczenia tj. art. 7 k.p.k. polegajaca na dokonaniu szeregu
ustalen stanowigcych, co najmniej nadinterpretacje materialtu dowodowego na niekorzy$¢ oskarzonego poprzez
uznanie, iz zeznania $wiadka koronnego P. Z.jako dowo6d samoistny moze decydowac o winie oskarzonego pomijajac
okoliczno$¢, iz oskarzony w zlozonych wyjaénieniach przyznal, ze kupowatl narkotyki ale tylko na wlasny uzytek,



bowiem by} osobg silnie uzalezniong. Swiadek koronny nie wskazal ani jednej osoby ktérej oskarzony mialby udzielaé
narkotyku, zaden Swiadek tez nie potwierdzil, ze mialby kupowaé narkotyki od oskarzonego, a rzekoma wiedze w tym
zakresie §wiadek koronny mial czerpaé¢ od samego oskarzonego D. S.;

2. naruszenie przepisdw postepowania majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, to jest art.58 2 kpk poprzez przyjecie, iz
zgromadzony w niniejszej sprawie materiat dowodowy pozwala na uznanie oskarzonego za winnego zarzucanego mu
czynu oraz naruszenie zasady obiektywizmu poprzez przyjecie, iz oskarzony pomimo, iz jest osoba silnie uzalezniong
nie moégl zazywac dziennie do 2 gram amfetaminy powolujac sie na dane statystyczne z 2007r. i opinie bieglego
pomimo, iz kwestia reakcji organizmu na ilo$¢ zazywanego narkotyku winna by¢ ustalana indywidualnie biorgc pod
uwage zakres uzaleznienia, predyspozycje fizyczne, tolerancje na narkotyk zwiazana z jego wieloletnim zazywaniem,
sklad narkotyku, a nie dajace sie usunac¢ watpliwo$ci w tym zakresie winny by¢ rozstrzygane na korzy$¢ oskarzonego.

- co do czynu XXXIV czeéci wstepnej wyroku

3. obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art.7 k.p.k. polegajaca na dokonaniu szeregu
ustalen stanowiacych co najmniej nadinterpretacje materialu dowodowego na niekorzy$¢ oskarzonego poprzez
uznanie, iz zeznania Swiadka koronnego P. Z. potwierdzaja dopuszczenie sie przez oskarzonego czynu z art. 279 § 1
kk, gdy informacje o wlamaniu do apteki $wiadek koronny mial uzyskac¢ z podstuchiwanych komunikatéw policyjnych
oraz od T. B. pseudonim (...), ktéry powyzszemu zaprzeczyl;

4. z ostrozno$ci procesowej obronca na podstawie art. 438 pkt 4 kpk zarzucil razaca niewspolmierno$é kary
jednostkowej 2 lat pozbawienia wolnosci za czyn XXXIV czeSci wstepnej wyroku tj. z art. 279 § 1 kk poprzez bledna
ocene stopnia spolecznej szkodliwo$ci w szezegolnosci biorae pod uwage warto$é przedmiotu przestepstwa w kwocie
550 zl.

Opierajac sie na tych zarzutach obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego D.
S.od zarzucanych mu czynéw w pkt. XXXIII i XXXIV czeéci wstepnej wyroku, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania, za$ w zakresie zarzutu razacej niewspolmiernos$ci
orzeczonej kary za czyn XXXIV wymierzenie kary w dolnej granicy ustawowego zagrozenia.

Odnosnie apelacji obroncey oskarzonego P. K. (1)

Czeéciowo uzasadniony okazal sie sformulowany przez tego obronce zarzut obrazy art. 182 § 3 kpk w zw. z art. 391
§ 2 kpk i to w taki sposob oraz w takim stopniu, zZe moglo to mie¢ zgodnie z twierdzeniem obroncy wplyw na tre$c
zaskarzonego wyroku. Zarzut ten odnosi sie do zeznan $wiadka A. T.oraz przebiegu przeshuchania tego Swiadka na
rozprawie przed Sadem Okregowym w dniu 05 maja 2011 roku. Racje ma skarzacy, iz bledem Sadu I instancji bylo
uznanie, iz $wiadkowi A. T., z uwagi na toczace sie postepowanie w innej sprawie, stuzy prawo odmowy zeznan w
odniesieniu do wszystkich zarzutdéw stawianych oskarzonemu P. K. (1)(w réwnej mierze dotyczy to takze oskarzonych
T. B.i W. B., o czym mowa bedzie w dalszej czeici niniejszego uzasadnienia). Rozpoczaé nalezy od tego, iz specyfika
sprawy karnej ztozonej pod wzgledem przedmiotowym i podmiotowym, jak sprawa niniejsza jest to, iz jej przedmiotem
sq rozne zdarzenia historyczne opisane w poszczegolnych zarzutach. Tym samym w przypadku badania czy Swiadkowi
przystuguje na podstawie art. 182 § 3 kpk prawo odmowy zeznan zwazaé nalezy na to, aby ustali¢, w jakim zakresie
jest on oskarzony w innej sprawie o wspoétudzial w przestepstwie badz w przestepstwach objetych postepowaniem
w sprawie, w ktorej wystepuje jako Swiadek. Przystepujac do przestuchania A. T.na rozprawie w dniu 05 maja 2011
roku Sad I instancji dysponowat pismem Prokuratury Okregowej w Czestochowie z dnia 29 kwietnia 2011 roku,
ktérym prowadzacy $ledztwo przeciwko podejrzanemu A. T.przedstawil tre§é stawianych mu w tamtym postepowaniu
zarzutéw. Analiza ich tre$ci prowadzi do wniosku, iz w szerokim znaczeniu, a o takie chodzi ustawodawcy w art. 182
§ 3 kpk, A. T.podejrzany byt o wspotudzial w przestepstwach objetych niniejszym postepowaniem jedynie w zakresie
czynu zarzucanego mu w punkcie 2 powolanego pisma. Odnie$¢ to nalezy bezpos$rednio do zarzutéw postawionych w
niniejszym postepowaniu oskarzonemu T. B.w punkcie V aktu oskarzenia oraz W. B.w punkcie XI aktu oskarzenia.
Poérednio jednak, z uwagi na zwiazek tychze czynéw z zarzucanym oskarzonemu P. K. (1)czynem z punktu II aktu
oskarzenia, zwigzek ten rozszerzy¢ nalezy i na ten zarzut. Tym samym stwierdzi¢ trzeba, iz biorgc pod uwage caly ten



uklad procesowy dwoch postepowan, przy prawidlowym odczytaniu dyspozycji art. 182 § 3 kpk, $§wiadkowi A. T.przy
przestuchaniu w dniu 05 maja 2011 roku stluzyto prawo odmowy zeznan jedynie w stosunku do czynéw zarzucanych
oskarzonemu P. K. (1)w punkcie II aktu oskarzenia, T. B.w punkcie V aktu oskarzenia i W. B.w punkcie XI aktu
oskarzenia. Tym samym w odniesieniu do pozostalych zarzutéw stawianych tym oskarzonym $wiadek A. T.powinien
byl zeznawa¢ i w tym zakresie poprzestanie przez Sad I instancji na posredniej formie przeprowadzenia tego
dowodu, w postaci odczytania wezeéniej zlozonych wyjaénien bylo bledem. Zwazy¢ dalej trzeba, iz treScig o§wiadczen
A. T., skladanych po odczytaniu poszczegélnych protokoléow wyjasnien bylo podtrzymywanie ich w niektérych
przypadkach jedynie czeSciowe, badz w istocie kwestionowanie swoich wcze$niejszych wypowiedzi. Réwnoczeénie
bledne odstgpienie od fazy spontanicznych zeznan, co bylo konsekwencja chybionej decyzji co do zakresu prawa
odmowy zeznan, pozbawilo strony, w tym w szczegblnosci oskarzonego P. K. (1)i jego obronce (ale rowniez w tym
samym stopniu oskarzonych T. B.i W. B.), mozliwo$ci zadawania pytan zmierzajacych do wyjaénienia istotnych dla
nich kwestii, w tym w szczegolno$ci powodéw zlozenia réznej treSci wyjasnien i przyczyn ich zmiany. Juz tylko to
Swiadczy dobitnie o tym, iz nie da sie wykluczy¢, ze uchybienie opisane wyzej mogto mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia,
biorac nadto pod uwage znaczenie tego dowodu dla ustalen dokonanych przez Sad I instancji. W toku postepowania
odwolawczego ustalono, iz w momencie wyrokowania przez Sad Apelacyjny swiadek A. T.zostal juz prawomocnie
skazany za przestepstwa zarzucane mu wczes$niej w postepowaniu prowadzonym przez Prokurature Okregowa w
Czestochowie pod sygnatura V DS. 63/10. Na karcie 11517 i nastepnych znajduje sie odpis prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 5 listopada 2012 roku, ktéry potwierdza skazanie A. T.. W tym ukladzie
procesowym konieczne stalo sie uchylenie zaskarzonego wyroku w stosunku do oskarzonego P. K. (1)w calosci.
Uchylenie zaskarzonego rozstrzygniecia w czeSci obejmujacej zarzut z punktu I aktu oskarzenia (z art. 258 § 3 kkiinne)
oraz z punktu III aktu oskarzenia (z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i inne) uzasadnione jest tym,
iz nieprawidlowe zastosowanie przez Sad I instancji art. 182 § 3 kpk spowodowalo niezasadne przyznanie $§wiadkowi
A. T.prawa odmowy zeznan w niniejszej sprawie, co do tych czyndéw zarzucanych P. K. (1), a tre$¢ weze$niejszych
depozycji tego §wiadka i ich wzajemny treSciowy stosunek uzasadnia ocene, iz moglo to wplynaé na rozstrzygniecie
Sadu I instancji. Uchylenie sprawy réwniez w czeSci dotyczacej zarzutu stawianego oskarzonemu P. K. (1)w punkcie IT
aktu oskarzenia uzasadnione jest tym, iz co prawda prawidlowo przyznano w postepowaniu przed Sadem I instancji
$wiadkowi A. T.prawo odmowy zeznan, co do okoliczno$ci dotyczacych tego czynu, ale z uwagi na zmiane sytuacji
procesowej i prawomocne zakonczenie postepowania przeciwko §wiadkowi ustala podstawa istnienia po jego stronie
prawa odmowy zeznan i w postepowaniu ponownym mozliwe bedzie jego pelne przestuchanie. W tej sytuacji i przy
takim zakresie uchylenia wyroku w stosunku do tego oskarzonego przedwczesne byloby wypowiadanie sie przez sad
odwolawczy, co do zasadnoSci pozostalych zarzutéw sformulowanych przez obronce w apelacji. Stwierdzi¢ mozna
jedynie, iz nie sg uzasadnione te z zarzutdéw, ktére kwestionowaly prawidlowo$é oddalenia wnioskéw dowodowych,
zmierzajacych do wykazania, iz na teren Aresztu Sledczego nie byly przekazywane narkotyki. Przeprowadzone przez
Sad Iinstancji postepowanie, niezaleznie od kwestii rozstrzygniecia odpowiedzialno$ci oskarzonego P. K. (1), wykazato
w sposéb bezsporny, iz na teren tej jednostki dostarczano z zewnatrz takie substancje, a zatem mnozenie wnioskéw
dowodowych o ogblnych tezach, kwestie tg kontestujacych, prawidlowo uznawane bylo za nie majace znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy i zmierzajacych do przedluzenia postepowania

Odnosnie apelacji obroncey oskarzonego T. B.

Z}ozenie tego $rodka odwolawczego spowodowalo uchylenie zaskarzonego wyroku w cze$ci dotyczacej T. B. w zakresie
przypisanych mu czynéw w punktach 5 i 6 czesci rozstrzygajacej (punkty IV i V czedci wstepnej wyroku). Przyczyna
uchylenia tej czeSci orzeczenia nie byly jednak zarzuty odwolawcze sformulowane przez obronce oskarzonego,
ale uwzglednienie przez Sad Apelacyjny w trybie art. 440 kpk okolicznoéci bedacej poza granicami zaskarzenia
i podniesionymi zarzutami. W tym miejscu odwolaé sie trzeba do tego, co we wczeSniejszej czeSci niniejszego
uzasadnienia stwierdzono odno$nie wadliwego przeprowadzenia przez Sad I instancji dowodu z zeznan $wiadka
A. T.. Obronca, co prawda, postrzega 6w dowdd jako najwazniejszy dla czynienia ustalen faktycznych dotyczacych
przypisanych oskarzonemu T. B. czynéw, jednakze kwestionuje spos6b przeprowadzenia tego dowodu w aspekcie
dokonania jego oceny w sposéb dowolny, a wiec wbrew zasadom art. 7 kpk. Na tymze twierdzeniu o wadliwej ocenie
tego dowodu opiera obronica nastepnie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, ktére doprowadzily do przypisania



oskarzonemu wszystkich zarzucanych mu aktem oskarzenia czyndéw. Takie rozumowanie autora apelacji nie jest
do konca jasne dla Sadu Apelacyjnego skoro, jak wynika z pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku oraz
analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego zeznania $wiadka A. T. byly podstawa ustalen dokonanych
przez Sad I instancji jedynie odnoénie niektérych z zarzucanych T. B. czynéw. Dotyczylo to zatem ustalen, co do
przynalezno$ci oskarzonego do grupy przestepczej (punkt IV czesci wstepnej wyroku) oraz przypisanego oskarzonemu
przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. W przypadku czynéw opisanych w punktach
VI, VII, VIII i IX zeznania Swiadka A. T. albo w ogdle nie byly podstawa ustalen faktycznych, badz tez, jak w
przypadku zarzutu z punktu VI, mialy jedynie uzupelniajacy charakter w stosunku do zeznan $wiadka M. G. (1).
Zastrzezenie to czyni Sad Apelacyjny dlatego, ze potwierdzenie w instancji odwolawczej zasadno$ci zarzutu naruszenia
przy przestuchaniu tego $wiadka dyspozycji art. 182 § 3 kpk w zw. z art. 391 § 2 kpk, wywolane zarzutem apelacyjnym
obroncy oskarzonego P. K. (1) przeniesione by¢ musi rOwniez na rozstrzygniecie odnos$nie tych przypisanych T. B.
czynéw, co do ktorych ustalenia opieraly sie jedynie, badZ glownie na zeznaniach Swiadka A. T.. Byloby bowiem razaco
niesprawiedliwe utrzymanie zaskarzonego orzeczenia w mocy w stosunku do oskarzonego T. B. mimo, iz jego obronca
zarzutu obrazy art. 182 § 3 kpk i art. 391 § 2 kpk nie podnibsl, w sytuacji gdy w rownym stopniu konsekwencje
wadliwego przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadka A. T. wplyna¢ mogly rowniez na rozstrzygniecie Sadu I
instancji odnoénie stawianych oskarzonemu T. B. w punktach IV i V czeéci wstepnej wyroku zarzutéw. Powtérzenie
postepowania przy prawidlowym i pelnym przestuchaniu powolanego $wiadka, ktéra to mozliwo$¢ otwarla sie po
jego prawomocnym skazaniu, umozliwi usuniecie weze$niejszej wadliwo$ci procesowej i pozwoli na prawidlowy i
wyczerpujaca analize treSci tego dowodu. W pozostalym zakresie, poza sformulowaniem wniosku odwolawczego o
uniewinnienie oskarzonego T. B. od zarzucanych mu czynoéw, wzglednie za$ o uchylenie zaskarzonego wyroku o
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, obronca nie sformulowat ani w czeSci wstepnej apelacji, ani w jej
uzasadnieniu zadnego konkretnego twierdzenia o uchybieniach. Nawet jednak takie ogblnikowe stwierdzenie autora
tej apelacji obliguje Sad Apelacyjny do ustalenia, iz poza dwoma opisanymi wyzej rozstrzygnieciami, przypisanie
oskarzonemu T. B. popelienia przestepstw zarzucanych mu w punktach od VI do IX aktu oskarzenia bylo w pelni
uzasadnione. W tym zakresie Sad I instancji przeprowadzil pelne postepowanie dowodowe, wyczerpujac wszelkie
mozliwo$ci dojécia do prawdy obiektywnej. Zebrane w tym zakresie dowody poddal solidnej ocenie, ktora w pelni
miedci sie w rygorach art. 7 kpk. Z oceny tej wywidd} nastepnie logiczne wnioski w zakresie, jak przebiegaly dotyczace
tych zarzutéw zdarzenia w przeszloéci. Caly ten proces myslowy i kolejne kroki procesowe znalazly odzwierciedlenie
w starannie sporzadzonym pisemnym uzasadnieniu, ktore spelnia w tej cze$ci wszystkie wymogi stawiane temu
dokumentowi przez ustawodawce w dyspozycji art. 424 kpk. W zakresie czynu z punktu VI aktu oskarzenia ustalenia
poczynil Sad I instancji w oparciu o zeznania Swiadka M. G. (1) i decyzja taka w $wietle dokonanej przez Sad
Okregowy oceny zeznan tego Swiadka nie budzi watpliwo$ci. Wskazaé trzeba réwniez, ze Zrodlem ustalen w zakresie
tego, jaka w istocie substancja byly krysztalki (...) byla opinia bieglego z zakresu badan fizykochemicznych, ktéra
co prawda nie opierala sie na fizycznej analizie probek, bo do ich zatrzymania nigdy nie doszlo, co jednak nie
wyklucza mozliwosci rozstrzygania o tym, ze byla to substancja psychotropowa opisana w zalaczniku do ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii. Prawidlowos$¢ tej konkluzji potwierdzaja rowniez relacje Swiadkow, relacjonujacych
swoje odczucia po zazyciu tejze substancji, zbiezne z og6lnymi informacjami zawartymi w opinii bieglego. Zrédlem
ustalent Sadu I instancji odnoénie zarzucanego oskarzonemu T. B. czynu z punktu VII aktu oskarzenia byly zeznania
$wiadka koronnego P. Z.. Ich ocene przedstawit Sad Okregowy na kartach 44 i 45 pisemnego uzasadnienia i z ocenami
tymi nalezy sie zgodzi¢. Obszerne i wyczerpujace zeznania P. Z. na temat dzialalnoéci grupy przestepczej M. T.,
w tym co do wlasnej roli w jej dzialalnoSci, prawidlowo uznane zostalo za dowodd szczerosci §wiadka koronnego
i dazenia do ujawnienia swojej wiedzy o wszelkich przestepstwach przy ktérych byl obecny, badz o ktérych sie
dowiedzial. P. Z. stuchany kilkukrotnie i to w znacznym przedziale czasu, co do istoty, kazdorazowo w taki sam sposb
opisywal zdarzenia, dotyczace zaréwno zarzutu VII jak i IX, pod ktérymi stanal T. B.. Powtarzaly sie w tej relacji
sekwencje kolejnych zdarzen, charakterystyczne w swojej kolejnoSci i istotnie mogace utkwi¢ w pamieci §wiadka. W
przypadku wlamania zarzucanego T. B. w punkcie IX aktu oskarzenia istotne jest rowniez to, ze P. Z. zaobserwowana
w mieszkaniu M. T. sytuacje wiazal z zaslyszana przez radio wiadomoscia na czestotliwosci policyjnej, o wlamaniu do
apteki, a asortyment zabranych z tejze apteki towar6w komponuje sie logicznie z tym, co P. Z. zauwazyt w posiadaniu
T. B.. Jesli chodzi za$§ o czyn z punktu VIII aktu oskarzenia to podstawa dokonanych w tej czeéci ustalen Sadu
Okregowego byly wyjasnienia J. A.. Rowniez i ten dowdd podlegal wszechstronnej i szczegolowej analizie Sadu I



instancji i rowniez w tym zakresie nie dopatrzyl sie Sad Odwolawczy, aby ocena ta byla niezgodna z logika, wiedza
i do$wiadczeniem zyciowym, a wyciagniete wnioski rzeczowo nie odpowiadaly tresci tego dowodu. W tej sytuacji
nalezalo w pelni zaakceptowaé rozstrzygniecie Sadu Okregowego o przypisaniu T. B. popelnienia tychze czynéw,
co znalazlo wyraz w utrzymaniu w mocy rozstrzygnie¢ czynéow tych dotyczacych zawartych w czeéci rozstrzygajacej
zaskarzonego wyroku. Uchylenie zaskarzonego wyroku odno$nie tego oskarzonego, w czeSci dotyczacej dwoch z
szeéciu zarzucanych mu czyndéw i utrzymanie w mocy orzeczenia o przypisaniu mu pozostatych czterech przestepstw,
spowodowalo koniecznoé¢ ponownego uksztaltowania kary tacznej. Poprzedzilo to jednak zaakceptowanie przez Sad I
instancji wymiaru kar jednostkowych orzeczonych przez Sad Okregowy. Wbrew twierdzeniom obroncy nie s3 to kary
niewspoétmiernie surowe. OkolicznoSci ksztaltujace ich wymiar zaprezentowat Sad I instancji w zwiezlej, aczkolwiek
dostatecznej formie na stronie 99 pisemnego uzasadnienia i w ocenie Sadu apelacyjnego potwierdza to prawidlowa
realizacje przy orzekaniu dyrektyw zawartych w dyspozycji art. 53 kk. Oskarzony byl w przeszlo$ci wielokrotnie karany,
a wszystkich przypisanych mu czynéw dopuécil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, co uzasadnia podniesienie
wymiaru kary ponad dolng ustawowa granice zagrozenia. Kary orzeczone za przestepstwa, ktérych przedmiotem byly
narkotyki, uwzgledniaja rowniez prawidlowo ilo$§é tychze substancji i ich rodzaj. Stusznie wskazano tez, ze co do czesci
czyndéw popelhiono je w warunkach odbywania przez oskarzonego kary w jednostce penitencjarnej. Wymierzenie kar
lagodniejszych prowadziloby, w ocenie Sadu Apelacyjnego, do nadania im cech kar razaco tagodnych. Ksztaltujac
na nowo kare laczna, Sad Apelacyjny zastosowal zasade asperacji o stopniu pochlaniania kar odpowiadajacemu
temu, jakiego uzyto w orzeczeniu Sadu I instancji. Uzasadnione jest to iloscig przypisanych przestepstw, jednolitym
przedmiotem zamachu jedynie trzech z nich i czasem popelnienia rozciaggnietym na dwa lata. Konieczna stala sie
jedna jeszcze zmiana zaskarzonego orzeczenia w stosunku do oskarzonego T. B.. W przypadku czynu opisanego w
punkcie VIII czeSci wstepnej wyroku, Sad I instancji ustalil, iz w wyniku dokonania tego przestepstwa oskarzony
odniost korzy$¢ majatkowa, a w opisie czynu wskazal, ze wynosila ona 150 zlotych. Obligowalo to do zastosowania
wobec T. B. Srodka karnego w postaci przepadku rownowartos$ci tejze korzySci majatkowej. Brak takiego orzeczenia
mozliwy byl do uzupelienia w postepowaniu odwolawczym z uwagi na zaskarzenie wyroku na niekorzy$¢é odnoénie
tego oskarzonego przez prokuratora w zakresie kary. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na
podstawie art. 45 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego T. B., w zwiazku z przestepstwem przypisanym mu w punkcie 9
wyroku, Srodek karny w postaci przepadku rownowarto$ci korzy$ci majatkowej w kwocie 150 zlotych.

Odnosnie apelacji obroricy oskarzonego W. B.

Zlozenie tego $rodka odwolawczego spowodowalo uchylenie zaskarzonego wyroku w stosunku do oskarzonego
W. B., w czeéci obejmujacej zarzuty opisane w punktach X i XI jego cze$ci wstepnej, jednak nie z powodow
bedacych trescia zarzutow odwolawcezych, a w wyniku dzialania Sadu Apelacyjnego z urzedu, w oparciu o dyspozycje
art. 440 kpk. Analogicznie do sytuacji oskarzonego T. B., réwniez w przypadku oskarzonego W. B.uwzglednienie
zarzutu obrazy prawa procesowego w postaci art. 182 § 3 kpk w zw. z art. 391 § 2 kpk, sformulowanego w
apelacji obroncy oskarzonego P. K. (1), spowodowalo konieczno$¢ kasatoryjnego rozstrzygniecia, co do tych zarzutéw
stawianych oskarzonemu W. B., ktérych przypisanie opieralo sie glownie na zeznaniach §wiadka A. T.. Rowniez
w tej czeSci zaskarzonego orzeczenia istnieje bowiem przestanka przewidziana w dyspozycji art. 440 kpk, w mysl
ktdrej razaco niesprawiedliwe byloby utrzymanie w mocy orzeczenia obarczonego uchybieniem procesowym, ktore
moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, a majacego swe zrodla w tych samych okoliczno$ciach, co podniesione w
srodku odwolawczym innego oskarzonego i dotyczace w takim samym stopniu drugiego z oskarzonych. Szczegblowe
argumenty, dotyczace tej kwestii, przedstawil Sad Apelacyjny omawiajac apelacje obroncy oskarzonego P. K. (1)i
powtarzanie ich w tym miejscu nie jest konieczne. Wobec takiego rozstrzygniecia w odniesieniu do wskazanych
czynow zarzucanych oskarzonemu W. B., ustosunkowywanie sie przez Sad Odwolawczy do zarzutow odwolawczych
apelacji w tym zakresie, byloby przedwczesne i w zwigzku z tym ograniczono sie jedynie do oceny tych, ktore
skierowane byly przeciwko pozostalej, dotyczacej tego oskarzonego, czeSci orzeczenia. Oskarzonemu W. B.przypisano
popehienie czynu zarzucanego mu w punkcie XII czeSci wstepnej wyroku, kwalifikowanego tam jako przestepstwo
z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Ustalenia odno$nie tego zdarzenia oparte zostaly przez Sad I
instancji na wyjasnieniach J. A.. Ocena tego dowodu przedstawiona w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
w pelni miesSci sie w kategorii oceny swobodnej, zagwarantowanej sadowi orzekajacemu przez dyspozycje art. 7



kpk. Omoéwieniu argumentdéw przemawiajgcych za uwzglednieniem wyjasnien J. A.po$wiecil Sad I instancji wiele
uwagi na stronach 55 — 61 pisemnego uzasadnienia. Logice tych wywod6w nie sposob niczego zarzucic, a zasady
do$wiadczenia zyciowego nie sprzeciwiaja sie wywiedzeniu wnioskow, jakie staly sie podstawa ustalen Sadu. Nie
sposob dopatrzy¢ sie w procedowaniu Sadu Okregowego naruszenia dyspozycji art. 4 kpk i art. 410 kpk. W polu
widzenia tego Sadu byly wszystkie, dotyczace omawianego zdarzenia dowody, a konfrontujac obcigzajace oskarzonego
wyjaénienia J. A.z o§wiadczeniem nie przyznajacego sie do popelnienia tego czynu oskarzonego W. B.i w konsekwencji
uwzgledniajac te pierwsze depozycje, nie naruszono zasady obiektywizmu, a postapiono zgodnie z regula art. 7 kpk.
Whbrew twierdzeniom skarzacego postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie potwierdzilo, iz na
teren Aresztu Sledczego w C.dostawaly sie przekazywane z zewnatrz narkotyki i ze byly one rozprowadzane wérod
osadzonych. Z tego punktu widzenia ustalenie, Ze oskarzony W. B.udzielil J. A.porcji amfetaminy, nie jest chybione.
Ustalenia faktyczne, dotyczace tego zarzutu, zawart Sad I instancji na stronie 3 pisemnego uzasadnienia i co do
ich prawidlowos$ci nie moze by¢ zastrzezen. Wskazano tam, w jakich okolicznoSciach doszlo do poczestowania J.
A.i jakie propozycje nastapily potem. Nie sposdb zgodzic sie ze skarzacym, ze ustalenia Sadu I instancji sg w tym
zakresie bledne, bo nielogiczne i sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Nie byl to jednoczeénie stan nie
dajacych sie usunaé watpliwosci, ktére Sad I instancji mialby rozstrzygnaé na niekorzy$¢ oskarzonego, nie naruszono
wiec dyspozycji art. 5 § 2 kpk. Nie potwierdzil sie réwniez, w odniesieniu do utrzymanej w mocy czeSci wyroku,
zarzut obrazy art. 424 kpk. Pisemne uzasadnienie wyroku sporzadzone przez Sad I instancji czyni w pelni zado$é
wymogom tego przepisu, dajac mozliwo$¢ przeanalizowania toku rozumowania sadu, ktére doprowadzilo do wydania
zaskarzonego rozstrzygniecia. W tymze uzasadnieniu ustosunkowat sie réwniez Sad I instancji do tych dowodow,
ktdre nie staly sie podstawa ustalen z uwagi na wyniki ich oceny przez pryzmat art. 7 kpk. Akceptujac zatem orzeczenie
Sadu I instancji w czeSci dotyczacej przypisania oskarzonemu W. B.czynu z punktu XII cze$ci wstepnej wyroku,
dokonal Sad Apelacyjny zmiany kwalifikacji prawnej, o czym mowa bedzie przy omawianiu apelacji prokuratora.
Mimo tejze zmiany kwalifikacji prawnej czynu, orzeczona kara 1 roku pozbawienia wolnos$ci nie nosi cech razacej
surowosci, bioragc pod uwage wielokrotna karalno$¢ oskarzonego i okolicznoéci popehlienia czynu, wplywajace na
podniesienie jego stopnia spolecznej szkodliwoS$ci, wyrazajace sie w udzieleniu narkotyku na terenie zamknietej
jednostki penitencjarnej. Konsekwencja orzeczenia uchylajacego rozstrzygniecie Sadu I instancji, co do dwoch z trzech
przypisanych oskarzonemu W. B.czyndw, bylo uchylenie orzeczenia o karze lacznej, albowiem odpadly podstawy jej
wcze$niejszego wymierzenia.

Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego D. Z.

Apelacja obroncy oskarzonego D. Z.okazala sie skuteczna w tej czesci, w ktorej we wnioskach odwolawczych obronca
sugerowal uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Zaznaczy¢ jednak trzeba, iz uwzglednienie tego wniosku nastapilo z innych powodéw niz te, ktére ujete zostaly
przez obronce w ramach sformulowanych przez niego zarzutéw odwolawczych. Ogdlnie stwierdzic¢ nalezy, ze sprawa
niniejsza w czeéci dotyczacej zarzutu stawianego oskarzonemu D. Z.nie zostala nalezycie wyjasniona i nie dojrzala do
rozstrzygniecia. Podstawowym dowodem stuzgcym Sadowi I instancji do dokonania ustalen faktycznych byly zeznania
swiadka M. G. (1). Przez pryzmat tego dowodu oraz w powigzaniu z nim dokonywal Sad Okregowy oceny innych
dowodo6w oraz rekonstrukeji stanu faktycznego. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze w obrebie zeznan M. G. (1)w odniesieniu
do oskarzonego D. Z.istniejg rozbieznosci, ktérych w toku postepowania nie wyjasniono. Dotyczy to przede wszystkim
opisywanych przez tego Swiadka ilosci narkotykoéw, jakie przynoszone byly do celi przez D. Z., jak rowniez ilo$ci takich
sytuacji, co w konsekwencji prowadzilo do okreslenia ogblnej wagi amfetaminy, jaka w ten sposob znajdowala sie w
dyspozycji D. Z.. Z zeznan M. G. (1)wynika, ze ocenil on ilo$¢ widzen, z ktérych to wracajac D. Z.przynosil narkotyki
na liczbe 15. Sad I instancji ustalajac stan faktyczny odwolal sie rowniez do dokumentu znajdujacego sie w aktach
na kartach 45-49. Sa to kserokopie kart widzen D. Z.. Wynika z nich, ze okresie objetym zarzutem stawianym temu
oskarzonemu D. Z.mial tylko 5 do 6 widzen, co wydaje sie nie do pogodzenia z relacja M. G. (1). Trudno w tym
miejscu przesadzac o wzajemnym stosunku tych dwoch dowodéw do siebie, poniewaz ich treéci Sad I instancji nie
skonfrontowal ze sobg. Nie ustalono czy zapisy o widzeniach na wskazanych przez Sad kartach widzen potwierdzajg
wszystkie tego typu zdarzenia z przeszloSci, czy tez moglo byé¢ inaczej. Gdyby za$§ widzen tych rzeczywiscie bylo
tylko 5 lub 6 to konieczne byloby wyjasnienie tej kwestii w aspekcie zeznan M. G. (1), w szczegdlno$ci odniesienie



sie przez niego do owej rozbieznosSci. Kolejnym elementem budzacym zastrzezenia Sadu Apelacyjnego sa roéznice w
relacjach M. G. (1)na temat szacowanej wagi narkotykow wnoszonych do celi przez D. Z.. Sad Okregowy przyjal, za
czeScia zeznan M. G. (1), ze przy kazdym z 15 powrotéw z widzenia oskarzony ten dysponowal dwoma plastykowymi
pojemnikami z amfetaming o wadze 50 graméw $rodka psychotropowego kazdy. Nie zauwaza jednak Sad I instancji
tego, a tym samym nie poddaje ocenie, iz M. G. (1), skladajac zeznania w dniu 05 listopada 2008 roku i oceniajac
ilo§¢ amfetaminy w kazdym z plastykowych opakowan wskazywal na to, iz bylo to nie mniej niz 40 gramoéow. Kwestia
ta nie byla przedmiotem pytan Sadu i stron w czasie przestuchania §wiadka na rozprawie i w istocie nie doszlo do jej
wyjaénienia. Biorac za$ pod uwage réznice okolo 10 gram w przypadku kazdego z opakowan i to, ze zgodnie z relacja
Swiadka pakietow takich miato by¢ nie mniej niz 30, kwestia ta jawi sie jako wysokiej wagi dla odpowiedzialnosci
oskarzonego. Rowniez i w czeSci obejmujacej ocene dowodow tego zagadnienia Sad i instancji nie poruszyt zajmujac
sie zeznaniami M. G. (1). Nalezalo zatem uznac¢, ze kwestia ta umknela uwadze Sadu I instancji, a wigzac to uchybienie
z tym, co wezeéniej naprowadzono, co do niewyjaénienia zagadnienia iloéci widzen jakie mial D. Z.stwierdzi¢ trzeba,
ze rozstrzygniecie w odniesieniu do D. Z.osta¢ sie nie moze. Takie powody i zakres uchylenia tej czeSci zaskarzonego
wyroku uprawniaja Sad Apelacyjny do stwierdzenia poprzez dyspozycje art. 436 kpk, ze ustosunkowywanie sie do
zarzutéw odwolawczych apelacji obroncy D. Z.byloby przedwczesne. Wyjatkiem s3 te zarzuty, ktére kwestionowaly
prawidlowos$é rozstrzygniecia Sadu I instancji w przedmiocie wskazanych w apelacji wnioskéw dowodowych. Przyznaé
trzeba racje Sadowi Okregowemu, iz przestuchanie funkcjonariuszy stuzby wieziennej na wskazane przez obronce
okoliczno$ci, nie wniostoby niczego istotnego do materialu dowodowego sprawy. Stwierdzi¢ nalezy jednoznacznie,
ze calo$¢ postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Sad I instancji, niezaleznie od rozstrzygniecia kwestii
odpowiedzialno$ci oskarzonego, doprowadzila do prawidlowego ustalenia, iz na teren Zakladu Karnego dostarczane
byly narkotyki. Uzyskanie zatem od przestuchiwanych oséb o$wiadczen potwierdzajacych lub zaprzeczajacych tym
faktom, nie moglo wplynaé na oméwiono wyzej ustalenie, pochodzace z innych, prawidtlowo zweryfikowanych przez
Sad I instancji, Zrodel.

Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego D. S.

Whbrew zarzutom autora tej apelacji, Sad I instancji dokonujac oceny dowodéw, na ktérych opart ustalenia faktyczne,
dotyczace tego oskarzonego, nie dopuscil sie obrazy przepisow postepowania wskazanych przez obronce, a w
konsekwencji dokonal trafnych ustalen faktycznych przypisujac D. S.popelienie obu zarzucanych mu czynow.
Podstawowym zrédlem ustalenn w zakresie czynu zarzucanego temu oskarzonemu w punkcie XXXIIT jak i w punkcie
XXXIV staly sie zeznania $§wiadka koronnego P. Z.i wlasnie w ich nieprawidlowej ocenie dopatruje sie skarzacy
naruszenia art. 7 kpk. Nie jest to uzasadnione. Ocena tego dowodu, dokonana przez Sad I instancji, w zadnej
mierze nie jest dowolna i w pelni mieSci sie w kategorii oceny swobodnej o jakiej mowa w dyspozycji art. 7 kpk.
Wywody w tym zakresie zawart Sad na stronach 44 i 45 pisemnego uzasadnienia i mimo, ze sg one relatywnie
zwiezle, to jednak oceny tam zaprezentowane sa logiczne, zgodne z zasadami wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego.
Zauwazy¢ trzeba, ze relacja P. Z., zar6wno odnoénie czynu oskarzonego D. S.polegajacego na nabywaniu od
$wiadka narkotykow, jak i bedacego wlamaniem do apteki, powtarzana wielokrotnie w czasie kilku przestuchan, jest
kazdorazowo konsekwentna, pozbawiona wewnetrznych sprzecznoéci i oddaje poszczegolne fazy zdarzen w logicznej
kolejnosci. Zeznania skltadane w postepowaniu przygotowawczym zostaly przez P. Z.podtrzymane na rozprawie i nie
sposéb dopatrzy¢ sie w nich elementéw stronniczoéci, czy bezpodstawnego pomawiania D. S.o dzialania, ktére w
rzeczywistoéci nie mialy miejsca. Swiadek P. Z.nie przerzuca odpowiedzialnoéci na tego oskarzonego, starajac sie
jednocze$nie umniejszy¢ swoja. Przeciwnie, zgodnie z tym, co podkreslit Sad Okregowy, Swiadek koronny szczerze
ujawnil wszystkie znane sobie szczegoly, zarowno dotyczgce swojej roli w grupie przestepczej, jak i dotyczace dzialan
innych os6b w tym D. S.. Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze zeznania Swiadka P. Z.jako dowdd samoistny nie
mogly stanowi¢ podstawy przypisania oskarzonemu popekienia zarzucanych mu przestepstw. Wskazal na to Sad I
instancji oceniajgc wyjasnienia oskarzonego D. S.i wskazujac dowody, dla ktérych nie dal im wiary. Dotyczy to w
szczegblnosci nieuwzglednienia tej ich czeSci, w ktorej twierdzil oskarzony, iz nabywal amfetamine i tabletki ecstasy
wylacznie na wlasne potrzeby, a nie celem dalszej odsprzedazy. Zgodzi¢ nalezy sie z Sgdem Okregowym, iz zestawiajac
ze sobg ilosci narkotykdw, jakie nabywal od P. Z.D. S.we wskazanym w zarzucie okresie czasu z zeznaniami samego
Swiadka koronnego oraz informacjami, wynikajacymi z opinii bieglego do spraw narkotykéw i wiedzg pochodzaca z



literatury fachowej, wersja podawana przez oskarzonego nie jest przekonujaca i prawidlowo oceniona zostala jako
realizacja linii obrony, zmierzajacej do unikniecia odpowiedzialnoSci. Poza tymi elementami logicznie i w pelnej
zgodzie z zasadami do$wiadczenia zyciowego wskazal tez Sad I instancji na argument w postaci koniecznych srodkéw
finansowych niezbednych do nabywania takich, jak zarzucono oskarzonemu, iloSci narkotykéw. Przedstawiona przez
Sad Okregowy analiza deklarowanych Zrédel dochodoéw oskarzonego z kwotami, jakie musial przeznacza¢ na zakup
narkotykow w zadnej mierze nie uzasadnia logicznie, sugerowanego przez autora apelacji wniosku, ze D. S.byt jedynie
konsumentem nabywanych od P. Z.tabletek ecstasy i amfetaminy. Logiki wywodu Sadu I instancji nie burzy to, ze
Swiadek P. Z.nie wskazal zadnej osoby, ktorej D. S.mialby udzieli¢ narkotyku, albowiem rola swiadka ograniczala
sie do sprzedazy opisanych wyzej Srodkdw oskarzonemu i nie byl on nastepnie w zaden sposéb zaangazowany w
dalsza dystrybucje sprzedanego towaru. Tym samym nie sposéb uznac, ze czyniac ustalenia w tym zakresie istotnie
naruszyt Sad I instancji dyspozycje art. 5 § 2 kpk. Rozwazania, jakie przy ustaleniu stanu faktycznego, a weze$niej przy
ocenie dowodéw, poczynit Sad Okregowy, w zadnej czeSci nie wskazujg na to, izby natrafil on na nie dajace sie usunac
watpliwoci, ktére nastepnie mialby rozstrzygna¢ na niekorzysé oskarzonego. Przeciwnie, Sad Okregowy dysponowal
dwoma konkurujacymi ze soba treSciowo dowodami i ich wzajemna sprzeczno$é rozstrzygnal w ten sposob, ze
uzasadniajgc to logicznie i zgodnie z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, dal wiare zeznaniom $wiadka P.
Z., a nie dal wiary wyjasnieniom D. S.. Nie zachodzila zatem sytuacja, o jakiej mowa w art. 5 § 2 kpk. Wywody
obroncy, dotyczace maksymalnych dziennych dawek, jakie moga przyjmowaé osoby uzaleznione od amfetaminy, sg
czysto hipotetyczne i oderwane od realiéw niniejszej sprawy. W przeciwienstwie do nich wywody Sadu I instancji
osadzone w zeznaniach §wiadka, uwzgledniajgce realia finansowe i komponujace te elementy z iloécia, czestotliwo$cig
oraz okresem czasu, w jakim D. S.nabywal narkotyki, s3 wywodami konkretnymi i w pelni uwzgledniajacymi calo$¢
materialu zebranego w sprawie. W tym $wietle rowniez wypowiedzi P. Z., relacjonujace informacje uzyskane od D.
S., iz nabywane narkotyki przeznacza on do dalszej sprzedazy, musza by¢ uznane za wiarygodne, tak jak uczynit to
Sad Okregowy. Przechodzac do ustalen dotyczacych przypisanego oskarzonemu czynu z art. 279 § 1 kk stwierdzic¢
trzeba, ze i tu ocena dowodu z zeznan $wiadka P. Z.dokonana przez Sad I instancji nie wykroczyla w zadnym
momencie poza granice art. 7 kpk. Rowniez w tym przypadku relacja P. Z.byla w czasie calego postepowania w
pehi konsekwentna, a jednocze$nie i wystarczajaca dla przypisania oskarzonemu popelnienia zarzucanego mu czynu.
P. Z.konsekwentnie zeznawal bowiem, iz w bezpoSredniej rozmowie i w momencie bezpo$rednio nastepujacym
po samym dzialaniu, oskarzony T. B.wskazywal na D. S.jako wspolsprawce wlamania. To, ze T. B.informacji tej
nie potwierdzil nie wykluczalo dania wiary P. Z.i oparciu na tym dowodzie ustalenn odnoénie D. S.. Zeznania te
nie byly bowiem hipotetyczne badz przypuszczalne, a odwolywaly sie do podstuchanych komunikatéw policyjnych,
zbieznych czasowo ze zdarzeniem i komponowaly sie logicznie z zeznaniami pokrzywdzonych, opisujacych asortyment
towar6ow zabranych z apteki. Nie sposob zatem takich zeznan §wiadka P. Z.i ich uwzglednienia przez Sad I instancji
uzna¢ za niekorzystng dla oskarzonego nadinterpretacje materialu dowodowego. Argumenty wskazane w apelacji,
dotyczace braku linii papilarnych oskarzonego D. S.na miejscu wlamania nie wykluczaja logiki ustalen Sadu I instancji.
Do$wiadczenie zyciowe wskazuje na to, iz nie zawsze sprawcy Slady takie pozostawiaja, badz tez nie zawsze nadaja
sie one do identyfikacji. Zaprzeczenie ze strony §wiadka M. T.ro6wniez nie jest przekonujace w zestawieniu z relacja
Swiadka koronnego. Elementy te byly w polu widzenia Sadu I instancji i sposéb oceny tych dowoddéw nie budzi
watpliwo$ci. Nie jest zatem tak, aby status Swiadka koronnego przesadzit w sprawie o automatycznym daniu mu
wiary, jak to utrzymuje obronca. Wszystkie oceny tego dowodu, dokonane przez Sad I instancji, nie wynikaly z
przyjetego z gory zalozenia o wiarygodno$ci tej osoby, ale z wszechstronnej analizy jej zeznan i skomponowaniu ich z
innymi dowodami w sprawie. Nie potwierdzit sie rowniez w toku kontroli odwotawczej, sformulowany przez obronce,
z ostroznoS$ci procesowej, zarzut razacej niewspotmiernoéci kary wymierzonej oskarzonemu D. S.za przypisane mu
przestepstwo z art. 279 § 1 kk. Wymierzajgc taka kare, Sad Okregowy uwzglednil wszelkie okoliczno$ci majace, za
posrednictwem art. 53 kk, znaczenie dla poziomu represji karnej. Oskarzony byt wielokrotnie karany za przestepstwa
przeciwko mieniu, a przypisanego mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa z art. 64 § 1 kk.
W tej sytuacji podniesienie wymierzonej mu kary jedynie o rok ponad dolng ustawowa granice zagrozenia nie
moze by¢ uznane za orzeczenie kary razaco surowej. Réwniez i druga z kar wymierzonych oskarzonemu, a to na
podstawie art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, nie nosi cech kary razaco surowej. Podobnie jak kara
wcze$niej omawiana i w tym przypadku jej wymiar zaostrzono do dwukrotno$ci dolnego, ustawowego zagrozenia.
Argumentowal to Sad I instancji znacznym stopniem spolecznej szkodliwosci tego czynu, wywiedzionym ze znacznej



iloéci narkotykéw bedacych przedmiotem przestepstwa, jak i z faktu, ze i tego czynu dopuscil sie oskarzony w
warunkach powrotu do przestepstwa z art. 64 § 1 kk. Oceny takiej nie modyfikuje réwniez i to, ze w wyniku zmiany
zaskarzonego wyroku, Sad Apelacyjny uzupemil wymierzona oskarzonemu D. S.za przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii kare o obligatoryjng grzywne orzeczong w oparciu o tenze przepis. Laczna kara trzech
lat pozbawienia wolnoSci, orzeczona przez Sad I instancji przy zastosowaniu zasady polowicznej absorpcji kar w
pelni uwzglednia to, ze przestepstwa godzily w rézne dobra prawne i popelione zostaly w okresie czterech miesiecy
pomiedzy czerwcem, a pazdziernikiem 2006 roku.

Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego A. U.

Podniesiony przez obronce tego oskarzonego zarzut obrazy art. 60 § 3 kk okazal sie nieuzasadniony, a w zwiazku
z tym i wniosek odwolawczy o zastosowanie wobec tego oskarzonego nadzwyczajnego zlagodzenia kary poprzez
jej orzeczenie z warunkowym zawieszeniem wykonania, badZ tez ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi I instancji do ponownego rozpoznania, nie zastugiwal na uwzglednienie. Sad I instancji
mial w polu widzenia te kwestie, czemu datl wyraz w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku na stronie
107 tego dokumentu. Uzasadnienie to, acz lakoniczne, ocenié¢ nalezy jako prawidlowe. Wskazaé trzeba na dwie
okolicznosci, ktére wspieraja rozstrzygniecie Sadu Okregowego w tej sprawie. Z jednej strony podkresli¢ trzeba,
ze zrodlem ustalen prowadzacego postepowanie przygotowawcze w niniejszej sprawie, pierwotnym w stosunku do
wyjaénien oskarzonego A. U., byly zeznania §wiadka M. G. (1). Swiadek ten przedstawil okolicznoéci przemycania na
teren zakladu karnego w S.narkotykéw w swoich wyjaénieniach, poczawszy od tych skladanych w dniu o5 listopada
2008 roku oraz w czasie kolejnych przestuchan. Pierwsze przestuchanie oskarzonego A. U.w niniejszej sprawie miato
za$ miejsce w dniu 04 lutego 2010 roku. Tres¢ wyjasnien A. U.nie wskazuje za$ na to, ze nastapilo z jego strony
takie ujawnienie wobec organu powolanego do Scigania przestepstw informacji, dotyczacych oséb uczestniczacych w
popehianiu przestepstw bedacych przedmiotem niniejszego postepowania, o jakie chodzi w dyspozycji art. 60 § 3 KKk,
a tym samym, izby zachodzila obligatoryjna podstawa nadzwyczajnego zlagodzenia kary w stosunku do niego.

W czasie pierwszych chronologicznie przestuchan, a to w dniach 04 i 05 lutego 2010 roku oskarzony A. U.o$wiadczyt,
iz nie przyznaje sie do popehienia zarzucanych mu czynéw. Samo to nie wyklucza, co prawda, mozliwosci przyjecia
istnienia przestanek z art. 60 § 3 Kk, istotne jest bowiem to, jakiej treSci wyjasnienia nastepnie zlozyl. W wyjasnieniach
za$ tych oskarzony zaprzeczyl, aby mial jakagkolwiek swiadomos$é, ze w paczkach, ktore przyjmowal dla siebie w
czasie pobytu w zakladzie karnym byly jakiekolwiek narkotyki. Dopiero w kolejnych wyja$nieniach, a to z dnia
09 lutego 2010 roku opisat okolicznosci popelnianych zaréwno przez siebie, jak i inne osoby przestepstw. W
toku nastepnych przestuchan oskarzony przedstawial, co prawda, szereg okoliczno$ci, dotyczacych dzialalno$ci na
terenie zakladu karnego oséb rozprowadzajacych narkotyki, co stalo sie podstawa dokonania ustalen faktycznych
zarOwno przez prokuratora jak i Sad I instancji jednakze, jak wynika z treSci pisemnego uzasadnienia wyroku,
brak w tym dowodzie takiego poziomu istotnosSci o jakim mowa w art. 60 § 3 kk. Odwola¢ sie ponownie trzeba
do tego, iz to zeznania M. G. (1)daly impuls do prowadzenia postepowania przygotowawczego w tym kierunku,
a wyja$nienia oskarzonego A. U., poczatkowo chwiejne i negujace wlasne sprawstwo mialy jedynie uzupeliajacy
charakter. Taki sposdb przedstawiania informacji przez oskarzonego A. U.Swiadczy zatem o tym, ze to nie jego
wlasna inicjatywa, nakierowana na przelamanie solidaryzmu grupowego i zdemaskowanie innych oséb, byla gléwna
przyczyna przekazywania przez niego informacji organom $cigania, ale Swiadomos¢ tego, iz jego rola oraz rola innych
0s0b zostala juz ujawniona z innych zZrédel prowadzacemu postepowania przygotowawcze i w zwigzku z tym wezesniej
prezentowana linia obrony w postaci zaprzeczania wlasnemu sprawstwu jak i przestepczemu zaangazowaniu w
proceder innych oséb, nie jest juz efektywna i celowe z punktu widzenia wlasnego interesu oskarzonego jest
zaprezentowanie innej postawy procesowej. Tym samym nie sposéb zgodzié sie z twierdzeniami autora apelacji, iz
wyjaénienia zloZzone przez oskarzonego A. U.w niniejszym postepowaniu mialy taki walor, ktory obligowalby Sad I
instancji do zastosowania wobec tego sprawcy nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Fakt, iz Sad Okregowy instytucji
tej nie zastosowal nie moze by¢ w tej sytuacji uznany za obraze przepisu art. 60 § 3 kk. Wymierzona oskarzonemu
A. U.za przypisane mu przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i
art. 64 § 1 kk kara jednego roku i sze$ciu miesiecy pozbawienia wolno$ci nie moze by¢ uznana za razaco surowa.



Kara ta jedynie o sze$¢ miesiecy przekracza dolne ustawowe zagrozenie, ktdre wynosilo w czasie obowiazywania
powolanej ustawy w brzmieniu do 09 grudnia 2011 roku, jeden rok pozbawienia wolnoéci. Biorac pod uwage to, ze
oskarzony dzialal czynem ciaglym, a iloSci substancji psychotropowych, bedacych przedmiotem przypisanego mu
przestepstwa, wielokrotnie przekraczaly poziom ,znaczno$ci”, o ktéorym mowa w ust. 3 art. 56 powolanej ustawy,
kara orzeczona wobec sprawcy, dzialajacego w warunkach art. 64 § 1 kk, nie jest surowa. Oceny takiej nie zmienia
roéwniez i to, ze orzekajac w instancji odwolawczej Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w stosunku do tego
oskarzonego poprzez uzupelnienie wymiaru kary o obligatoryjna grzywne, przewidziang przez powolany przepis. Owa
obligatoryjna grzywna w iloSci 80 stawek dziennych po 10 zlotych kazda uwzglednia z jednej strony zakres korzysci
majatkowej osiggnietej przez oskarzonego, jak i rynkowa warto$¢ bedacych przedmiotem przestepstwa narkotykow.
Jednocze$nie, nawet w zlozeniu z kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, nadal kara wymierzona A. U.w pelni
miesci sie w kategorii kary adekwatnej i sprawiedliwej. Oskarzony ma stala prace, osigga regularne dochody, bedac
zatrudniony jako przedstawiciel handlowy, moze zatem poniesé ciezar wymierzonej mu grzywny. Mimo orzeczenia
wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci nie przekraczajacej dwoch lat, brak bylo przestanek, ktore po mysli art.
69 kk dawalyby mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia jej wykonania. A. U.byl poza skazaniem, stanowigcym podstawe
recydywy, kilkanas$cie razy karany w przeszlo$ci. Kazdorazowo po odbyciu kary powracal do popeliania przestepstw.
W tej sytuacji nie moglo by¢ mowy o tym, aby wysnué w stosunku do niego pozytywna prognoze kryminologiczna.
Sad Apelacyjny odnoénie tego oskarzonego dokonal jeszcze jednej zmiany zaskarzonego wyroku. Z opisu czynu
przypisanego oskarzonemu A. U.wynika, iz dzialal on w celu osiggniecia korzySci majatkowej i korzysé taka osiagnal, a
jej wysoko$c ustalil Sad I instancji na 10.000 z}. W tej sytuacji obowigzkiem Sadu Okregowego bylo orzeczenie $rodka
karnego z art. 45 § 1 kk. Poniewaz w zaskarzonym wyroku tego nie uczyniono Sad Apelacyjny z uwagi na zlozenie przez
Prokuratora apelacji co do kary zasadniczej uprawniony byly do orzekania rowniez poza granicami sformulowanych
zarzutéw odwolawczych, a to w odniesieniu do §érodkéw karnych. Z tych powod6w na podstawie art. 45 § 1 kk orzeczono
wobec oskarzonego A. U.$rodek karny w postaci przepadku na rzecz Skarbu Panistwa rownowarto$ci osiggnietej przez
niego z popelienia przestepstwa korzys$ci majatkowej, w zwigzku z przestepstwa przypisanym mu w punkcie 42
zaskarzonego wyroku, w kwocie 10.000 zl.

Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego J. K.

Whiesienie tej apelacji bylo skuteczne o tyle, iz wywolana w ten spos6b kontrola odwolawcza doprowadzila do
uchylenia zaskarzonego wyroku w cze$ci dotyczacej zarzucanego oskarzonemu czynu z art. 56 ust 1 i 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, opisanego w punkcie XXXI czeéci wstepnej wyroku. W tym bowiem zakresie ustalenia
poczynione przez Sad I instancji nalezalo uznaé za niewystarczajace, a sprawe w tej czeSci za nie wyja$niong
dostatecznie. Bezposrednim dowodem, na ktorym oparl sie Sad Okregowy rekonstruujac stan faktyczny w tej czesci
rozstrzygniecia, byly zeznania §wiadka M. G. (1). Informacje o rozprowadzaniu dla M. G. (1)narkotykow przez J.
K.znajduja sie w zeznaniach $wiadka miedzy innymi na karcie 221 akt. Informacja ta przekazywana bylta przez M.
G. (1)rowniez w innych, podtrzymanych przez niego zeznaniach. Watpliwo$ci budzi¢ jednak musi ustalenie Sadu
Okregowego dotyczace ilo$ci amfetaminy, jaka mial rozprowadzic J. K.. Zauwazyc¢ trzeba, iz M. G. (1)w czasie zadnego
z przestuchan nie podal, jaka ilos¢ substancji przekaza¢ miat oskarzonemu J. K.. Orientacyjna informacja o iloéci
amfetaminy, jaka mial rozprowadzié J. K.pojawila sie w wyjasnieniach A. U., znajdujacych sie na kartach 1753 — 1755.
W czasie tego przestuchania oskarzony ten potwierdzil, iz on sam dla M. G. (1)rozprowadzil ok. 200 g amfetaminy.
Wypowiadajgc sie nastepnie miedzy innymi na temat J. K.podal, ze ilo§¢ narkotyku jaka ten oskarzony rozprowadzil,
byla taka jak w przypadku innych os6b, to jest nie mniej niz 200 gram amfetaminy. Doszlo zatem do sytuacji, w ktorej
osoba, od ktorej J. K.mial otrzymaé amfetamine do rozprowadzenia, a wiec M. G. (1)nie podaje, jaka ilo$¢ przekazal
oskarzonemu, za$ oskarzony A. U., ktérego informacje pochodza jedynie z obserwacji, ogdlnych wnioskow i rozmow z
osobami rozprowadzajacymi amfetamine dla M. G. (1), wskazal na ilo§¢ nie mniejszg niz 200 g. Tychze dwoch zrodet
dowodowych w tej czeéci, ktora dotyczy omawianego zarzutu, Sad I instancji w pisemnym uzasadnieniu nie poréwnat
i nie wyja$nil jakimi kryteriami kierowal sie dokonujac okre$lonych ocen, a nastepnie ustalen. Skoro bowiem daje
sie pierwszenstwo jednej z relacji, podczas gdy druga, pochodzaca z bezposredniego Zrodla, nie jest uwzgledniona,
nalezalo tym rozwazaniom pos$wieci¢ uwage w pisemnych motywach, aby tok rozumowania Sadu I instancji byl jasny
i mozliwy do weryfikacji. Postepowanie w tej czeéci musi by¢ powtoérzone, sygnalizowane watpliwoSci usuniete, a



dokonane oceny przejrzyécie przedstawione w ewentualnie sporzadzanym ponownie pisemnym uzasadnieniu. Co do
pozostalej czesci apelacji obroncy oskarzonego J. K.Sad Apelacyjny stwierdzil, iz nie jest uzasadniona. Znamienne
jest to, iz autor apelacji w czeSci prezentujacej zarzut odwolawczy, przedstawil go jako wymierzony w uzasadnienie
wyroku, podczas gdy z uzasadnienia skargi wynika, iz w istocie kwestionuje on sposéb przeprowadzonej przez Sad I
instancji oceny dowoddéw oraz prawidlowo$é poczynionych na tej podstawie ustalen faktycznych, prowadzacych do
przypisania oskarzonemu czynu zarzucanego w punkcie XXX w zmienionej formie jego opisu. Nie sg to twierdzenia
uzasadnione. Istotnie jest tak, iz odtworzenia zdarzen dokonat Sad gtéwnie w oparciu o zeznania M. G. (1). Dowdd ten,
w czeSci dotyczacej omawianego zarzutu, zostal szczegélowo przeanalizowany i dokladnie oceniony, co przedstawiono
w pisemnych motywach. Poza wewnetrzna spdjnosScig tej relacji wskazatl Sad I instancji rowniez na argument
powiazania zeznan M. G. (1)z wyjaénieniami A. U.i jest to zbiezno$¢ wymowna oraz znaczaca dla sprawy. Respektujac
zasade prawdy obiektywnej, poczynit Sad Okregowy ustalenia, ktére modyfikowaly opis czynu przypisanego, w taki
sposob, aby opis ten obejmowal jedynie te elementy i wielkoSci, ktére w spos6b pewny wynikaja z przeprowadzonych
dowoddw. Proba podwazenia sposobu oceny zeznan $wiadka M. G. (1), jaka podjat obronica, musi by¢ uznana jedynie
za polemike z ustaleniami Sadu I instancji. Sad ten nie dopatrzyt sie w relacji tego Swiadka elementow, ktore moglyby
potwierdzaé teze o jego motywacji wywolanej checig zemsty i bezpodstawnego obciazania J. K.. Uzasadnienie pisemne,
w czeéci obejmujacej ocene wyjasnien oskarzonego J. K., istotnie jest lakoniczne ale nie oznacza to, iz nie jest zgodne z
wymogami procesowymi. Skoro Sad I instancji polozyt duzy nacisk na wyczerpujace oméwienie oceny zeznan $wiadka
M. G. (1), a jest to dowod, ktdry zaprzecza w istocie twierdzeniom oskarzonego, nie przyznajacego sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu, logiczna konsekwencja jest nieuwzglednienie nie dajacego sie pogodzi¢ z relacja $wiadka
stanowiska J. K.. Taki sposéb przedstawienia argumentéw przez Sad I instancji nie mogt mie¢ negatywnego wplywu
na tre$¢ zaskarzonego wyroku w omawianej czeSci. Wymierzona oskarzonemu J. K.za przypisany czyn z art. 56 ust.
3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii kara 2 lat pozbawienia wolnoéci, nie moze by¢ uznana za niewspotmiernie
surowa. Oskarzony jest sprawca dzialajacym w warunkach czynu ciaglego i recydywy z art. 64 § 1, co wplywa
istotnie na stopien spotecznej szkodliwo$ci oraz ocene warunkow i wlasciwos$ci osobistych sprawcy. Orzeczenie kary
podwyzszonej jedynie o rok ponad dolna granice zagrozenia powoduje, iz oceni¢ ja nalezy jako adekwatna do catosci
dyrektyw wymiaru kary z art. 53 kk.

Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego L. K.

Kontrola odwolawcza zaskarzonego orzeczenia w tej czeSci nie potwierdzila zasadno$ci sformutowanych przez obronce
zarzutéw. Rozpoczacé nalezy od tego, iz oczywiScie chybiony jest zarzut obrazy art. 5 § 2 kpk. Sad i instancji w pisemnych
motywach orzeczenia nie zasygnalizowal, aby w odniesieniu do okolicznosci ogoélnie wskazanych przez obronce,
natrafil odnoénie oskarzonego L. K. na sytuacje nie dajacych sie usunaé watpliwosci, ktére mialby rozstrzygna¢ na
niekorzy$¢ tego oskarzonego. Tylko za$ taki stan oraz takie dzialanie Sadu I instancji uprawnialoby do skutecznego
formulowania takiego zarzutu. Podstawa ustalen Sadu Okregowego byly przede wszystkim wyjasnienia oskarzonych
J. A. i K. A.. Oceniajac te dowody realizowatl Sad I instancji w pelni dyrektywe zawarta w dyspozycji art. 7 kpk.
W pierwszej kolejnoSci ocene takg uzasadnia to, iz oba te dowody pozostaja ze soba w logicznym zwigzku. Obie
te osoby rzeczowo relacjonujg bowiem te same sytuacje przekazywania przez L. K. narkotykéw za posrednictwem
wspoloskarzonych na teren Aresztu Sledczego w C.. Stusznie nie znalazt Sad Okregowy powodéw, aby wyjaénieniom
J. A. 1 K. A. nie da¢ w tej czeSci wiary. Rozwazania dotyczace oceny tychze wyjasnien, znajdujace sie w pisemnym
uzasadnieniu, sa szczegbdlowe i wyczerpujace. Podkreslié trzeba, co akcentuje Sad I instancji, ze zwlaszcza wyja$nienia
K. A., wsparte takimi okoliczno$ciami, jak zapisanie jej numeréw telefonéw w aparacie L. K., logicznie wspieraja
wniosek o wiarygodno$ci jej wyjasnien. Przyznaé tez trzeba racje Sadowi I instancji, iz zaréwno wyjasnienia J. A.,
jak i K. A., nie maja cech bezpodstawnego pomdwienia oskarzonego o popelienie czynow, ktorych sie nie dopuscil.
Wskazana dwdjka wspoloskarzonych w swoich wyjasnieniach nie dazy do umniejszenia swojej odpowiedzialnoSci
kosztem obcigzania L. K.. Nie sposéb dopatrzy¢ sie w procedowaniu Sadu I instancji naruszenia zasady obiektywizmu,
wyrazonej w dyspozycji art. 4 kpk. Dokonane przez Sad oceny nie wynikaja bowiem z powzietego z gory zalozenia,
co do warto$ci poszczegolnych dowodow, ale logicznie wywodzg sie z analizy ich tresci oraz wzajemnych zalezno$ci
miedzy nimi. W efekcie rowniez ustalenia faktyczne oparte na tych dowodach sg prawidlowe. Wbrew twierdzeniom
skarzacego trafnie ustalit Sad Okregowy przestanki przypisania oskarzonemu popelnienia obu zarzucanych mu



czynéw. Nie potwierdzil sie rowniez zarzut obrazy dyspozycji art. 424 § 1 i 2 kpk. Sad I instancji opierajac sie na
wyjasnieniach J. A. i thumaczac w istocie watpliwosci, ktore staly sie nastepnie kanwa apelacji prawidlowo ustalil,
ze L. K. otrzymywat polecenia od przebywajacego na terenie Aresztu Sledczego brata — P. K. (1). Ustalenie to
logicznie wynika réwniez z ciggu kolejnych dzialan relacjonowanych przez oskarzong K. A.. Skoro bowiem dano
jej wiare, logiczne bylo takie konstruowanie ustalen, ktore uwzglednialo czynno$ci oskarzonego L. K., polegajace
na organizowaniu i dostarczaniu za poSrednictwem jej oraz J. A. narkotykow, ktére odbierat P. K. (1) badz inne
osoby na terenie Aresztu. W ocenie Sadu Apelacyjnego jedynie taki tok rozumowania ma uzasadnienie w logice i
zasadach do$wiadczenia zyciowego. Inne, proponowane przez obronice w apelacji wersje zdarzen, odrywaja sie od
realiow niniejszej sprawy i maja polemiczny charakter. Prawidlowos$ci rozumowania Sadu Okregowego nie burza
rowniez argumenty o wadzie wzroku i stabym stuchu oskarzonego L. K.. W polu widzenia Sadu I instancji byto rowniez
to, w jakich celach przebywal J. A. i mimo twierdzen obroncy, analiza tych danych oraz samych wyjasnien J. A.
trafnie doprowadzila Sad I instancji do przekonania, ze mozliwe bylo zaobserwowanie przez niego sytuacji wymiany
informacji pomiedzy pozbawionym wolnos$ci P. K. (1) a L. K.. W Swietle takich ustalen postepowania odwolawczego
przypisanie oskarzonemu L. K. popelienia przestepstwa z art. 258 § 1 kk bylo w pelni prawidlowe. Niezaleznie
bowiem od losow tej czeéci postepowania karnego, ktére obejmuja zarzuty kierowania grupa przez oskarzonego P. K.
(1) oraz przynaleznosci do grupy przestepczej innych osob, ktoérych rozpoznanie nastepowaé bedzie w postepowaniu
ponownym, przytoczone wyzej dowody pozwalaly na stwierdzenie o istnieniu grupy przestepczej oraz Swiadomym w
niej udziale L. K.. Ustalony przez Sad I instancji sposob jego dzialania, polegajacy na cyklicznym i zorganizowanym
przekazywaniu przy udziale innych stalych os6b narkotykéw do odbiorcéw bedacych pozbawionymi wolnoéci i to
w takich ilo$ciach, ktore §wiadczyly o tym, ze Srodki te beda podlegaly dalszej dystrybucji wéréd osadzonych w
pelni realizuje znamiona art. 258 § 1 kk. Dotyczy to zaréwno iloéci os6b wspéldzialajacych w ramach grupy, ich
wzajemnego powigzania funkcjami, jakie speklialy i celu, jakim byl nielegalny transfer srodkéw odurzajacych i
substancji psychotropowych na teren Aresztu Sledczego w C..

Rownie trafne sg ustalenia dotyczace uznania oskarzonego L. K. za winnego popelnienia drugiego z zarzucanych
mu czyndw, a to z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Odwolujac sie do tres$ci wskazanych przez
Sad Okregowy dowoddéw i w pelni akceptujac ich ocene dokonang przez ten Sad stwierdzi¢ trzeba, ze przypisanie
oskarzonemu popelnienia zarzucanego mu w punkcie XVII czeSci wstepnej wyroku czynu, bylo prawidlowe. Powtérzyc
trzeba, iz potwierdzaja sprawstwo L. K. zgodne i wiarygodne wyjasnienia J. A.iK. A., a konkluzja o winie oskarzonego
jest prawidlowym i logicznym wnioskiem wyplywajacym z tresci tych dowodow.

Kary jednostkowe wymierzone oskarzonemu L. K. nie moga by¢ uznane za razaco surowe. Sad Okregowy uzasadniajac
ich wymiar mial w polu widzenia zaréwno czynniki wplywajace ltagodzaco, jak i zaostrzajaco na wymiar kary, o
czym upewnia pisemne uzasadnienie wyroku. Trafnie uznal ten Sad, ze okoliczno$ci obcigzajace dominuja w sprawie
nad lagodzacymi. Zwlaszcza wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci obu czynéw intensyfikowany okolicznoscia,
iz dzialanie grupy przestepczej i obrdt narkotykami dotyczyly ich wprowadzania na teren zamknietego zakladu
karnego, uzasadnia wymiar kary istotnie podniesiony ponad dolng granice zagrozenia. Uzasadnia to wymierzenie
L. K. za popelnienie czynu z art. 258 § 1 kk kary jednego roku pozbawienia wolnoSci, ktora to kara i tak
mieSci sie w dolnej polowie zagrozenia ustawowego. W przypadku kary dwoch lat pozbawienia wolnosci oraz
grzywny (niezaleznie od zmienionej w toku postepowania odwolawczego jej podstawy) ich wymiar réwniez w pelni
dostosowany zostat do dyrektyw zawartych w art. 53 kk. Przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w dawnym brzmieniu zagrozone bylo kara od 1 roku pozbawienia wolno$ci. Biorac pod uwage fakt, iz iloé¢
substancji psychotropowych, bedacych jego przedmiotem wielokrotnie przekraczala prég znacznosci, jako znamienia
ustawowego, wymierzenie kary podniesionej jedynie o rok ponad dolny prog zagrozenia nalezy w petni zaakceptowad.
Rowniez i kara laczna wymierzona z uwzglednieniem zasady asperacji zashugiwala na akceptacje Sagdu Odwolawczego.
Przestepstwa, za ktore skazano oskarzonego L. K. godza w r6zne dobra prawem chronione, co wylgcza mozliwo$é
stosowania przy konstruowaniu kary lacznej zasady konsumpcji, badz glebszej asperacji.

Odnosnie apelacji Prokuratora




Na poczatku omoéwienia skutecznoéci tego §rodka odwolawczego nalezy stwierdzic, iz cze$¢ zarzutdéw i wnioskow
sformulowanych przez Prokuratora stalo sie bezprzedmiotowymi w wyniku uchylenia czesci rozstrzygniecia Sadu I
instancji i skierowania sprawy do ponownego rozpoznania. Dotyczy to wszystkich zarzutéw skierowanych przeciwko
rozstrzygnieciom dotyczacym oskarzonego P. K. (1), albowiem odno$nie tego oskarzonego uchylono wyrok w calosci.
Nastepnie bezprzedmiotowe staly sie zarzuty i wnioski Prokuratora wobec rozstrzygniecia dotyczacego oskarzonego
T. B.zawartego w punkcie 6 zaskarzonego wyroku, wobec jego uchylenia, a czeSciowo jedynie rozpatrywany by¢ moze
zarzut kwestionujacy rozstrzygniecie o karze lacznej zawarte w punkcie 11. W stosunku do oskarzonego W. B.uchylenie
zaskarzonego wyroku dotyczylo czynéw zarzucanych mu w punktach 12 i 13, a tym samym zarzut odwolawczy
Prokuratora dotyczacy przestepstwa opisanego w punkcie 13 stal sie bezprzedmiotowy. Jednoczeénie konsekwencja
takiego rozstrzygniecia w wyroku odwolawczym bylo uchylenie orzeczenia o karze lacznej wymierzonej oskarzonemu
W. B., poniewaz stracilo ono uzasadnienie w sytuacji utrzymania w mocy skazania jedynie za jedno przestepstwo. W tej
zatem czeSci roOwniez zarzut i wniosek odwolawczy apelacji Prokuratora stal sie bezprzedmiotowy. Wobec oskarzonego
D. Z., oskarzonego o popehienie jednego przestepstwa uchylono zaskarzony wyrok w caloSci, a w tej sytuacji i w
tej czedci zarzuty i wnioski odwolawcze apelacji Prokuratora staly sie bezprzedmiotowe. W przypadku oskarzonego
J. K.uchylone zostalo rozstrzygniecie zawarte w punkcie 40 wyroku i w tej sytuacji bezprzedmiotowy stat sie zarzut
odwolawczy kwestionujacy ta cze$c orzeczenia. Uchylono réwniez rozstrzygniecie o karze tacznej, ktora stracita swoje
uzasadnienie i w konsekwencji bezprzedmiotowy stal sie zarzut i wniosek odwolawczy skierowany przeciwko temu
rozstrzygnieciu.

OczywiScie zasadne byly zarzuty obrazy prawa materialnego, a to art. 56 ust. 3i art. 56 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, polegajace na stwierdzeniu, iz Sad I instancji we wskazanych przez Prokuratora czeSciach rozstrzygniecia,
nie orzekl obligatoryjnej, kumulatywnej grzywny, wymierzajac oskarzonym jedynie kary pozbawienia wolnosci.
Uchybienie to dostrzegl juz Sad I instancji sporzadzajac pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku. W tej sytuacji
Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w punktach:

- 8 odnosnie oskarzonego T. B., poprzez uzupelnienie wymierzonej mu kary o grzywne w liczbie 50 stawek dziennych,
okreslajac wysoko$c¢ jednej stawki na 30 zlotych;

- 24 odno$nie oskarzonej K. A., poprzez uzupelienie wymierzonej jej kary o grzywne w liczbie 50 stawek dziennych,
okreslajac wysoko$¢ jednej stawki na 10 zlotych;

- 27 odnoénie oskarzonej A. A., poprzez uzupelhienie wymierzonej jej kary o grzywne w liczbie 50 stawek dziennych,
okreslajac wysoko$é jednej stawki na 10 zlotych;

- 39 odnoénie oskarzonego J. K., poprzez uzupelienie wymierzonej mu kary o grzywne w liczbie 80 stawek dziennych,
okreslajac wysoko$c¢ jednej stawki na 10 zlotych;

- 42 odnoénie oskarzonego A. U., poprzez uzupelienie wymierzonej mu kary o grzywne w liczbie 80 stawek dziennych,
okreslajac wysoko$¢ jednej stawki na 10 zlotych;

- 43 odno$nie oskarzonego D. S., poprzez uzupelnienie wymierzonej mu kary o grzywne w liczbie 80 stawek dziennych,
okreslajac wysoko$é jednej stawki na 10 zlotych.

Tak orzeczone kary grzywny, towarzyszace karze pozbawienia wolnos$ci, uwzgledniaja poza og6lnymi przestankami
z art. 53 kk w stosunku do poszczegélnych oskarzonych réwniez sytuacje materialng tych oséb oraz rozmiar
korzysci majatkowej odniesionej z przestepstwa. W przypadku T. B.uwzgledniono fakt, iz oskarzony nie pracuje,
jest pozbawiony wolnosci, ale rownocze$nie wymiar kary grzywny musi uwzgledniaé¢ poziom korzy$ci majatkowej,
jaki zamierzal osiggnaé w wyniku popehienia przestepstwa. W odniesieniu do K. A.wzieto za$ pod uwage to, iz
oskarzona pracuje i ma na utrzymaniu dzieci, a nadto uwzgledniono, jakie iloSci narkotykéw i o jakiej realnej
wartoSci byly przedmiotem popelionego przez nia przestepstwa. W przypadku A. A.przestanka wymiaru grzywny byla
sytuacja materialna tej oskarzonej, ktora pracuje i utrzymuje male dziecko. Oskarzony J. K.odbywa kare wieloletniego



pozbawienia wolnosci i w zwigzku z tym jego mozliwo$ci splacenia grzywny sa ograniczone. Jednocze$nie jednak
przy wysokoSci grzywny nalezalo wziaé pod uwage to, iz oskarzony zamierzat odnie$¢ korzy$é majatkowa, biorac
udzial w obrocie narkotykami na terenie zakladu karnego. Wymiar grzywny w odniesieniu do oskarzonego A.
U.wyznaczony zostal rozmiarem osiagnietej przez tego oskarzonego w wyniku popelnienia przestepstwa korzySci
majatkowej. Réwnoczeénie orzeczona grzywna uwzglednia fakt, iz oskarzony pracuje i osiaga regularne dochody.
Grzywne wymierzong oskarzonemu D. S., co do jej wysokoSci ustalil Sad Apelacyjny biorac pod uwage laczng ilo$é
i realng warto$¢ narkotykow, ktére stanowily przedmiot przestepstwa przypisanego oskarzonemu, a jednoczeénie
grzywna ta modulowana byla faktem, iz oskarzony nie pracuje i z takiego tytutu nie osigga dochodéw.

Rowniez oczywiScie zasadny byt zarzut obrazy prawa materialnego w postaci art. 58 ust. 11 art. 59 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii sformulowany przez Prokuratora w odniesieniu do czynu przypisanego oskarzonemu
W. B.w punkcie 14. Oskarzonemu temu zarzucono w punkcie XII czeSci wstepnej wyroku udzielenie J. A.pojedynczej
porcji amfetaminy, a wiec popelnienie przestepstwa z art. 58 ust. 1 cyt. ustawy. W punkcie 14 czesci rozstrzygajacej,
uznajgc W. B.za winnego dokonania czynu opisanego w punkcie XII cze$ci wstepnej wyroku, Sad I instancji stwierdzil,
Ze wyczerpuje on znamiona przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1
kk. Réwniez w pisemnym uzasadnieniu, omawiajac kwalifikacje prawne poszczeg6lnych przypisanych oskarzonym
czyndéw wskazal Sad, iz ten z punktu XII stanowi przestepstwo z art. 59 ust. 1 powolanej ustawy. Dalej Sad I
instancji wskazal, ze przestepstwo to polega na udzieleniu $rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej w celu
osiagniecia korzy$cia majatkowej lub osobistej. Tymczasem czynigc ustalenia faktyczne, w odniesieniu do tego czynu,
w pisemnym uzasadnieniu Sgd Okregowy stwierdzil, iz w dniu 18 marca 2008 roku J. A.zostal poczestowany przez
W. B.pojedyncza porcja amfetaminy po czym przestawiono mu propozycje wnoszenia narkotykéw na teren Aresztu.
Zgodzi¢ nalezy sie z Prokuratorem, ze nie s3 to ustalenia faktyczne, ktore potwierdzalyby fakt udzielenia przez W.
B.amfetaminy w tym dniu w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej lub osobistej. Tym samym konieczne bylo orzeczenie
o zmianie zaskarzonego wyroku w punkcie 14 poprzez ustalenie, iz czyn tam przypisany oskarzonemu W. B.wyczerpatl
ustawowe znamiona wystepku z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

W odniesieniu do oskarzonego L. K. zarzut nie orzeczenia w punkcie XXI zaskarzonego wyroku obligatoryjnej,
kumulatywnej grzywny, oceniony jako w pelni uzasadniony, spotkatl sie z jednoczesnym blednym uzyciem przez Sad
I instancji podstawy wymiaru akcesoryjnej grzywny z art. 33 § 2 i 3 kk. Aby wyeliminowa¢ ta nieprawidlowos¢, Sad
Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w tym punkcie w ten sposob, ze w miejsce blednego sformulowania ,,a nadto
obok orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci na podstawie art. 33 § 2 i 3 kk wymierza mu kare grzywny” wprowadzit
sformulowanie ,,i kare grzywny”. W ten sposéb wymierzona oskarzonemu L. K. grzywna w wysoko$ci 200 stawek po
50 zlotych traktowana musi by¢ jako orzeczenie obligatoryjnej, kumulatywnej grzywny, przewidzianej przez sankcje
art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Nie uwzgledniono jednak wniosku Prokuratora o wymierzenie
oskarzonemu tejze kary w liczbie 100 stawek dziennych po 200 zlotych kazda. Zaznaczy¢ trzeba, iz grzywna ta
uwzglednia¢ musi wszystkie przeslanki orzeczenia tego rodzaju kary, zaréwno te wplywajace na jej zaostrzenie, jak i
te, ktore maja lagodzacy charakter. Oskarzony posiadal, co prawda, majatek w postaci oszczednosci, ale jednoczeénie
obecnie nigdzie nie pracuje, nie osigga regularnych dochodéw. Ma réwniez maloletnie dziecko. Zestawienie tych
elementéw z rozmiarami jego przestepczej dzialalnosci w aspekcie finansowym prowadzi do wniosku, iz kara grzywny
w wysokos$ci 200 stawek dziennych po 50 zlotych jest wywazona, a wymierzenie kary zadanej przez Prokuratora nie
jest uzasadnione. Jednoczesnie za$ tak okreslony poziom surowosci represji fiskalnej konieczny jest dla odebrania
uzyskanych przez oskarzonego korzySci.

W pozostatym zakresie zarzuty i wnioski apelacji Prokuratora nie byly uzasadnione. Zarzuty te manifestowaly razaca
niewspolmiernosé kar wymierzonych poszczegdlnym oskarzonym. W przypadku oskarzonego T. B. sg to kary 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za przypisany czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i inne
(punkt 7 wyroku), kara 2 lat pozbawienia wolnoSci za przypisany oskarzonemu czyn z art. 56 ust. 3 powolanej ustawy
iinne (punkt 8 wyroku), kara 1 roku pozbawienia wolnosci za czyn z art. 59 ust. 1 powolanej ustawy i inne (punkt 9
wyroku) oraz kara 2 lat pozbawienia wolno$ci orzeczona za przestepstwo z art. 279 § 1 kk (punkt 10 wyroku). Analiza
pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku upewnia, ze chociaz w oszczedny sposob to jednak uwzglednit Sad



I instancji w przypadku tychze kar w sposob wlasciwy wszystkie okolicznoéci je ksztaltujace. Intencja skarzacego
jest nadanie tymze okoliczno$ciom wiekszego ciezaru gatunkowego w taki sposob, aby intensywniej wplywalo to na
wymiar kary w kierunku jej zaostrzenia. Mimo to jednak rozstrzygniecie Sadu I instancji zasluguje na akceptacje.
Wszystkie kary wymierzone zostaly poprzez ich orzeczenie ponad dolny prog zagrozenia ustawowego, a poziom
tego podwyzszenia odpowiada w ocenie Sadu Apelacyjnego stopniowi spolecznej szkodliwo$ci czynéw przypisanych
oskarzonemu. Sad Apelacyjny w konsekwencji uchylenia czeéci rozstrzygnie¢ dotyczacych oskarzonego T. B. uchylil
orzeczenie o karze lacznej wymierzonej mu przez Sad I instancji i w to miejsce na podstawie art. 85 kk i art. 86
§ 1 kk wymierzyl temu oskarzonemu nowa kare laczna 3 lat pozbawienia wolnoéci. Taki jej wymiar uwzglednia
odpowiadajacy wcze$niejszemu orzeczeniu poziom asperacji kar. Takie skonstruowanie kary lacznej uwzglednia z
jednej strony réznorodno$¢ dobr prawnych, w ktore godzily czyny przypisane temu oskarzonemu i okres czasu w jakim
zostaly popelnione, ale rowniez ilo§é pozostajacych w zbiegu realnym przestepstw. Sad Apelacyjny nie podzielil nadto
argumentoéw autora tej apelacji o potrzebie wzmozenia represji poprzez orzeczenie we wskazanych przez skarzacego
czeSciach rozstrzygniecia kar grzywny w oparciu o art. 33 § 2 kk. Cele kary osiagniete zostang wymierzeniem kar
pozbawienia wolnoéci a warunki materialne oskarzonego nie daja podstaw aby akcesoryjne grzywny w stosunku do
niego mialy uzasadnienie.

Zarzuty razacej niewspolmiernos$ci kar wymierzonych oskarzonemu L. K. nie potwierdzily sie. Wbrew twierdzeniom
skarzacego przy wymierzaniu kar za przypisane temu oskarzonemu przestepstwa z art. 258 § 1 kk oraz art. 56
ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, Sad Okregowy wzial pod uwage wszystkie okolicznoSci wplywajace
na wysoko$¢ kary. Elementy wskazane przez Prokuratora zostaly w istocie uwzglednione przez Sad I instancji
w czasie orzekania, a wiekszoSci z nich skarzacy chcialby nadaé istotniejsze znaczenie i intensywniejszy wplyw
na wymiar kary. Sad I instancji skonfrontowal w pisemnym uzasadnieniu pozytywne okolicznoéci ustalone po
stronie oskarzonego L. K. posréd tych, ktére dotycza jego opinii z miejsca osadzenia, dotychczasowej niekaralnoéci,
stalej pracy przed zatrzymaniem, posiadaniem i utrzymywaniem rodziny. Po drugiej stronie wskazal tenze Sad
elementy przedmiotowe czynéw podnoszace ich stopien spolecznej szkodliwoéci. Takie rozwazania Sadu Okregowego
uzasadniajg przekonanie, ze ferowane kary w ramach sgdowego ich wymiaru uwzgledniaja we wlasciwy sposéb
przeslanki zawarte w art. 53 kk. Wbrew twierdzeniom autora tej apelacji, obie kary jednostkowe spelnia swoje zadania
zarOwno w aspekcie wychowawczym, jak i oddzialywania spotecznego. Takze w karze lacznej nie sposéb dopatrzyé
sie cech razacej lagodnoéci. Oskarzonemu przypisano popekhienie dwoch przestepstw, pozostajacych ze sobg, mimo
réznych przedmiotéw ochrony, w Scistym zwiazku materialnym i czasowym, wszak grupa przestepcza dzialala po to,
aby umozliwiaé wprowadzanie do obrotu narkotykéw na teren Aresztu Sledczego. Uzasadnia to orzeczenie kary z
zastosowaniem zasady czeSciowego pochlaniania, do poziomu 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, jak to uczynit
Sad I instancji. Rowniez i ta kara spelnia wymogi kary adekwatnej i sprawiedliwej, nie noszac cech razacej tagodnosci.

W zakonczeniu omoéwienia tej apelacji stwierdzi¢ trzeba, ze zasadnie postawiono zarzut naruszenia przez Sad I
instancji dyspozycji art. 626 § 1 kpk. Sad Okregowy winien byl bowiem tak sformutowac rozstrzygniecie zawarte w
punkcie 47 zaskarzonego wyroku, aby w sposob konkretny wskaza¢, jakimi dokladnie wydatkami, badz jaka ich czescia
obcigzeni zostali oskarzeni P. K. (1) i L. K.. Sformulowanie obowiazku zwrotu wydatkoéw postepowania w taki spos6b
jak to uczyniono w zaskarzonym wyroku nie jest prawidlowe i wobec zaskarzenia przez Prokuratora osta¢ sie nie
moze. Uchylenie tej czeSci rozstrzygniecia idzie w §lad za uchyleniem orzeczen gtéwnych odnos$nie oskarzonego P. K.
(1). W odniesieniu do oskarzonego L. K. mimo utrzymania co do niego w mocy pozostalych rozstrzygnieé, orzeczenie
o kosztach musialo zosta¢ uchylone i po powrocie sprawy do Sadu I instancji kwestia tychze kosztéw winna zostaé
rozstrzygnieta w drodze wydania postanowienia.

Poza zakresem zawartych w apelacjach zarzutéw odwolawczych dokonal Sad Apelacyjny jeszcze jednej zmiany
zaskarzonego wyroku. Dotyczylo to kwalifikacji prawnej tych czynéw przypisanych oskarzonym, ktore Sad I instancji
ocenil jako wyczerpujace znamiona art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Sad Apelacyjny stwierdzil,
iz powolywanie w kwalifikacji prawnej przypisanych oskarzonym T. B.(punkt 8 wyroku), E. K.(punkt 21 wyroku),
K. A.(punkt 24 wyroku), A. U.(punkt 42 wyroku) i D. S.(punkt 43 wyroku) lacznie obu ustepéw, a wiec zar6wno
pierwszego jak i trzeciego z art. 56 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii nie jest prawidlowe. Przy ustaleniu przez Sad



Iinstancji, iz oskarzeni ci uczestniczyli w obrocie substancjami psychotropowymi w znacznych iloéciach, kwalifikacja
prawna czynéw im przypisanych powinna obejmowaé jedynie art. 56 ust. 3 powolanej ustawy. Z tych wzgledow
dokonano zmiany zaskarzonego wyroku w punktach 8, 21, 24, 42 i 43 poprzez wyeliminowanie z podstawy skazania
ustepu 1 art. 56 powolanej ustawy w brzmieniu sprzed 09 grudnia 2011 roku.

Takie wyniki postepowania odwolawczego, poza omoéwionymi zmianami zaskarzonego wyroku i uchyleniem
przedstawionych cze$ci sprawy do ponownego rozpoznania, spowodowaly orzeczenie o utrzymaniu wyroku w mocy
w pozostalej zaskarzonej czeéci.

Prowadzac postepowanie ponowne, w zakresie wyznaczonym uchyleniem zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy
powtdrzy dowody dotyczace tych czesci rozstrzygniecia. Szczegblng uwage nalezy zwrdci¢ na prawidlowe i pelne
przesluchanie $wiadka A. T., tak aby czynno$é ta pozwolita na dokonanie wyczerpujacych i trafnych ustalen w
sprawie. Réwniez przestuchanie §wiadka M. G. (1)winno prowadzi¢ do wyjasnienia wszystkich kwestii, o ktérych
mowa byla we wcze$niejszych czedciach niniejszego uzasadnienia. Dokladnego zbadania wymaga zagadnienie iloéci
widzen udzielanych w okresie objetym zarzutem oskarzonemu D. Z., a uzyskane w tym zakresie informacje winny
byt skonfrontowane z dotyczacymi tej sprawy zeznaniami M. G. (1). Co do tych dowodéw, ktére nie mialy wplywu
na uchylenie wyroku, otwarta bedzie mozliwoé¢ skorzystania przez Sad Okregowy z mozliwoSci posredniego ich
przeprowadzenia na podstawie art. 442 § 2 kpk.

W oparciu o przepis art. 29 ustawy prawo o adwokaturze zasadzono na rzecz wystepujacych w sprawie obroncoéw z
urzedu naleznoéci z tytulu pomocy prawnej udzielonej poszezegélnym oskarzonym w postepowaniu odwolawczym.

Oskarzonych T. B., W.B., K. A., A. A.,D. Z.,J. K., A. U.i D. S.Sad Apelacyjny zwolnit od ponoszenia kosztoéw sadowych
za postepowanie odwolawcze, uznajac iz zachodza w stosunku do nich przestanki z art. 624 § 1 kpk.

Oskarzonego L. K., na podstawie art. 636 § 1 kpk i art. 633 kpk, obciazono wydatkami postepowania odwolawczego
w czesci go dotyczacej oraz zasadzono od niego oplate za druga instancje w kwocie 2400 zlotych w oparciu o art. 8
w zw. z art. 2 ust. 11 3 ust. 1 ustawy o oplatach, uznajac iz moze ponie$¢ to obcigzenie finansowe bez uszczerbku dla
wlasnego utrzymania.



