Sygn. akt : I AKa 190/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2014 .

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Barbara Suchowska
Sedziowie SSA Aleksander Sikora (spr.)

SSA Wiestaw Kosowski
Protokolant Izabela Orczyk

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. del. Pawla Zuberta
po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2014 r. sprawy

1/ M.S.s. TiH.,, ur. (..)wD,,

2/P.J.s.SiB.,ur. (..)w M.

oskarzonych z art. 280 § 2 k.k.iinne

na skutek apelacji obroncow

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 15 stycznia 2014r.
sygn. akt. XXI K 62/12

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Katowicach) na rzecz adwokatow: M. F.i A. J.— Kancelarie
Adwokackie w K.kwoty po 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych, w tym 23% podatku VAT, tytulem nieoptaconych
kosztow obrony z urzedu udzielonej oskarzonym M. S.i P. J.w postepowaniu odwolawczym;

3. zasadza od oskarzonych M. S.i P. J.na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w cze$ciach
rownych oraz oplaty za II instancje w kwotach po 400 (czterysta) zlotych.

Sygn. akt IT AKa 190/14

UZASADNIENIE

M. S.i P. J.zostali oskarzeni o to, ze:

1. w dniu 25 maja 2008 roku w D., dzialajac wspolnie i w porozumieniu i z innymi osobami, po uprzednim
uzyciu przemocy w postaci bicia i kopania po calym ciele oraz przystawieniem noza do gardla S. M., zabrali w celu
przywlaszczenia pieniadze w kwocie 200 zl na szkode ww. pokrzywdzonego, ktéry w wyniku pobicia doznat obrazen
ciala w postaci sthuczenia nosa i ztamania ko$ci lokciowej prawej bez przemieszczenia, ktore to obrazenia naruszyly



czynno$ci narzadow ciala i spowodowaly rozstr6j zdrowia na okres powyzej 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k., przy
czym M. S.zarzuconego mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio skazanym
wyrokiem Sadu Okregowego w K.sygn. (...)z dnia 24 listopada 2005 roku za czyn z art. 156 § 1i § 3 k.k. oraz za czyny
z art. 158 § 1 k.k. i art. 157 § 1 k.k. w zwiazku z art. 11 § 2 k.k,, z art. 13 § 1 k.k. w zwigzku z art. 280 § 1 k.k. na kare
laczna w wymiarze 6 lat pozbawienia wolnoéci, ktora odbyt w okresie od dnia 29 pazdziernika 2003 roku do dnia 21
wrze$nia 2007 roku, natomiast P. J.zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac
uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Okregowego w K.sygn. (...)z dnia 20 wrzes$nia 2004 roku za czyny z art. 280 § 2
k.k.iart. 158 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. w zwigzku art. 64 § 1 k.k. na kare 5 lat pozbawienia wolnosci,
ktdra odbyl w okresie od 1 czerwca 2002 roku do dnia 10 stycznia 2006 roku i w okresie od 10 stycznia 2008 roku do
17 stycznia 2008 roku, to jest o czyn z art. 280 § 2 k.k.iart. 158 § 1 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. i art. 64 § 1 kk.;

2. w tym samym miejscu i czasie, dzialajac wspolnie i w porozumieniu i z innymi osobami, po uprzednim uzyciu
przemocy w postaci uderzenia dlonig w twarz S. C., nastepnie zabral w celu przywlaszczenia trzy telefony komoérkowe
marki (...)o acznej wartoSci 348 zl na szkode ww., przy czym M. S.zarzuconego mu czynu dopuscil sie w warunkach
powrotu do przestepstwa bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Okregowego w K.sygn. (...)z dnia 24 listopada
2005 roku za czyn z art. 156 § 11 § 3 k.k. oraz za czyny z art. 158 § 1 k.k.iart. 157 § 1 k. k. wzwiazku z art. 11 § 2k k., z art.
13 § 1 k.k. wzwiazku z art. 280 § 1 k.k. na kare }aczng w wymiarze 6 lat pozbawienia wolno$ci, ktora odbyl w okresie od
dnia 29 pazdziernika 2003 roku do dnia 21 wrze$nia 2007 roku, natomiast P. J.zarzucanego mu czynu dopuscil sie w
warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Okregowego w K.sygn. (...)z dnia 20
wrzes$nia 2004 roku za czyny z art. 280 § 2 k.k. i art. 158 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. w zwigzku art. 64 § 1
k.k. na kare 5 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbyl w okresie od 1 czerwca 2002 roku do dnia 10 stycznia 2006 roku i
w okresie od 10 stycznia 2008 roku do 17 stycznia 2008 roku, to jest o czyn z art. 280 § 1 k.k. w zwiazku z art. 64 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2014 roku Sad Okregowy w Katowicach w sprawie sygn. akt XXI K 62/12 uznal
oskarzonych M. S.i P. J.za winnych tego, ze: w dniu 25 maja 2008 r. w D., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng
osoba, po uzyciu przemocy wobec S. C.w postaci uderzenia dlonig w twarz, a wobec S. M.w postaci pobicia poprzez
uderzanie go pie$ciami i kopanie po calym ciele zabrali w celu przywlaszczenia dwa telefony komérkowe marki (...)o
lacznej wartoéci co najmniej 300 zlotych, a co najwyzej 400 zlotych na szkode S. C.oraz pienigdze w kwocie 200 zt i
telefon komorkowy marki (...)o wartoSci 50 zt na szkode S. M., przy czym w nastepstwie pobicia S. M.doznat obrazen
ciala w postaci stluczenia nosa i ztamania ko$ci lokciowej prawej bez przemieszczenia, ktore to obrazenia naruszyly
czynno$ci narzadow jego ciala na okres powyzej 7 dni, przy czym przyjal, iz:

- M. S.opisanego czynu dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnos$ci za
umySlne przestepstwo podobne, bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w K.z dnia
24 listopada 2005 r., sygn. akt(...), zmienionego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w K.z dnia 25 maja 2006 r., sygn. akt
(...), za przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. i inne na kare laczng 5 lat pozbawienia wolnoSci, ktéra odbywal w okresie od
29 pazdziernika 2003 roku do 21 wrzeénia 2007 roku, bedac warunkowo przedterminowo zwolniony,

- P. J.opisanego czynu dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu lgcznie co najmniej 1 roku kary pozbawienia wolno$ci
za umy$lne przestepstwo przeciwko zyciu i zdrowiu, bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w K.z dnia 20 wrze$nia 2004 roku, sygn. akt (...), za przestepstwo art. 280 § 1 k.k. i art. 158 § 1 k.k. przy
zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. w zwiazku z art. 64 § 1 k.k. na kare 5 lat pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywal w okresie od
1 czerwca 2002 roku do 10 stycznia 2006 roku i od 10 stycznia 2008 roku do 17 stycznia 2008 roku, bedac warunkowo
przedterminowo zwolniony,

czym wyczerpali znamiona wystepku: M. S.—z art. 280 § 1 k.k. i art. 158 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. i art.
64 § 1kk., aP.J.—zart. 280 § 1 kk. iart. 158 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. i art. 64 § 2 k.k., i za to na
mocy art. 2808 1 kk przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. wymierzyl oskarzonemu M. S.kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, a oskarzonemu P. J.na mocy art. 280 § 1 k.k. i art. 158 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. i art. 64 §
2 k.k wymierza kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.



Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych wobec oskarzonych kar pozbawienia wolnosci zaliczono okresy
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie:

od dnia 30 maja 2008 roku do dnia 4 lipca 2008 roku —w stosunku do oskarzonego M. S.

od dnia 16 lipca 2008 roku do 16 listopada 2010 roku —w stosunku do oskarzonego P. J..

Na mocy art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku prawo o adwokaturze zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz:
-adwokata M. F.kwote 7 380 zl z tytulu nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonego M. S.

-adwokata A. J.kwote 2 214 z} z tytulu nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonego P. J..

Na zasadzie art. 627 k.p.k. i art. 624 § 1 kpk oraz art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach
karnych zasadzono na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonych M. S.wydatki w kwocie 8 300 zl oraz oplate w kwocie
400 zlotych, a od P. J.wydatki w kwocie 3 400 zl oraz oplate w kwocie 400 zlotych i zwolniono ich od ponoszenia
kosztow w pozostalej czesci.

Obronica oskarzonego M. S.zaskarzyt wyrok odno$nie tego oskarzonego w calo$ci, zarzucajac rozstrzygnieciu:
1. Obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tres¢ orzeczenia, a to:

« art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez dokonanie sprzecznej z zasadami prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego oceny materialu dowodowego, z pominieciem istotnych okolicznos$ci
przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego, a w szczegblnosci pominiecie wyjasnien M. S.w zakresie dotyczacym
braku udzialu jego osoby w pobiciu S. M.lub S. C.;

« art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez dokonanie sprzecznej z zasadami prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego oceny materialu dowodowego, z pominieciem istotnych okoliczno$ci
przemawiajacych na korzy$c¢ oskarzonego, przejawiajacych sie w bezzasadnej dyskwalifikacji tej czeSci zeznan
Swiadka S. M., ktora umniejszala role tego oskarzonego w trakcie zdarzenia, w szczegdlno$ci odnoszacych sie do
udziatu tego oskarzonego w pobiciu S. M. lub S. C.;

« art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez dokonanie sprzecznej z zasadami prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego oceny materialu dowodowego, z pominieciem istotnych okolicznosci
przemawiajacych na korzy$c oskarzonego, a w szczeg6lnoéci pominiecie zeznan Swiadka S. C.wskazujacych na
brak udzialu M. S.w pobiciu S. M.lub S. C.;

» art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez dokonanie sprzecznej z zasadami prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego oceny materialu dowodowego, z pominieciem istotnych okolicznosci
przemawiajacych na korzy$¢é oskarzonego, poprzez przyznanie waloru wiarygodnoSci zeznaniom $wiadka K.
G.wskazujacym na przekazanie pokrzywdzonemu S. M.informacji przez oskarzonego M. S.;

« art. 410 kpk w zw. z art. 7 kpk poprzez oparcie orzeczenia na wybranych okoliczno$ciach ujawnionych na
rozprawie, opartych na wybranych zeznaniach $wiadka S. M.wskazujacych na udzial M. S.w pobiciu S. C.lub S. M.;

« art. 410 kpk w zw. z art. 7 kpk poprzez oparcie orzeczenia na wybranych okoliczno$ciach ujawnionych na
rozprawie, opartych na wybranych zeznaniach $wiadka S. C.z pominieciem czeéci zeznan tegoz §wiadka wprost
wskazujacych na brak udzialu M. S.w pobiciu S. C.lub S. M., a dokonanie jedynie zaboru mienia;

« art. 4 kpk, art. 7 kpk oraz art. 424 § 1 pkt 1 kpk, poprzez dokonanie sprzecznej z zasadami prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oceny materialu dowodowego, z pominieciem
istotnych okoliczno$ci przemawiajgcych na korzy$¢ oskarzonego, a w szczegblnoSci zastapienie przez Sad



dowodbéw jedynie domyslami, watpliwo$ciami i niepotwierdzonymi hipotezami dotyczacymi mozliwoéci
wplywania na zeznania pokrzywdzonych, co do kwestii wtargniecia oskarzonego M. S.do mieszkania
pokrzywdzonych oraz jego udzialu w pobiciu;

« art. 4 kpk, art. 7 kpk oraz art. 424 § 1 pkt 1 kpk, poprzez dokonanie sprzecznej z zasadami prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oceny materialu dowodowego, z pominieciem
istotnych okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego, a w szczeg6lnoSci zeznan $wiadka S. C.,
zlozonych bezposrednio po zajSciu, jednoznacznie wskazujacych, ze pobicia jej lub S. M. dopuécila sie jedynie
jedna osoba, pozostali za$ uczestnicy jedynie stali obok, biernie przygladajac sie zdarzeniu, nie godzac sie na bicie
pokrzywdzonych;

« art. 5 § 2 kpk poprzez rozstrzygniecie nie dajacych sie usunaé watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego, a w
szczegolnosci watpliwos$ci zwigzanych ze zmiang wyjasnien M. S.spowodowang obawa o swoje Zycie oraz checig
ochrony innych uczestnikow zajScia;

« art. 5 § 2 kpk poprzez rozstrzygniecie nie dajacych sie usunaé watpliwoéci na niekorzy$¢ oskarzonego, a w
szczegoblnosci watpliwoSci zwigzanych z zeznaniami Swiadka S. M.wskazujacymi jedynie na jego przypuszczenie
dotyczace udzialu M. S.w jego pobiciu, ktéorym Sad dal wiare, pomimo niezdolnosci $wiadka do szczegdélowego
dostrzezenia osdb bioracych udzial w jego pobiciu ze wzgledu na zaslanianie twarzy;

2. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tre$c rozstrzygniecia,
polegajacy na:

 przyjeciu, iz oskarzony M. S.bral udzial w pobiciu S. M.i S. C., podczas gdy wniosek taki nie wynika w sposob
pewny i niebudzacy watpliwosci z treSci materialu zgormadzonego w sprawie;

 przyjeciu, ze oskarzony M. S.przebywajac w areszcie Sledczym przekazal przez inne osoby S. M.informacje, ktorej
tre$¢ mialaby naktonié¢ S. M.do zmiany zeznan na korzystniejsze dla niego, podczas gdy oskarzony nie przekazywal
nikomu zadnej informacji majacej umniejszacé jego udzial w zdarzeniu;

 przyjeciu, iz zachowanie oskarzonego w sposob istotny wplynelo na popehlienie przestepstwa podczas, gdy
oskarzony w rzeczywisto$ci udal sie do mieszkania pokrzywdzonych jedynie z zamiarem uzyskania korzysci
majatkowych, nie majac jednak zamiaru pobicia pokrzywdzonych;

3. Razaca niewspdlmiernosé orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci, podczas gdy wysokoéc
wyrzadzonej szkody nie jest znaczna, sposob dzialania M. S.nie byl nacechowany agresja, dodatkowo oskarzony
wyrazil skruche, a takze podjal proby zrekompensowania pokrzywdzonym wyrzadzonej im szkody.

Wskazujac na opisane zarzuty obronca oskarzonego M. S.wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie tego oskarzonego od zarzucanego mu czynu z art. 158 § 1 kk oraz znaczne zlagodzenie wymierzonej
oskarzonemu w oparciu o przepis art. 280 kk kary pozbawienia wolno$ci. Obronca sformutowal réwniez wniosek
ewentualny, a to o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania.

Obronca oskarzonego P. J.zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej tego oskarzonego, to jest w zakresie punktow 1, 21 4
i orzeczeniu temu zarzucil:

1. majaca wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia obraze przepiséw postepowania, a mianowicie:

#.

« art. 7 kpk, polegajaca na oparciu treSci wyroku na selektywnie wybranym materiale dowodowym, ograniczajacym
sie do sprzecznych i wewnetrznie wykluczajacych sie zeznan pokrzywdzonych oraz odwolanych wyjasnien
wspotoskarzonego M. S., a pominieciu, nierzetelnej ocenie lub odméwieniu waloru wiarygodno$ci, bez



nalezytego i przekonywujacego uzasadnienia, szeregu innym dowodom, wskazujacym na niepopelnienie przez
P. J.zarzucanych mu przestepstw, w szczegélnoSci wyjanien samego oskarzonego, wyja$nien M. S.w wersji
zmienionej i utrzymywanej do kofica procesu, zeznan licznych §wiadkéw, takich jak J. K., R. D., T. S., J. T., anadto
dowolng, sprzeczna z zasadami prawidlowego rozumowania i nie oparta na wiedzy i do§wiadczeniu Zyciowym
ocene przedstawionych wyzej dowodow,

« art. 5§ 2 kpk przez rozstrzygniecie nie dajacych sie usunaé watpliwos$ci odnosnie ilo$ci i personaliow napastnikow
atakujacych pokrzywdzonych, a takze ewentualnego udzialu P. J.w przedmiotowym zdarzeniu na niekorzy$é
oskarzonego, zamiast na jego korzysé.

2. majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku bledy w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, a
polegajace na przyjeciu, ze oskarzony P. J.uczestniczyl wraz z dwiema innymi osobami w zdarzeniu, czym wyczerpat
znamiona przypisanego mu przestepstwa, podczas wyzej wskazana obraza procedury zakresie postepowania
dowodowego, nie pozwala na przypisanie winy temu oskarzonemu.

Opierajac sie na tych zarzutach, obronica wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 11 2 czeSci dotyczacej oskarzonego P. J.i uniewinnienie go od zarzucanego mu
czynu,

2. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 4 w czeSci dotyczacej oskarzonego P. J.i nieobcigzanie oskarzonego
wydatkami oraz oplatg,

3. orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych,

ewentualnie za$ wniost o:

4. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
5. orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego wedtug norm przepisanych,

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego P. J., najogblniej rzecz ujmujac, zmierzala do wykazania, iz w wyniku nieprawidlowej
oceny dowoddw i naruszenia zasady in dubio pro reo, Sad I instancji poczynit bledne ustalenia faktyczne, ktoérych
wynikiem bylo uznanie oskarzonego za winnego popelnienia przypisanego mu czynu. Kontrola apelacyjna wywolana
zlozeniem tego $§rodka odwolawczego pozwolila na stwierdzenie, iz zarzuty sformulowane przez obronce P. J.nie sg

uzasadnione. Ocena materialu dowodowego przeprowadzona przez Sad Okregowy w pelni miesci sie w swobodzie
zagwarantowanej temu organowi przez art. 7 kpk. Wszelkie oceny dokonane przez Sad I instancji zgodne sg z zasadami
logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a sam przebieg procesu oceny dowodow zostal szczegdtowo odzwierciedlony
w tresci pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Sad I instancji stanal niewatpliwie przez trudnym zadaniem
oceny materialu dowodowego, na ktory skladaja sie depozycje zmieniane wielokrotnie w toku postepowania. Taka
tre$¢ dowoddw wymagata szczegoélnej pieczolowito$ci przy ich ocenie, a nastepnie przy wyciagganiu z nich wnioskéw
dla dokonania ustalen faktycznych. Wyzwaniu temu Sad Okregowy w pelni sprostal. W polu widzenia Sadu I instancji
byto to, ze w zeznaniach §wiadkéw oraz wyja$nieniach oskarzonych pojawialy sie informacje o rzekomych probach
manipulowania trescig zeznan i wyja$nien przez inne osoby, zainteresowane okre$lonym kierunkiem rozstrzygniecia.
Z tych powoddow Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci staral sie dotrzeé do tych dowodoéw, badz ich czesci, ktore nie
podlegaly znieksztalceniom, badZ manipulacji. Za dowod taki uznal Sad os§wiadczenia pokrzywdzonego S. M.zlozone
w toku okazania wizerunkéw osob (k. 14-15 akt) oraz w czasie okazania oséb (k. 22-23 akt). S. M.rozpoznal
wowczas najpierw wizerunek, a potem osobe oskarzonego P. J.jako sprawcy przestepstwa na swoja szkode. Sad I
instancji logicznie zestawil te informacje z niepodwazalnym faktem, iz S. M.i P. J.nie znali sie przed zdarzeniem, a
widzieli sie wtedy po raz pierwszy. P. J.sam w swoich wyja$nieniach stwierdzil, iz S. M.nie znal. Z takiego splotu
okoliczno$ci wywiodl Sad I instancji wniosek, iz S. M.zgodnie z prawda wskazal na nieznanego sobie do chwili



zdarzenia P. J., jako na sprawce rozboju na jego osobie. Sad Okregowy przez pryzmat tego logicznego wniosku
dokonal nastepnie analizy pozostalych dowodow zebranych w sprawie, w tym rowniez tych, ktore $wiadczy¢ mialy
o tym, iz oskarzonego nie bylo na miejscu zdarzenia, bo przebywat gdzie indziej, jak rowniez tych, ktore Swiadcezyc
mialy o tym, ze S. M.w bezprawny sposob zasugerowano i przekazano informacje o tym, kogo ma wskazaé¢ jako
napastnika. Niepodwazalny jest wysnuty przez Sad I instancji wniosek, ze nawet gdyby hipotetycznie przyja¢, iz
S. M.sugerowano tre$¢ obcigzajacych P. J.zeznan to nie bylo mozliwos$ci, aby poprzez przekazanie tzw. grypsow
wskaza¢ mu wizerunek sprawcy, ktérego mialby nastepnie rozpoznaé. Podkresli¢ nalezy, co bylo rowniez ustaleniem
Sadu I instancji, ze w odniesieniu do P. J., a to co do jego roli i udzialu w dokonanym przestepstwie, relacja S.
M.jest w pelni konsekwentna. W $wietle takiej oceny zeznan S. M., dotyczacych P. J., logiczng konsekwencja byto
uwzglednienie przez Sad Okregowy tych czesci zeznan S. C., w ktoérych potwierdzala ona relacje S. M.o udziale P.
J.w dokonaniu rozboju. Zaznaczy¢ trzeba, iz wbrew twierdzeniom skarzacego fakt, ze zeznania $wiadkow ulegaly
zmianie w toku postepowaniu nie powoduje, co do zasady, dyskwalifikacji wszystkich ich depozycji sposréd materiatu
dowodowego bedacego podstawa ustalen w sprawie. Zadaniem Sadu jest woéwczas po przeprowadzonej ocenie tychze
zeznah wskazanie czy sg w ich obrebie fragmenty zastlugujace na uwzglednienie zgodnie z rygorami art. 7 kpk, a
jesli tak, to rowniez przedstawienie argumentacji ustalenia takie potwierdzajacej. Tak tez uczynil Sad Okregowy
w niniejszej sprawie. Wnioski swoje wspart wynikajaca z zasad do$wiadczenia zyciowego konstatacja, iz pamieé
ludzka oslabia sie w miare uplywu czasu i zwykle juz tylko z tego powodu najbardziej warto$ciowe sa relacje oséb
przekazane w krotkim czasie od chwili zdarzenia. To samo dotyczy wyja$nien M. S.. Kryterium ich oceny uczynil
Sad zgodno$¢ z relacja S. M., co do rozpoznania P. J.jako sprawcy. Jedynym zatem logicznym wnioskiem, odno$nie
oceny wyjasnien M. S.musialo by¢ to, ze na wiare zasluguja te jego wyjaénienia, dotyczace P. J., w ktérych wskazywal
on tego oskarzonego jako sprawce przestepstwa. Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem I instancji, ze w tej sytuacji pozostale
wyjaénienia, w tym i te, w ktorych M. S.odwolal swoje pomoéwienie P. J., nie mogly by¢ uznane za wiarygodne.
Ta sama droga logicznego rozumowania i zasad do$wiadczenia zyciowego prawidlowo doprowadzila réwniez Sad I
instancji do wniosku, iz nie mozna uwzgledni¢ wyjasnien oskarzonego P. J.. Nie sposob poming¢ w tym miejscu ocen
dokonanych przez Sad I instancji odno$nie zeznan Swiadka M. N.. Sad I instancji relacjom tej osoby nie datl wiary,
wskazujac przy tym szereg okolicznoSci, ktore decyzje taka uzasadnialy. Najistotniejsza wydaje sie ta wspomniana juz
wezedniej, iz wersja zdarzen wskazana przez M. N.jest nie do pogodzenia z faktem, iz pokrzywdzony rozpoznat P. J.,
a nie byly mu wszak przekazywane zadne fotografie tego oskarzonego. Nie dopuscil sie Sad Okregowy przekroczenia
zasady swobody oceny dowodéw oceniajac zeznania Swiadkow, ktore mialy wykazaé, iz oskarzony nie mogl popelnié
zarzucanego mu czynu, gdyz przebywal w tym czasie w barze. Dotyczy to swiadkéw J. K., R. D., T. S.i J. T.. Wbrew
twierdzeniom skarzacego dowody te nie dawaly mozliwosci logicznego wysnucie wniosku o tym, ze w chwili zdarzenia
na szkode S. M., P. J.byl w innym miejscu. Swiadkowie potwierdzali, ze zwykle w niedziele P. J.spedzal popotudnia
i wieczory w barze (...), nie pamietali jednak dokladnie dnia 25 maja 2008 roku (J. K.i T. S.) albo, mimo znacznego
uplywu czasu stanowczo twierdzili, ze we wskazanych godzinach oskarzony byt w tym barze (J. T., R. U.) co ocenil
Sad jako nieprzekonywujace, wskazujac szereg okoliczno$ci o tym $wiadczacych. Konsekwentnie rowniez Sad 1
instancji odwolywal sie do rozpoznania oskarzonego P. J.przez pokrzywdzonych, co wykluczalo uwzglednienie zeznan
powolanych swiadkow.

W zadnym razie przeprowadzonej przez Sad I instancji oceny dowod6éw nie mozna uznaé za wybiorcza, jak twierdzi
obronca. W polu widzenia Sadu Okregowego byly wszystkie dowody zebrane w sprawie i wszystkie one poddane
zostaly ocenie, co stanowi pelng realizacje dyspozycji art. 410 kpk. Poniewaz za§ w znacznej cze$ci dowody te
przedstawialy odmienne relacje, co do istotnych dla sprawy okolicznoéci, nie mogly by¢ wszystkie i w caloéci
uwzglednione. Taki proces selekcji dowodéw, badz ich czedci jest zatem prawidlowym rozwinieciem dyrektywy
zawartej w dyspozycji art. 7 kpk i nie moze byé¢ uznany za przeczaca obiektywizmowi wybiérczoé¢. Sad I instancji
przeanalizowal szczeg6lowe zmieniajgce sie zeznania pokrzywdzonych, w tym S. M.i dokonal ocen, ktére uznaé
nalezy za prawidlowe. Uwagi apelacji w tej czeSci stanowia polemike, ktora nie moze skutecznie doprowadzi¢ do
zanegowania ustalen Sadu I instancji. Rownie szczeg6lowo i rzetelnie analizowal Sad wszystkie depozycje procesowe
pokrzywdzonej S. C.i, wbrew twierdzeniom skarzacego, prawidlowo ustalil, ktore jej zeznania i wjakiej czeSci zasluguja
na uwzglednienie. Danie pierwszenistwa zeznaniom S. M.o tym, ze wszyscy trzej napastnicy weszli do mieszkania
i zadawali uderzenia nie moze by¢ skutecznie kwestionowane. Mimo uwagi pokrzywdzonego, iz zaslanial twarz



rekami, stwierdzal réwnocze$nie, ze wszyscy trzej napastnicy zadawali mu uderzenia, co uprawniato Sad I instancji
do poczynienia ustalenia o zadawaniu uderzen przez trdjke napastnikéw. Oderwane od realiéw niniejszej sprawy
i wysoce polemiczne sa stwierdzenia, ze pokrzywdzony od poczatku konfabulowal i staral sie przedstawi¢ P. J.w
jak najgorszym $wietle. Przeciwnie, co do tego oskarzonego zeznania pokrzywdzonego s3 zdecydowanie stabilne i
prawidlowo Sad I instancji nie dopatrzyl sie w nich elementéw mogacych §wiadczy¢ o dazeniu do bezpodstawnego
obcigzania oskarzonego. Wywody za$ uzasadnienia apelacji, w ktorych to obronica wyraza poglad o mozliwoSci takiego
opisania P. J.przez znajaca go z widzenia S. C., aby mozliwe bylo wskazanie tego oskarzonego w czasie okazania S. M.,
sg irracjonalne. Obronca mnozy spekulacje, ktore stara sie przeciwstawi¢ stanowczym i logicznym ustaleniom Sadu
I instancji, co nie moze by¢ przez Sad Apelacyjny uznane za skuteczne. Ponownie wskazac trzeba, ze postugiwanie
sie nozem przez sprawcow, zawarte w poszczeg6lnych relacjach pokrzywdzonych, poddane zostalo krytycznej ocenie
Sadu I instancji, nie znaczy to jednak, ze taka ocena winna by¢ przez to ekstrapolowana na calo$¢ depozycji
pokrzywdzonych, niekorzystnych dla oskarzonego P. J.. Akceptacja tychze czeSci zeznan pokrzywdzonych broni sie
logika powolanych wczesniej argumentéw. Podobnie krytyczna uwaga musi by¢ skierowana do wywodu o tym, ze
zamieszkiwanie pokrzywdzonych i oskarzonych w §rodowisku sgsiedzkim winno podwaza¢ wiarygodno$c¢ rozpoznania
sprawcow. Takze i ten cigg my$lowy nie wytrzymuje konfrontacji z uzyta przez Sad I instancji logiczng argumentacja.
Z pewnoécig za$ karkolomne jest przeciwstawianie relacji pokrzywdzonych wyjasnieniom M. S., ktérego depozycje
sq najbardziej zmienne i balansuja na krawedzi absurdu, a ktorych krytyczna ocene, dokonana przez Sad I instancji,
Sad Apelacyjny w pelni podziela. Wyjasnienia tego ostatniego oskarzonego musialy by¢ zatem ocenione przez pryzmat
zeznan dwdjki pokrzywdzonych. Prawidlowe jest ustalenie Sadu I instancji, iz oskarzony P. J.uderzy} pokrzywdzong S.
C.w twarz albowiem, wbrew twierdzeniu obroncy, wynika to z pierwszych zeznan pokrzywdzonej, zlozonych w czasie
przeshuchania z dnia 25.05.2008 roku. Pokrzywdzonym skradziono 3 telefony, co powoduje, iz fakt sprzedazy jednego
z nich przez M. S., nie wyklucza ustalenia dokonania kradziezy przez wszystkich sprawcéw, w ramach dzialania
wspoOlnie i w porozumieniu, co wydaje sie réwniez kwestionowa¢ obronca. Nie ma zadnego oparcia w materiale
sprawy snucie przez obronce polemicznych domysléw w stosunku do ustalenia Sadu I instancji, iz pokrzywdzeni
nie mieli powodu, aby bezpodstawnie oskarza¢ niewinna osobe. Konstatacja ta nie wymaga szerszego uzasadnienia.
Szerokie i przekonujace uzasadnienie przez Sad I instancji nie uwzglednienia zeznan §wiadka M. N., zasadzajace sie
na wskazaniu przez S. M.nieznanego mu P. J.jako sprawce, musi by¢ wbrew argumentom apelacji, uznane za decyzje
prawidlowa. Wspieranie przez skarzacego argumentacji wyja$nieniami oskarzonego M. S., nie wzmacnia jej, biorac
pod uwage labilnos$¢ relacji procesowych tego ostatniego.

Nie sposdb zgodzi¢ sie z twierdzeniem obroncy, iz Sad I instancji naruszyl dyspozycje art. 5 § 2 kpk. Pisemne
uzasadnienie zaskarzonego wyroku wskazuje na to, iz Sad Okregowy jedynie, co do jednej kwestii stwierdzil, iz
zachodzg nie dajgce sie usungé watpliwoéci. Dotyczylo to okolicznosci postugiwania sie nozem przez sprawcoOw
rozboju. Watpliwo$ci w tym zakresie wytlumaczyl Sad I instancji na korzy$¢ oskarzonych, eliminujac owe znamie
z opisu czynu oraz kwalifikacji prawnej czynu przypisanego. W zadnej innej kwestii Sad Okregowy nie napotkatl
dowodowej bariery nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci. Przypomnieé¢ za$ nalezy, iz watpliwoéci, o ktérych mowa
w dyspozycji art. 5 § 2 kpk, winny byé zgodnie z intencja wnioskodawcy watpliwoSciami powstalymi po stronie
Sadu nie za$ strony procesowej. Co wiecej, Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie w materiale dowodowym sprawy i
toku rozumowania Sadu I instancji takich okoliczno$ci, ktére winny byly watpliwoéci Sadu orzekajacego wywolaé.
Zatem wszystkie inne niespdjnoéci dowodowe nie mialy nieusuwalnego charakteru i dawaly sie rozwikla¢ w drodze
stosowania logicznego my$lenia i analizy opartej na wiedzy i do§wiadczeniu zyciowym. Dotyczy to w szczegolnos$ci
takze eksponowanych przez obronce rozbieznosci relacji pokrzywdzonych, co do ilo$ci i personaliéw napastnikow.
Wywody Sadu I instancji, w zakresie oceny zeznan pokrzywdzonych i w tej czeéci sa w pelni przekonujace. Sad
ten uznal bowiem, ze réznice w relacjach nalezy tlumaczy¢ zaréwno uplywem czasu jak i dynamika zdarzenia oraz
mozliwo$ciami obserwacyjnymi poszczeg6lnych osbb. Zaznaczy¢ trzeba, iz co do udzialu P. J.w rozboju oraz jego roli
w tym przestepstwie, relacje pokrzywdzonych z poczatkowej fazy postepowania przygotowawczego byly zgodne.

Konsekwencja prawidlowej oceny dowoddw i przeprowadzenia postepowania dowodowego respektujacego wszelkie
normy postepowania tego dotyczace, byto dokonanie wlasciwych ustalen faktycznych, dotyczacych oskarzonego P. J..
Uwzglednione przez Sad I instancji dowody w pelni uzasadnialy przypisanie temu oskarzonemu popelienia wspdlnie



i w porozumieniu z innymi osobami przestepstwa z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 158 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk a
nadto w zw. z art. 64 § 2 kk, jako ze zalaczone do akt odpisy prawomocnych wyrokéw skazujacych P. J., uzasadniaja
wlaczenie do kwalifikacji prawnej recydywy wielokrotne;j.

Apelacja obroncy oskarzonego M. S.zmierzala do wykazania, iz nieprawidlowa ocena dowodow przeprowadzona przez
Sad I instancji oraz naruszenie zasady in dubio pro reo spowodowaly dokonanie btednych ustalen faktycznych i w
konsekwencji przypisanie temu oskarzonemu popelnienia czynu wyczerpujacego znamiona zaré6wno art. 280 § 1 kk

jak i art. 158 § 1 kk miast przestepstwa wyczerpujacego jedynie znamiona art. 280 § 1 kk. Kontrola odwolawcza
nie potwierdzila jednak zasadnosci sformulowanych w tym $rodku zaskarzenia zarzutéw. Podobnie jak w przypadku
ustalen dotyczacych oskarzonego P. J., tak i w odniesieniu do oskarzonego M. S., ocena dowodéw przeprowadzona
przez Sad Okregowy, nie budzi zastrzezen i w pelni mieéci sie w kategorii oceny swobodnej, zagwarantowanej temu
organowi przez dyspozycje art. 7 kpk. Réwniez w tej czeSci pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku zostato
sporzadzone starannie i szczegbtowo, co pozwala na pelne odtworzenie toku rozumowania Sadu I instancji, ktéry
doprowadzil do ustalenia okreSlonej tresci rozstrzygniecia. W pelni uzasadniong w $wietle zasad logiki, wskazan
wiedzy i doswiadczenia zyciowego byla decyzja o nieuwzglednieniu wyjasnien oskarzonego M. S.w cze$ci dotyczacej
podawanego w nich opisu swojego zachowania w czasie zdarzenia. Pierwszym z argumentéw uzasadniajacych taki
wybor, wskazanych przez Sad Okregowy byta diametralna zmienno$¢ wyjasnien tego oskarzonego, przedstawiajacego
w roznych fazach postepowania calkowicie odmienne wersje zdarzen. Zgodzi¢ trzeba sie zatem z Sadem I instancji,
iz w takim przypadku nalezy poszukiwaé innych dowodéw, ktére owe zmienne relacje oskarzonego pomoglyby
zweryfikowaé. Dowodami takimi musialy sta¢ sie w realiach niniejszej sprawy zeznania pokrzywdzonych. Ich ocena
w aspekcie zarzutu stawianego oskarzonemuM. S.doprowadzila Sad Okregowy do konstatacji, iz na wiare zastuguja
pierwsze zeznania pokrzywdzonego S. M., w ktorych wskazal on iz wszyscy trzej napastnicy, wsrdd nich roéwniez
M. S.weszli do mieszkania i po rozpoczeciu bicia przez P. J.przylaczyli sie do zadawania ciosé6w pokrzywdzonemu.
Sad I instancji dokladnie wskazal w pisemnych motywach, dlaczego ta najwczes$niejsza relacja pokrzywdzonego
byla najbardziej wiarygodna. Odwolujac sie do dos§wiadczenia zyciowego i wiedzy podal, ze co do zasady relacje
swiadkow przekazywane w poczatkowej fazie postepowania, po uplywie najkrotszego czasu od chwili zdarzenia, sg
najwierniejsze w stosunku do rzeczywistego przebiegu zdarzen. Przyjecie takich kryteridow ocen nie moze by¢ w
zadnym razie poczytane za uchybiajace dyspozycji art. 7 kpk i 410 kpk, podobnie jak wysnute na tej podstawie
wnioski. Brak uwzglednienia dalszych zeznan S. M., w ktérych w odmienny sposob opisywal zachowanie M. S.,
twierdzac, ze pozostal on na korytarzu, nie jest bezzasadne, jak twierdzi obronca ale ma logiczne uzasadnienie we
wecze$niej poczynionych przez Sad I instancji ustaleniach. Pamieta¢ nalezy o tym, ze owe zmodyfikowane zeznania S.
M.dotyczyly nie tylko zmiany w opisie roli oskarzonego M. S.w dokonaniu przestepstwa ale zawieraly rowniez inne
istotne modyfikacje, miedzy innymi co do iloSci oséb bioracych udzial w zaj$ciu. W tym $wietle przekonuja logika
wywody Sadu Okregowego, iz to pierwsze zeznania S. M.sa bardziej przekonujace. Nie sposéb dopatrzy¢ sie w takim
rozumowaniu arbitralno$ci, ktéra moglaby uzasadnié¢ traktowanie dokonanej przez Sad I instancji jako dowolne;j.
Podkresli¢ tez nalezy, iz pisemne uzasadnienie wyroku upewnia o tym, iz omawiane oceny nie byly dokonywane
w spos6b oderwany od pozostalych dowodéw zebranych w sprawie. Sad Okregowy wskazuje bowiem w kazdym
fragmencie swych rozwazan na powigzania miedzy poszczegdlnymi dowodami, badz takie treSciowe zaleznoSci miedzy
nimi, ktére jedne z nich dyskwalifikuja inne za$ czynia zdatnymi do oparcia na nich ustalen w sprawie. Przeczy to
tezie apelacji o obrazie art. 410 kpk, jakiej mialby sie dopusci¢ Sad I instancji. W takim samym stopniu dotyczy to
ocen dokonanych przez Sad Okregowy w odniesieniu do zeznan $wiadka S. C.. Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz
wbrew twierdzeniu skarzacego zeznania Swiadka S. C., wskazujace na brak udzialu M. S.w pobiciu pokrzywdzonych,
nie zostaly pominiete, a jedynie po ich analizie przez pryzmat innych dowodéw Sad I instancji uznal, ze czeSciowo nie
mozna im da¢ wiary. Sad Okregowy widzac réznice pomiedzy pierwszymi zeznaniami S. C.i S. M.odno$nie zachowania
napastnikéw poddat te relacje szczegbélowej analizie. Sad I instancji odwolujac sie w Swietle do§wiadczenia zyciowego
i logiki do dynamiki zdarzen, przemieszczania sie 0os6b wskazal, iz taka relacja S. C.spowodowana jest przez te
elementy, ktore wplywaly na mozliwos¢ obserwacji przez nia, co dzieje sie z S. M.. Wigzac te oceny z tymi, ktérych
dokonano przy analizie zeznan S. M.doszedl Sad Okregowy do wniosku, iz pierwszenstwo daé¢ nalezy relacji tego
ostatniego pokrzywdzonego w odniesieniu, do ktérego agresywne zachowania podejmowali wszyscy trzej napastnicy.
Przedstawiony ciag mySlowy Sadu Okregowego zasluguje na pelng akceptacje Sagdu Apelacyjnego i w zadnym razie nie



narusza dyspozycji art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk, przeciwnie w pelni realizuje zawarte w tych przepisach dyspozycje.
Sad I instancji nie uchybil rowniez regulacjom zawartym w tych przepisach dokonujac oceny zeznan $wiadka K. G..
Ostateczng ocene poprzedzono szczegbdlowq analizg treéci jej wypowiedzi, a wyciagniete wnioski sa w pelni logiczne.
Podkresli¢ trzeba, ze znajduja one cze$ciowe potwierdzenie w zeznaniach S. M.i akceptacja zeznan K. G.w logiczny
sposoOb zestawia sie z czynionymi przez Sad Okregowy weze$niej ocenami i konkluzjami poczynionymi w oparciu o
nie. Chybiony jest argument skladajacego apelacje, iz naruszeniem dyspozycji art. 410 kpk w zw. z art. 7 kpk bylo
oparcie przez Sad I instancji rozstrzygniecia na wybranych zeznaniach §wiadkow S. M.i S. C.. Jak juz wskazano we
wecze$niejszej czeSci niniejszego uzasadnienia, w ukladzie procesowym, w ktorym istnieja zmienne zeznania Swiadkow,
zadaniem sgdu orzekajacego jest przeprowadzenie ich analizy, celem stwierdzenia czy ktores$ z ich cze$ci odpowiadaja
rzeczywistemu stanowi rzeczy, a je$li tak to dlaczego i w jakim zakresie. Nie jest zatem tak, ze zmiana treSci zeznan
swiadka powoduje dyskwalifikacje catoéci jego depozycji procesowych. Tak tez postepowal Sad I instancji w niniejszej
sprawie. Dysponujac zmiennymi relacjami pokrzywdzonych, w drodze szczegdtowej analizy i logicznego rozumowania
wyodrebnit te cze$ci dowodow, ktdre zastugiwaly na wiare i podal przekonujaca argumentacje uzasadniajaca taki
wybor. Nie tylko zatem nie uchybil normom z art. 7 kpk i art. 410 kpk, ale w pelni zrealizowal wynikajace z nich

dyrektywy.

Sad I instancji dokonujac analizy i oceny dowodow mial w polu widzenia okolicznoéci dotyczace przekazywania
informacji pokrzywdzonemu w postaci tzw. grypséw. Uczyniono to omawiajac zeznania K. G.i wyprowadzajac z tego
dowodu logiczne wnioski oraz stwierdzajac, ze nie mozna wykluczy¢ tego, iz M. S.zwrdcil sie do pokrzywdzonego o
zmiane zeznan na korzystniejsze dla niego. Ta, jak to Sad Okregowy ujal, hipoteza jest sktadnikiem oceny zeznan K. G.i
nie $wiadczy wcale o tym, Ze Sad I instancji zastepowal ustalenia hipotezami i domyslami. Dotyczy to w szczegolnoSci
i tego, ze Sad Okregowy mial w polu widzenia zmiane stanowiska pokrzywdzonych, co do roli jaka pelit S. M.w
popehieniu zarzucanego mu czynu i odniost sie przy ocenie zeznan K. G.do czasowej relacji pomiedzy sytuacjami,
ktore opisuje $wiadek, a modyfikacja zeznan przez pokrzywdzonych. Takie postepowanie Sadu Okregowego nie
naruszalo wbrew zarzutom odwolawczym dyspozycji art. 4 kpk, art. 7 kpk i art. 424 § 1 pkt 1 kpk.

Tak jak w przypadku oskarzonego P. J., tak i w odniesieniu do oskarzonego M. S.nie potwierdzil sie w postepowaniu
apelacyjnym zarzut naruszenia gwarancyjnej normy art. 5 § 2 kpk. Wskazano juz w wezeséniej, iz pisemne uzasadnienie
zaskarzonego wyroku wskazuje na to, iz Sad I instancji tylko w jednej sytuacji doszed} do przekonania, iz zachodzi
stan, o ktérym mowa w dyspozycji art. 5 § 2 kpk. Chodzilo o nie dajace sie usunaé watpliwosci odno$nie postugiwania
sie przez sprawcow rozboju nozem. W tej kwestii, realizujgc dyrektywe in dubio pro reo, Sad Okregowy z opisu czynu
przypisanego i jego kwalifikacji prawnej wyeliminowat znamie postugiwania sie nozem. W innych sprawach Sad ten
nie stwierdzil, izby zachodzily nie dajace sie usunaé watpliwosci. Wszelkie niezgodnosci wzajemne, badz sprzecznosci
wewnetrzne rozwigzywal Sad I instancji droga logicznego rozumowania i stosowania zasad wiedzy i doSwiadczenia
zyciowego. Wedlug Sadu Apelacyjnego zebrany material dowodowy nie tworzyt w zadnym innym, poza wskazanym
fragmentem, stanu o ktorym mowa w art. 5 § 2 kpk. Watpliwoéci, o ktére chodzi w tym przepisie winny byé zas
watpliwo$ciami Sadu, a nie strony, ktéra twierdzi, ze takie istnieja.

W konsekwencji dochowania przez Sad Okregowy nalezytej starannoéci przy procedowaniu dokonano w sprawie
prawidlowych ustalen faktycznych. Wynikaja one logicznie z przeprowadzonych i prawidlowo ocenionych dowodéow
i zostaly w jasny i przekonujacy sposéb przedstawione w treéci pisemnego uzasadnienia wyroku. Na wstepie nalezy
poczynit¢ jedng oderwang od tychze rozwazan uwage. Nie sposob nie zauwazy¢ niekonsekwencji apelacji obroncy
oskarzonego M. S.. Z jednej strony akceptuje ona przypisanie oskarzonemu popelnienia przestepstwa z art. 280 § 1
kk, wnoszac o idaca w takim kierunku zmiane zaskarzonego orzeczenia, z drugiej za$ strony kontestuje uznanie przez
Sad I instancji, ze oskarzony dopuscil sie rowniez czynu wyczerpujacego znamiona art. 158 § 1 kk. Jak sie wydaje
chodzi¢ musi skarzacemu o przyjecie przez Sad I instancji ustalenia, ze M. S.byl jednym z dwdch pozostalych mezczyzn,
ktdérzy rowniez dochodzili do S. M., kopali go i bili pieSciami. Abstrahujac od tego ustalenia nalezy stwierdzi¢, ze
nawet w $wietle wyjaénient samego oskarzonego M. S.uzasadnione byloby przypisanie mu przestepstwa z art. 280 §
1 kk w zw. z art. 158 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk. Wystepek z art. 158 § 1 kk polega bowiem na udziale w pobiciu,
co nie musi oznacza¢ fizycznego zadawania uderzen pokrzywdzonemu, a moze ograniczac sie do innych czynnosci,



ktore wspolsprawcom pobicie umozliwiaja. Nie mozna tez zapominac o tym, iz przypisanie popelnienia czynu z art.
158 § 1 kk nie moze by¢ analizowane w niniejszej sprawie w oderwaniu od znamion rozboju. Tak za$ wydaje sie
rozumowac autor apelacji. Skoro oskarzony M. S., jak sam wyjasnia, byl na miejscu zdarzenia, widziat dzialania innych
wspolsprawcow podejmowane wobec pokrzywdzonych, nie dystansowal sie wobec nich, a nastepnie bral udzial w
podziale skradzionych przedmiotéw, to juz sama ta wersja zdarzen, gdyby w takiej formie zostala zaakceptowana przez
Sad I instancji, uprawnialaby do uznania oskarzonego za winnego popelnienia rozboju wyczerpujacego jednoczeénie
znamiona przestepstwa udzialu w pobiciu. Wracajac jednakze do ustalen niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz to, co
naprowadzono wcze$niej w zakresie oceny zeznan S. M., w pelni uprawniato Sad I instancji do dokonania ustalenia, iz
oskarzony M. S.bral udzial w pobiciu pokrzywdzonych, a w szczegblnosci i do ustalenia, ze rowniez zadawal uderzenia
S. M.. Ustalenie Sagdu Okregowego o tym, iz M. S.przekazal S. M.jaka$ informacje dokonane zostalo przy ocenie zeznan
K. G.iwdowodzie tym znajdowalo oparcie. Sad Okregowy zaznacza jednakze, iz tego, jaka tre$¢ miala ta informacja, nie
dalo sie ustali¢. Tym samym chybiony jest zarzut bledu w ustaleniach faktycznych dotyczacych przyjecia, iz oskarzony
przekazal informacje, ktorej tres¢ mialaby nakloni¢ pokrzywdzonego do zmiany zeznan. Sad I instancji takiego
jednoznacznego ustalenia nie dokonal, a sformulowanie hipotezy nie zastapilo tym samym poczynienia definitywnego
ustalenia tej kwestii. Nie popeknil tez tenze Sad bledu przy ustalaniu stanu faktycznego odnoénie zamiaru po stronie
oskarzonego M. S.. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zachowanie tego oskarzonego, jakie zostalo odtworzone przez Sad
I instancji, $wiadczy o tym, iz obejmowal on swoim zamiarem zar6wno zabér mienia, jak i pobicie pokrzywdzonych.
Zaznaczy¢ trzeba, ze istnienie zamiaru przejawia¢ moze sie nie tylko w werbalnym jego manifestowaniu, ale réwniez
moze wynika¢ z samych podejmowanych przez sprawce czynno$ci. W niniejszej sprawie zachowanie oskarzonego,
ktéry wraz z innymi wspdlsprawcami udaje sie do mieszkania pokrzywdzonych obecny jest na miejscu i bierze udzial
w pobiciu, ma §wiadomo$¢ zaboru rzeczy, a nastepnie bierze udziat w ich podziale, upewnia, ze obejmowal on swoim
zamiarem popelnienie przestepstwa z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 158 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk.

Kary wymierzone obu oskarzonym nie nosza cech razacej surowoéci. Sad I instancji szczegélowo omowit wszystkie
okolicznoSci, jakie wplynely na wymierzenie oskarzonemu M. S.kary 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a
oskarzonemu P. J.kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci. Analiza tej czeSci pisemnych motywéw prowadzi
do wniosku, Ze Sad I instancji w pelni uwzglednil wszystkie dyrektywy wymiaru kary zawarte w dyspozycji art.
53 kk. Elementami wplywajacymi zaostrzajaco na wymiar kary bylo to, ze oskarzeni dzialali na szkode dwojki
pokrzywdzonych, a kazdy z oskarzonych w warunkach powrotu do przestepstwa. W przypadku oskarzonego M. S.byla
to recydywa zwykla z art. 64 § 1 kk, za§ w odniesieniu do P. J.recydywa specjalna z art. 64 § 2 kk. Sad Okregowy
podkreslit i to, ze przypisanego czynu P. J.dopuscil sie bedac warunkowo przedterminowo zwolniony i to po uplywie
zaledwie 4 miesiecy od opuszczenia zakladu karnego. Nalezy doda¢ jeszcze, iz elementem podnoszacym wage czynu
jest to, ze wyczerpywal on kumulatywna kwalifikacje dwoch przepiséw czesci szczegolnej kodeksu karnego. W polu
widzenia Sadu Okregowego bylo jednocze$nie rowniez to, ze szkoda miala umiarkowang wysoko$¢, a w stosunku
do pokrzywdzonej S. C.poziom agresji i intensywno$¢ przemocy nie byla znaczna. Przy takim ukladzie czynnikow
wplywajgcych na wymiar kary podniesienie jej w stosunku do M. S.o 1 rok i 6 miesiecy, a w przypadku P. J.o 2 lata i
6 miesiecy ponad dolny ustawy prog zagrozenia przewidziany w sankgeji art. 280 § 1 kk bylo rozstrzygnieciem w pelni
prawidlowym i nie powodujacym tego, ze wymierzone kary nosilyby cechy nadmiernej surowosci.

Sad Apelacyjny dokonujac kontroli odwolawczej orzeczenia nie dopatrzyl sie przeslanek ingerencji z urzedu w jego
tre$¢. Skoro zatem wnioski odwolawcze obu apelacji nie mogly by¢ uwzglednione i nie zachodzily podstawy do
dzialania z urzedu w oparciu o art. 440 kpk, Sad Apelacyjny utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Na podstawie art. 29 ust. ustawy Prawo o adwokaturze zasadzono na rzecz obroncéw obu oskarzonych nalezne im
wynagrodzenia za udzielenie oskarzonym pomocy prawnej z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Na zasadzie art. 627 kpk w zw. art. 634 kpk i art. 636 § 1 kpk oraz w oparciu o art. 2 ust. 1 pkt 5 oraz art. 8 ustawy o
oplatach w sprawach karnych obcigzono oskarzonych wydatkami postepowania odwolawczego w cze$ciach rownych
i zasadzono od kazdego z nich oplate za druga instancje w kwocie 400 zlotych.



