Sygn. akt : I1 AKa 160/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Robert Kirejew (spr.)
Sedziowie SSA Iwona Hyla

SSA Gwidon Jaworski
Protokolant Agnieszka Przewoznik

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Malgorzaty Bednarek

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2014 r. sprawy

D.W.s.M.iJ.,ur.(..)wT.

oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk

oraz oskarzonego B. S.,s. D.iE., ur. (...)
w S., oskarzonego z art. 55 ust. 3 i inne ustawy z dnia 29.07.2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii, ktory nie wnosit $rodka odwolawczego

na skutek apelacji obroncy oskarzonego D. W.
od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 3 marca 2014 r.
sygn. akt. IVK 94/13

uchyla zaskarzony wyrok w cze$ci dotyczacej oskarzonego D. W.,
a takze na podstawie art. 435 kpk w czeSci odnoszacej sie do oskarzonego B. S. i w tym zakresie przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Gliwicach.

Sygn. akt IT AKa 160/14

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 4 grudnia 2012 r., sygn. akt XVI K 187/11, orzekl o odpowiedzialno$ci
karnej trojga oskarzonych: K. M., B. S.i D. W..

K. M.uznana zostala za winng popelnienia w dniu 26 wrzeSnia 2012 r. czynu polegajacego na udziale w
przewozie i usitowaniu wprowadzenia do obrotu znacznej iloci substancji psychotropowej okreslonej jako (...), co
zakwalifikowano jako przestepstwo z art. 55 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 56 § 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.



11 § 2 kk i za to wymierzono jej kare 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
préby wynoszacy 5 lat oraz kare grzywny w wysokoS$ci 60 stawek dziennych po 10 zlotych.

B. S.uznany zostal za winnego tego, ze w okresie od przelomu sierpnia i wrze$nia 2010 roku do dnia 20 wrze$nia 2012
r. w T., K.i P.dzialajac z gbry powzietym zamiarem, wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, dokonat kilkunastokrotnego przewozu znacznej iloéci substancji psychotropowej
(...)w iloSci okolo 12 kilogramoéw z Chiniskiej Republiki Ludowej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktora
nastepnie przekazywal ustalonej osobie celem wprowadzenia jej do dalszego obrotu, przy czym w przypadku dwoch
partii substancji psychotropowej (...), tj. z dnia 16 maja 2012 r. w iloSci 1.058 grama i 20 wrze$nia 2012 r. w iloéci
986,8 grama zamierzonego celu wprowadzenia do obrotu nie osiagnal, gdyz przesylka zostala zatrzymana podczas
kontroli celnej, to jest przestepstwa z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art. 11 § 2 kki art. 12 kk i
za to na zasadzie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art. 11 § 3 kk i
art. 33 § 3kkiart. 60 § 21 4 kk wzw. z art. 60 § 6 pkt 2 kk skazany zostal na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci oraz kare
grzywny w wysokoS$ci 320 stawek dziennych, przy stawce rownowaznej kwocie 10 zlotych. Na zasadzie art. 69 § 1i 2
kki art. 70 § 1 pkt 1 kk oraz art. 73 § 1 kk warunkowo zawieszono wykonanie orzeczonej wobec B. S.kary pozbawienia
wolno$ci na okres proby wynoszacy 5 lat oddajac go w okresie proby pod dozoér kuratora. Ponadto na zasadzie art.
45 § 1 kk orzeczono wobec B. S.przepadek na rzecz Skarbu Panstwa rownowarto$ci uzyskanej korzysci majatkowe;j z
przypisanego mu przestepstwa w lacznej kwocie 15.000 zlotych, a na mocy art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii zasadzono od niego nawigzke w kwocie 10.000 zlotych na rzecz Centrum (...)w G..

Tym samym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach uznal oskarzonego D. W.za winnego tego, ze w okresie od przelomu
sierpnia i wrzeénia 2010 r. do maja 2012 r. w T., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, dzialajac
w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru osiggniecia korzy$ci majatkowej, uczestniczyt
w obrocie znacznymi ilo§ciami substancji psychotropowych — mefedronu (...), w ten sposob, ze w trakcie kilkunastu
transakcji narkotykowych nabyt od B. S.osobiscie, lacznie co najmniej 12 kilograméw mefedronu o warto$ci 16.000,00
zlotych za jeden kilogram, w celu wprowadzenia go do obrotu poprzez przekazanie go lub zbycie innym ustalonym
osobom, czym wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 kk i za to na zasadzie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii skazal go na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci. Na zasadzie art. 45 § 1 kk orzeczono takze wobec D.
W.przepadek na rzecz Skarbu Panstwa rownowarto$ci uzyskanej korzy$ci majatkowej z przypisanego mu przestepstwa
w lgcznej kwocie 144.000,00 zlotych.

Ponadto na zasadzie art. 63 § 1 kk zaliczono okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci K. M. i B. S. na poczet
orzeczonych grzywien, natomiast D. W. na poczet kary pozbawienia wolnosci, na mocy art. 70 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzeczono przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych
szczegbdlowo wymienionych w wyroku, a na mocy art. 627 § 1 kpk obciazono oskarzonych kosztami sgdowymi sprawy.

Apelacje wniost obronica oskarzonego D. W. zaskarzajac ten wyrok w zakresie orzeczenia o winie D. W. na jego korzysé
izarzucajac:

1. obraze przepisdw postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a to art. 4 k.p.k., art. 5 §
2 k.p.k., 7 k.p.k., 410 k.p.k. i 424 k.p.k. - poprzez dowolng analize zebranego w sprawie materialu dowodowego, w
szczegblnosci wyjasnien oskarzonego B. S. — bedacych klasycznym dowodem z tzw. ,pomdwienia”, ktore to relacje
winny zosta¢ przez sad ocenione niezwykle krytycznie zwlaszcza w obliczu ich intencjonalnos$ci, zmiennosci oraz
konfliktu dzielacego wspoloskarzonych S. i W., co wyklucza potraktowanie takiego dowodu jako w pelni wiarygodnego
mogacego stanowi¢ podstawe do dokonania rzetelnych i miarodajnych ustalen faktycznych,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majacy istotny wplyw na jego
tre$¢, polegajacy na mylnym uznaniu, iz wyjasnienia K. M. dotyczace D. W. w pelni koreluja ze zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym, a w szczegblnoSci z wyjasnieniami B. S., podczas gdy oskarzona ta nie byla



nigdy bezposrednim $wiadkiem przekazywania jakichkolwiek narkotykéw D. W., a swoja wiedze czerpie wylacznie z
subiektywnej relacji B. S., z ktérym pozostawala w zwiazku uczuciowym,

3. obraze przepisdw postepowania majaca istotny wplyw na tres$¢ zaskarzonego wyroku, a to art. 9 § 1i art. 192 § 2
k.p.k.wzw.zart. 2§ 1 pkt1i§2k.p.k., przejawiajaca sie zaniechaniem przestuchania Swiadka T. M. z udzialem bieglego
psychologa, mimo ujawnienia sie w toku rozprawy istotnych watpliwosci co do zdolno$ci postrzegania i odtwarzania
przez niego spostrzezen, co doprowadzito do co najmniej przedwczesnego uznania relacji zlozonej przez wskazanego
wyzej $wiadka jako wiarygodnej i potwierdzajacej udziat D. W. w procederze obrotu narkotykami,

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe zaskarzonego wyroku, majacy istotny wplyw na jego
tres¢, polegajacy na mylnym uznaniu, ze w okresie objetym zarzutem, we wszystkich przesylkach przejmowanych
przez B. S. znajdowaly sie substancje psychotropowe, ktérych posiadanie jest zabronione w rozumieniu cyt. wyzej
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, podczas gdy szczegdtowa analiza materialu dowodowego nie daje podstaw do
wysuniecia takiego wniosku,

5. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe zaskarzonego wyroku, majacy istotny wplyw na jego tresc,
polegajacy na mylnym uznaniu, ze D. W. miat odebraé od B. S. co najmniej 12 kg mefedronu, celem dalszej odsprzedazy
tego narkotyku innym osobom, podczas gdy szczegblowa analiza materialu dowodowego nie daje podstaw do
dokonania takich ustalen.

Podnoszac te zarzuty obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zasadny okazal sie jeden z zarzutow podniesionych w apelacji obroncy oskarzonego D. W., kwestionujacy przyjeta
przez sad I instancji bezprawno$¢ niektoérych fragmentéw przypisanego oskarzonemu przestepnego czynu cigglego.
W $rodku odwolawczym trafnie wskazano na bledne utozsamienie w zaskarzonym orzeczeniu dwoch odrebnych
substancji psychotropowych, tj. mefedronu i (...)oraz przeoczenie okolicznoéci, ze zostaly one objete zakresem
zastosowania ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii w ré6znym czasie. Wzigwszy pod uwage
okresy popelnienia czynéw przypisanych oskarzonym B. S.i D. W., a takze niedokladno$¢ ustalen odnoszacych sie do
poszczegblnych substancji psychotropowych wywolato to koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku w stosunku do
D. W., atakze w oparciu o przepis art. 435 k.p.k. wobec B. S., celem przekazania sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania w I instancji.

W sentencji opisanego wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach, w §lad za wniesionym w tej sprawie aktem oskarzenia,
stosowano polaczona nazwe substancji psychotropowej (...)”, badz uzywano zamiennie okreslen(...)i (...)”. Przykladem
tego moze by¢ punkt 4 zaskarzonego wyroku, w ktorym D. W.uznano najpierw za winnego uczestnictwa w obrocie
znacznymi iloSciami substancji psychotropowych okre§lonymi jako ,,(...)", by nastepnie stwierdzié, ze polegalo to na
nabyciu i przekazaniu lub zbyciu lacznie co najmniej 12 kilograméw mefedronu. W uzasadnieniu rzeczonego wyroku
co prawda najpierw wyr6zniono, ze B. S.importowal mefedron oraz jego pochodne pod postacia substancji o nazwie
(...), jednak w dalszych czeéciach ustalen faktycznych mowa jest juz tylko o mefedronie, obie wymienione substancje
psychotropowe byly przez sad meriti utozsamiane, a co najistotniejsze wyraznie podkreslano (str. 12 i 15 pisemnego
uzasadnienia wyroku), ze nielegalny obroét tymi substancjami penalizowany jest, zdaniem sadu meriti, od wejScia w
zycie nowelizacji z dnia 10 lipca 2010 r. ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, tj. od dnia 25 sierpnia 2010 roku.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, co prawidlowo wychwycil apelujacy obronca, ze sad I instancji na skutek bledu nie rozrdzniat
dwb6ch odmiennych substancji psychotropowych: tj. mefedronu (okre$lanego tez nazwa (...)) oraz érodka o nazwie (...).
Obie te substancje, chociaz naleza do pochodnych tego samego chemicznego zwigzku organicznego — katynonu (obok
szeregu jeszcze innych substancji stymulujacych, takich jak np. bufedron, benzedron, metedron, czy (...), (...)iin.), sa
odrebnymi substancjami psychotropowymi, o réznych wzorach chemicznych, a co najistotniejsze — w ro6znym czasie
trafily na liste substancji psychotropowych stanowigca zalgcznik do ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu



narkomanii, a wiec w réznych momentach spenalizowany zostal niezgodny z postanowieniami tej ustawy przywoéz
i obrot tymi Srodkami. (...)w istocie znalazl sie w wykazie substancji psychotropowych grupy (...), stanowiacym
zalacznik nr 2 do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w dniu 25 sierpnia 2010 roku, tj. w chwili wejScia w zycie
ustawy z dnia 10 czerwca 2010 r. 0 zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 143, poz. 962). Jednakze
substancja o nazwie (...)zostala umieszczona w tym samym zalaczniku dopiero z dniem 8 czerwca 2011 r., gdy weszla
w zycie jedna z kolejnych nowelizacji ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, tj. ustawa z dnia
15 kwietnia 2011 r. (Dz. U. Nr 105, poz. 614).

Oskarzonemu D. W.zaskarzonym wyrokiem przypisano popelnienie czynem ciaglym przestepstwa z art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii w okresie od przelomu sierpnia i wrze$nia 2010 roku do
maja 2012 r. Mialo do tego dojs$¢ w trakcie kilkunastu transakeji narkotykowych, ktére odbywaly sie zar6wno przed,
jak i po dniu 8 czerwca 2011 r. (tak wynika m. in. z wykazu przesylek z kart 490-492), przy czym sad I instancji nie
ustalil, ktore z tych fragmentow czynu ciagltego dotyczyly mefedronu, a ktore substancji o nazwie (...). Nie mozna na
podstawie dotychczas zebranych dowodéw wykluczyé, ze cze$¢ transakceji objetych wydanym wyrokiem skazujacym,
dotyczyla stymulantu o nazwie (...)i przeprowadzona zostala przed 8 czerwca 2011 r., a zatem w okresie, kiedy przywoz
oraz obrot ta substancja nie byt jeszcze objety zakresem zastosowania ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii i nie mogl stanowié przestepstwa. Dlatego zaskarzony wyrok w jego obecnej tre$ci nie moze sie ostaé
zaréwno w stosunku do D. W., jaki z tych samych wzgledow wobec B. S., ktéremu przypisano dzialanie czynem cigglym
w okresie od przelomu sierpnia i wrze$nia 2010 roku do dnia 20 wrzeénia 2012 r.

Jednoczes$nie nie byla mozliwa konwalidacja przedstawionego uchybienia w toku postepowania przed sadem
IT instancji, gdyz nie pozwalaly na to zebrane w sprawie dowody. W wyjasnieniach opisujacych rozpatrywane
transakcje, majacych zasadnicze znaczenie dla prawidlowego rozstrzygniecia B. S.zaré6wno w toku postepowania
przygotowawczego, jak i jurysdykeyjnego ogélnie opisywal, ze dostawy i dalszy obrét dotyczyly zaréwno mefedronu,
jak i (...), przy czym nie zostal dokladnie wypytany, czy i ile jednostkowych transakeji obejmujacych (...)odbyto
sie przed dniem 8 czerwca 2011 r. Konieczne jest zatem przeprowadzenie w znacznym zakresie postepowania
dowodowego co do istoty sprawy poprzez ponowne, szczegdlowe przestuchanie oskarzonego B. S., o ile nie odmowi
skladania dalszych wyjasnien, skonfrontowanie ich z pozostalymi istotnymi dowodami, w tym takze poczynienie
dokladnych ustalen iloSciowych oraz co do rodzaju importowanej i sprzedawanej substancji w oparciu o wspomniany
juz wykaz odebranych przesylek. W przypadku, gdy niemozliwe okaze sie wykluczenie, ze ktéra$ z transakcji
przeprowadzonych przed dniem 8 czerwca 2011 r. mogla dotyczy¢ substancji o nazwie(...), zastosowanie bedzie
musiala znalez¢ regula z art. 5 § 2 k.p.k. i dany fragment bedzie musial zosta¢ wyeliminowany z rozpatrywanego czynu
cigglego, co winno znalez¢ odzwierciedlenie w opisie czynu i ewentualnym rozstrzygnieciu o karze.

Sad odwolawczy uznajac trafno$é jednego z zarzutéw odwolawczych, co skutkowalo konieczno$cig uchylenia
zaskarzonego wyroku, nie mial potrzeby szczegélowo odnosié¢ sie do pozostalych zarzutéow zawartych w apelacji
obroncy oskarzonego D. W. i stwierdzil jedynie, ze ich brzmienie w konfrontacji materialem dowodowym zawartym
w aktach sprawy oraz rezultatami i sposobem procedowania przez sad I instancji, nie dawaly podstaw do zmiany
zaskarzonego wyroku w instancji odwolawczej i uniewinnienia D. W. od zarzucanego mu czynu, badZ umorzenia
przeciwko niemu postepowania karnego.

Wzgledy, ktore legly u podstaw wydania orzeczenia o charakterze kasatoryjnym, nie dotyczyly oskarzonej K. M.,
ktérej przypisano popelnienie przestepstwa w dniu 26 wrze$nia 2012 r. i w stosunku do ktérej nie wniesiono $rodka
odwolawczego.

Wszystkie przedstawione okoliczno$ci sprawily, ze konieczne stalo sie uchylenie zaskarzonego wyroku w czeSci
dotyczacej oskarzonego D. W., a na podstawie przepisu art. 435 k.p.k. takze w odniesieniu do oskarzonego B. S. i
przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania w I instancji Sadowi Okregowemu w Gliwicach.



