Sygn. akt : IT AKa 159/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Robert Kirejew (spr.)
Sedziowie SSA Piotr Mirek

SSA Beata Basiura
Protokolant Oktawian Mikolajczyk

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. del. Pawla Zuberta

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2014 r. sprawy

1. J.T.,s. W.iM,, ur. (.. w K.,

oskarzonego z art. 18 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i inne;

2. Z.G.,s.W.iG.,ur. (..)w O,,

oskarzonego z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 280 § 2 w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk;
3. B.M.,s.J.iK, ur. (..)wB,,

oskarzonego z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk, art. 258 § 2 Kk;

4. M. P.,s.Z.iS.,ur. (...)
w C., oskarzonego z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 Kkk;

5. 8. 8. (1), s.Z.1E., ur. (...) w W. Mazowieckiem, oskarzonego z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 280 § 2 kk w zw. z art.
64 §1kk
w zw. z art. 65 § 1 kK, art. 258 § 2 kk;

6. J.S.(),s.J.iB.,ur.(.)wB.,,

oskarzonego z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 Kk,

na skutek apelacji prokuratora co do oskarzonego J. T.
oraz obroncow wszystkich oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 25 pazdziernika 2013 r., sygn. akt XVI K 30/11




1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob ze:

« wpunkcie 1 przyjmuje, ze czyny opisane w punktach Ii IT wyczerpaly znamiona przestepstwa z art. 18 § 1 k.k. wzw.
z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., natomiast czyn opisany w punkcie IV wyczerpal znamiona przestepstwa
z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 18 § 1 k. k. wzw. z art. 280 § 2 k.k.i wzw. z art. 65 § 1 k.k,;

« w punkcie 3 jako podstawe prawna orzeczenia kary lgcznej przyjmuje przepisy art. 91 § 2 k.k.i art. 86 § 1 k.k,;

« w punktach 6 i 10 przyjmuje, ze czyny oskarzonych wyczerpaly znamiona przestepstwa
z art. 258 § 2 k.k. w brzmieniu sprzed dnia 1 maja 2004 roku;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Katowicach) na rzecz adwokatow: B. J., T. O., S. S. (2)i B. P.—
Kancelarie Adwokackie w K., kwoty po 738 (siedemset trzydzieéci osiem) zlotych, w tym 23 % podatku VAT z tytulu
obrony z urzedu udzielonej oskarzonym: J. T., B. M., M. P.i S. S. (1)w postepowaniu odwolawczym

4. zwalnia oskarzonych od zaptaty kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT AKa 159/14

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2013 roku, w sprawie o sygnaturze akt XVI K
30/11, uznal oskarzonego J. T.za winnego tego, ze dzialajac kazdorazowo jako sprawca polecajacy dopuécil sie ciagu
przestepstw polegajacych na tym, ze:

5. w styczniu 1998 roku w B. i K., kierujac zorganizowanym zwiazkiem przestepczym o charakterze zbrojnym,
polecil innym osobom dokona¢ napadu rabunkowego na osobie R. T. przekazujac sprawcom bron palng stluzaca do
jego popelnienia, okreslajac role poszczegdlnych sprawcow, wskazuje miejsce pobytu pokrzywdzonego oraz miejsce
ukrycia pojazdu, w wyniku czego w dniu 19 stycznia 1998 roku skradziono na szkode wyzej wymienionego, po
uprzednim zastosowaniu przemocy i postuzeniu sie bronig palng, samochéd marki M. (...) o numerze rejestracyjnym
(...), wartoéci 78.000 zlotych oraz gotoéwke w kwocie 400 zlotych,

6. w blizej nie ustalonym czasie, w pazdzierniku badz listopadzie 1997 roku w C.i K., kierujac zorganizowanym
zwiazkiem przestepczym o charakterze zbrojnym, polecil innym osobom dokona¢ napadu rabunkowego na osobie Q.
V.przekazujac sprawcom bron palna stuzaca do jego popeklienia i okreélajac role poszczegoblnych sprawcow, w wyniku
czego wymienieni poslugujac sie bronig palna w postaci pistoletu nie ustalonego typu oraz uzywajgc przemocy wobec
E. V., jak tez stosujac grozby pozbawienia zycia wobec Q. V.zabrali w celu przywlaszczenia na ich szkode okoto 15.000
marek niemieckich, nieokre$long kwote pieniedzy polskich, dwa telefony komoérkowe marki (...)oraz (...)nie ustalonej
warto$ci i okolo 800 dolarow amerykanskich, lacznej wartoéci co najmniej 32.824 zlotych,

7. wmaju 1997 roku w K. i G., kierujac zorganizowanym zwiazkiem przestepczym o charakterze zbrojnym i chcac by
inne osoby dokonaly napadu rabunkowego na E. S. naklanial je do tego oraz wskazal pokrzywdzona, okreslil podzial
r6l, udostepnil bron palng i opracowal plan ucieczki, wskutek czego inne osoby czynily przygotowania do tego czynu
zamierzajac zabra¢ w celu przywlaszczenia E. S. kwote 5.000 zlotych nalezacg do W. Z.,

czym wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 18 § 1 kk w zw, z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i za to na podstawie
art. 280 § 2 kk w zw. z art. 91 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk wymierzyl mu kare 9 lat pozbawienia wolnosci.

Ponadto oskarzony J. T.zostal uznany za winnego tego, ze na poczatku stycznia 1998 roku w K. D., kierujac
zorganizowanym zwiazkiem przestepczym o charakterze zbrojnym, polecil innym osobom dokona¢ napadu
rabunkowego na osobie D. B., w wyniku czego osoby te, po uprzednim uzyciu przemocy w postaci bicia po calym



ciele, zabraly na szkode wymienionego pokrzywdzonego okoto 1.500 zlotych i telefon komérkowy wartosci okolo 600
zlotych, to jest przestepstwa z art. 18 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i za to na podstawie art. 280
§ 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk wymierzono mu kare 3 lat pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk polaczono orzeczone wobec J. T.kary pozbawienia wolno$ci i wymierzono mu
kare taczna 9 lat pozbawienia wolnoéci.

Tym samym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach uznal oskarzonego Z. G.za winnego tego, Ze na przelomie
wrze$nia i pazdziernika 1997 roku w B.i K., dzialajac w ramach zorganizowanego zwigzku przestepczego o charakterze
zbrojnym kierowanego przez J. T.i chcge, aby inne osoby dokonaly napadu rabunkowego na osobie B. C., naklanial
je do tego oraz udzielil pomocy poprzez wskazanie jej miejsca zamieszkania, wskutek czego osoby te w dniu 7
pazdziernika 1997 roku dokonaly zniszczenia samochodu osobowego marki F. (...)nr rej. (...), powodujac szkode
J. C.w wysokoSci 2.700 zlotych, przy czym zarzuconego mu przestepstwa dopuscil sie w ciggu 5 lat po uprzednim
odbyciu w okresie od 5 wrze$nia 1993 roku do 19 lipca 1995 roku czeéci kary 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w B.z dnia 277 kwietnia 2000 roku, sygn. akt (...)obejmujacym kare
3 lat pozbawienia wolno$ci orzeczong wyrokiem Sadu Wojewodzkiego w B.z dnia 19 lipca 1995 roku, sygn. akt (...), za
czyn z art. 215 § 2 dkk w zw. z art. 58 dKKk, to jest za winnego przestepstwa z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 280 § 2 kk w
zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i za to na mocy art. 19 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kki art. 65 § 1 kk wymierzyl
mu kare 4 lat pozbawienia wolno$ci.

Sad Okregowy w Katowicach opisywanym wyrokiem uznal oskarzonego B. M.za winnego tego, ze w dniu 19 stycznia
1998 roku w B., K.i innych miejscowoS$ciach, dzialajagc w warunkach zorganizowanego zwiazku przestepczego o
charakterze zbrojnym kierowanego przez J. T., wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, wspoldzialajac z osoba
postugujaca sie bronig palna, uzywajgc przemocy w postaci bicia po glowie i calym ciele R. T.i doprowadzajac go
do stanu bezbronno$ci zabral na jego szkode w celu przywlaszczenia samochdd osobowy marki M. (...)o numerze
rejestracyjnym (...), wartoSci 78.000 zlotych oraz pieniadze polskie w kwocie 400 zlotych, to jest przestepstwa z art.
280 § 2 kki 65 § 1 kk i za to na podstawie art. 280 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk wymierzyl mu kare 4 lat pozbawienia
wolnoSci.

Tego samego oskarzonego Sad Okregowy uznal za winnego tego, ze w styczniu 1998 roku w K.i innych miejscowo$ciach
wojewodztwa (...)bral udzial w zorganizowanym zwiazku przestepczym o charakterze zbrojnym kierowanym przez
J. T.ps. (...)zajmujacym sie popelnianiem rozbojow, wymuszen rozbdjniczych, obrotem wbrew przepisom ustawy
Srodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi i popelnianiem innych przestepstw, to jest za winnego
przestepstwa z art. 258 § 2 kk i za to na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare1 roku pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 kki art. 86 § 1 kk polaczono orzeczone wobec B. M.kary pozbawienia wolnos$ci i wymierzono mu
jedna kare laczng w wymiarze 4 lat pozbawienia wolnoSci.

Tymze wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach uznal oskarzonego M. P.za winnego tego, ze na poczatku stycznia
1998 roku w D., dzialajac w warunkach zorganizowanego zwiazku przestepczego o charakterze zbrojnym kierowanego
przez J. T.ps. (...), wsp0lnie i w porozumieniu z innymi osobami, po uprzednim pobiciu D. B.po calym ciele zabral na
jego szkode okolo 1.500 zlotych oraz telefon komorkowy wartoéci okolo 600 zlotych, czego dopuscil sie w warunkach
recydywy z art. 64 § 2 kk, albowiem byl uprzednio karany: wyrokiem Sadu Rejonowego w C.z dn. 9.08.1990 r., sygn.
akt (...)za umy$lne przestepstwo podobne z art. 208 dkk i inne na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktora
odbyt od dn. 18.09.1988 r. do dn. 9.08.1990 r. oraz od dn. 4.10.1991 do dn. 12.04.1993 r., wyrokiem Sadu Rejonowego
w C.z dn. 26.02.1991 roku w sprawie sygn. akt (...)za umy$lne przestepstwa podobne z art. 208 dkk i 60 § 1 dkk na
kare 3 lat pozbawienia wolno$ci, ktéra odbyt w okresie od dn. 21.09.1990 r. do dn. 12.06.1991 r., od dn. 2.09.1991 .
do dn. 4.10.1991 r. oraz od dn. 10.12.1995 r. do dn. 11.06.1996 r., to jest przestepstwa z art. 280 § 1 kk w zw. z art.
65§ 1 kki64 § 2 kk i za to na podstawie art. 280 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i art. 64 § 2 kk wymierzyl mu kare 4
lat pozbawienia wolnosci.



Oskarzony S. S. (1)opisywanym wyrokiem uznany zostal za winnego tego, ze w blizej nie ustalonym czasie, w
pazdzierniku badz listopadzie 1997 roku w C.i K., dzialajac w warunkach zorganizowanego zwigzku przestepczego o
charakterze zbrojnym dokonali napadu rabunkowego z uzyciem broni palnej na osobieQ. V., ulatwil jego popelnienie
przekazujac J. T.informacje o miejscu zamieszkania tej osoby i wskazujgc to miejsce sprawcom napadu, w wyniku
czego w pazdzierniku badz listopadzie 1997 roku w C.inne osoby, po uprzednim grozeniu pozbawieniem zycia Q.
V., wspoldzialajac z osoba poslugujaca sie bronia palng w postaci pistoletu nie ustalonego typu oraz uzywajac
przemocy wobec E. V.zabraly w celu przywlaszczenia na ich szkode okolo 15.000 marek niemieckich, nieokreslong
kwote pieniedzy polskich, dwa telefony komérkowe marki (...)oraz (...)nie ustalonej wartosci i okolo 800 dolarow
amerykanskich, lacznej wartoéci co najmniej 32.824 zlotych, przyjmujac, ze oskarzony dopuscil sie tego czynu w
warunkach recydywy z art. 64 § 1 kk, albowiem byl on uprzednio karany wyrokiem Sadu Wojewddzkiego w K. z dn.
16.10.1992 roku za czyn z art. 210 § 1 dkk na kare 5 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbyt w okresie od dn. 12.06.1992
r.dodn. 25.12.1992r.,i0d 20.01.1993 r. do dn. 28.12.1993 1., i 0d 5.09.1994 r. do dn. 8.12.1995 1., to jest przestepstwa
z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i za to na podstawie art. 19 § 1 k.k. w
zw. z art. 280 § 2 kk i art. 65 § 1 kk wymierzono mu kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Ponadto oskarzony S. S. (1)uznany zostal za winnego tego, ze w blizej nie ustalonym czasie, w pazdzierniku badz
listopadzie 1997 roku w C.i K., bral udzial w zorganizowanym zwigzku przestepczym o charakterze zbrojnym
kierowanym przez J. T.ps. (...)zajmujacym sie popelnianiem rozbojow i innymi przestepstwami, to jest przestepstwa
z art. 258 § 2 kk i za to na podstawie tego przepisu wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 kk i 86 § 1 kk polaczono wymierzone oskarzonemu S. S. (1) kary jednostkowe pozbawienia
wolnoSci i w ich miejsce wymierzono mu kare laczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Omawianym wyrokiem sadu I instancji oskarzony J. S. (1)uznany zostal za winnego tego, ze w dniu 19 stycznia
1998 roku w B., K.i innych miejscowoSciach, dzialajagc w warunkach zorganizowanego zwiazku przestepczego o
charakterze zbrojnym kierowanego przez J. T., wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, wspdldzialajac z osoba
postugujaca sie bronig palna, uzywajgc przemocy w postaci bicia po glowie i calym ciele R. T.i doprowadzajac go
do stanu bezbronnoéci zabral na jego szkode w celu przywlaszczenia samochdd osobowy marki M. (...)o numerze
rejestracyjnym (...), warto$ci 78.000 zlotych oraz pieniadze polskie w kwocie 400 zlotych, to jest przestepstwa z art.
280 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i za to na podstawie art. 280 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk wymierzyl mu kare 4 lat
pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 624 § kpki art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 1. o oplatach w sprawach karnych wszyscy oskarzeni
zostali zwolnieni w catoéci od obowiazku ponoszenia kosztow sadowych, ktérymi obcigzono Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wnie$li obroncy wszystkich oskarzonych oraz prokurator.
Obronica oskarzonego B. M.zaskarzyl co do winy wyrok w czeéci dotyczacej tego oskarzonego i zarzucil:
+ naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialy wplyw na tre$é orzeczenia, tj.

1. art. 7 kpk oraz art. 410 kpk poprzez pominiecie przy orzekaniu w stosunku do oskarzonego
wszystkich przeprowadzonych dowoddéw relewantnych do stawianych mu zarzutéw, dokonanie oceny materialu
dowodowego sprawy, w szczegblnosci zeznan $wiadkéw wskazanych w uzasadnieniu apelacji, w tym $wiadka
koronnego W. C. (1) w spos6b sprzeczny z zasadg swobodnej oceny dowodow,

2. przepisu art. 170 § 1 k.p.k. przez oddalenie wniosku dowodowego oskarzonego B. M.o przeprowadzenie
konfrontacji $§wiadkéw S.i C.(rozprawa 30.09.2013 r.) oraz wnioskow obrony o przeshuchanie §wiadkow A. S., J.
P., W. C. (2), zlozonych na rozprawie dnia 25.10.2013 1.,

3. naruszenie przepisu art. 404 § 1 kpk i art. 401 § 1 kpk przez oddalenie wniosku oskarzonych o odroczenie
rozprawy dnia 10 grudnia 2012 r. i naruszenie prawa do obrony (art. 6 kpk) oraz zasady obiektywizmu z art. 4 kpk;



4. naruszenie przepisu art. 358 kpk poprzez odroczenie rozpoznania wnioskéw oskarzonych zlozonych na
rozprawie dnia 10 grudnia 2012 r. 0 nagrywanie przebiegu rozprawy i prowadzenie rozprawy w dalszym ciagu;

5. naruszenie art. 405 kpk poprzez zamkniecie przewodu sagdowego po ponownym otwarciu na rozprawie dnia
25.10.2013 1. bez zapytania stron, czy wnosza o uzupehienie przewodu sgdowego, co narusza prawo do obrony.

6. art. 424 § 1 pkt 1i 2 k.p.k. przez sporzadzenie uzasadnienia nie zawierajacego pelnej i rzetelnej oceny wszystkich
przeprowadzonych dowodow, w tym dowodéw z dokumentéw oraz dowodéw z protokolow zeznan §wiadkéw
odczytanych (ujawnionych) w zwiazku z niemozno$cia bezpos$redniego ich przeprowadzenia.

3) orazbedacy konsekwencja powyzszych uchybien blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
polegajacy na uznaniu, ze oskarzony B. M.bral udzial w popekieniu zarzucanych mu czynéw;

Odnoénie czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 6 wyroku obronica dodatkowo zarzucit:

4) naruszenie art. 258 § 11 § 2 kk i 65 kk poprzez ich zastosowanie wobec oskarzonego B. M., pomimo iz nawet przy
dokonanych ustaleniach faktycznych, (ktore obrona kwestionuje) brak jest znamion przestepstwa niezbednych do jego
przyjecia, albowiem sad nie wykazat (nie ustalil) sposobu funkcjonowania oskarzonego w zwigzku przestepczym, jego
zakresu Swiadomosci co do elementéw wplywajacych na uznanie, ze taki zwiazek przestepczy o charakterze zbrojnym
w styczniu 1998 r. istnial.

Obronca oskarzonego B. M.wniost wiec o zmiane wyroku przez uniewinnienie oskarzonego.

Obronca oskarzonego M. P.zaskarzyl wyrok w calosci w zakresie dotyczacym tego oskarzonego na jego korzys$c
i zarzucil:

1. obraze przepisOw postepowania majgca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz
art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie w sposéb razaco dowolny i wybibrczy oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego, z naruszeniem zasady obiektywizmu i wbrew zasadom prawidlowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, oraz oparcie wyroku jedynie na czesci ujawnionego materialtu dowodowego, co
przejawia sie w:

« uznaniu, iz §wiadek koronny W. C. (1)konsekwentnie i zbieznie z innymi dowodami opisywal zdarzenie polegajace
na dokonaniu przez oskarzonego P.napadu rabunkowego na osobie D. B., podczas gdy pozostaly zgromadzony w
sprawie material dowodowy, oceniany w zgodzie z dyrektywami plynacymi z art. 4 oraz 7 k.p.k., nie potwierdza
takiego stanowiska i wersji zdarzen przedstawianej przez §wiadka C.,

 uznaniu, iz oskarzony M. P.dopuscil sie zarzucanego mu czynu dzialajac w warunkach zorganizowanego zwiazku
przestepczego o charakterze zbrojnym kierowanego przez J. T., a zatem ustalenie, iz taki zwiazek rzeczywiscie
istnial, i oparciu tychze ustalen na zeznaniach swiadkéw koronnych pomimo tego, iz zeznania te sa niespojne,
niekonsekwentne oraz wzajemnie sprzeczne, podczas gdy pozostaly material dowodowy, w tym konsekwentne
wyja$nienia wszystkich obecnych oskarzonych, nie daje podstaw do przyjecia istnienia takiej organizacji,

* uznaniu, iz oskarzony dokonatl wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami napadu rabunkowego na osobie D.
B.i oparciu wyroku skazujacego glownie na zeznaniach $wiadka koronnego W. C. (1)oraz zeznan K. K. (1)oraz
czeSciowo D. B., podczas gdy zeznania tych ostatnich przecza wersji zdarzen przedstawianej przez $wiadka
koronnego, a mianowicie:

 $wiadek koronny C. podczas skladania zeznan w obecnym procesie najpierw nie skojarzyl w ogole takiego
zdarzenia (k. 7876), nastepnie twierdzil, Ze rozboju dokonano w Z. lub Z., odmiennie relacjonowal przebieg tego
zdarzenia niz na poprzednich etapach postepowania, a zatem brak jest konsekwencji w zeznaniach tego Swiadka,
co winno skutkowa¢ odmowa wiarygodnoSci jego zeznaniom,



+ pokrzywdzony D. B.przestuchiwany w charakterze swiadka w obecnym procesie zeznal: Znam oskarzonego J. T.,
oskarzonego M. P.nie znam, nigdy go wczeéniej nie widzialem (k. 6822), W roku 1998 mieszkalem w D.. W 1998
roku zostalem wla$nie przez tego C.pobity i okradziony. (k. 6822 verte),

« pokrzywdzony D. B.przestuchiwany podczas poprzedniego postepowania zeznat: (...) pobil mnie mezczyzna o
pseudonimie (...), zabral mi pieniadze i komorke. Wiem, ze byl zdwoma innymi osobami ale ich nie widziatem. (...)
Po pobiciu K.zabral mi pienigdze w kwocie 1500,00 zl i telefon komorkowy (protokoét z rozprawy z dnia 29.11.2007

r.),

. $wiadek K. K. (1)shuchany w poprzednim postepowaniu zeznal: Policjantka CBS strasznie mi sugerowala,
ktora osobe w czasie okazania mam wskazac (...) Wskazalem osobe w pomietych ciuchach i powiedzialem, ze
przypuszczalnie byla to ona (...) Fakt jest taki, ze do konica nie bylem pewny, czy osoba, ktéra rozpoznalem w
czasie okazania byla tg osobg, ktéra dokonala ataku na mnie (...) Ja uwazam, ze ta osoba, ktéra wskazalem Policji
[M. P.] na pewno nie brala udzialu w napadzie i zabraniu mi zlota (protokét z rozprawy z dnia 6 lipca 2009 roku),

« $wiadek K. K. (1)stuchany w obecnym postepowaniu zeznal nastepujaco: Nie znam takze oskarzonego (...) M.
P.(...), Nie mam zielonego pojecia na temat zdarzenia, ktére mialo mie¢ miejsce w styczniu 1998 roku i mialo
polegaé na pobiciu D. B.i zabraniu mu pieniedzy i telefonu komoérkowego (...), w przedmiocie czynnoS$ci okazania
Swiadek zeznak: (...) ja do policjantki powiedzialem, ze wiem, ze chcielibyScie, zebym powiedzial, Ze to jest on, ale
ja sobie go nie przypominam w ogole (...) (k. 7741), (...) policjantka zwracala sie do mnie w taki sposob, ze niech
pan zezna, oni z wiezienia i tak nie wyjda, ja powiedzialem, ze nie bede nikogo oczernial (...), Jestem pewien tego,
ze nie sktadatem takiego zeznania. Nie rozpoznalem jednego z obecnych tutaj oskarzonych [M. P.],

a ponadto

« $wiadek koronny D. J.wskazal, iz nie slyszatl (...) by M. P.pobil jakas osobe z innymi osobami i zabral na jej szkode
pieniadze i telefon komérkowy (protokol z dnia 31.10.2007 — poprzednie postepowanie) oraz podczas obecnego
postepowania Na dzien dzisiejszy nie kojarze nic odno$nie takiego zdarzenia, nic mi nie méwi nazwisko D. B..
Pseudonim (...)takze nic mi nie méwi (...) (k. 6913 verte);

a zatem powyzsze winno prowadzi¢ do odmowy waloru wiarygodnos$ci zeznaniom $wiadka koronnego W. C. (1),

« nie daniu wiary wyjaénieniom oskarzonego M. P., ktéry konsekwentnie nie przyznawal sie do winy oraz
wskazywal, iz nie ma nic wspdlnego z zarzucanym mu czynem,

+ nie uwzglednieniu jako podstawy zaskarzonego orzeczenia wszystkich ujawnionych w toku rozprawy glownej
okoliczno$ci oraz oparcie sie przez sad meriti jedynie na okoliczno$ciach niekorzystnych dla oskarzonego wbrew
naczelnej zasadzie obiektywizmu, co przejawia sie w nieuwzglednieniu, ani tez nie poddaniu jakiejkolwiek ocenie
okoliczno$ci przemawiajacych za brakiem wiarygodno$ci zeznan swiadkow koronnych w sytuacji, gdy treéc¢ ich
zeznan nie zostala potwierdzona innym materialem dowodowym;

« bezzasadnej odmowie wiarygodnoSci wyja$nieniom pozostalych oskarzonych, a to J. T., B. M., M. P., J. S. (1), S.
S. (1)w zakresie, w jakim oskarzeni ci konsekwentnie zaprzeczaja istnieniu zwigzku przestepczego o charakterze
zbrojnym kierowanego przez oskarzonego T.;

+ bezzasadnej odmowie wiarygodno$ci zeznaniom wystepujacych w sprawie $wiadkow, a to zeznaniom J. S. (2)i Z.
L.oraz pozostalym §wiadkom zaliczonym przez sad do tej kategorii §wiadkow, ktérzy wedlug zeznan W. C. (1)oraz
D. J.byli czlonkami grupy przestepczej kierowanej przez oskarzonego J. T.;

2. obraze przepisOw postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 171 § 7 w zw. z § 1 tego przepisu
poprzez uznanie za dowdd w sprawie zeznan ztozonych przez $wiadkaK. K. (1)w postepowaniu przygotowawczym,
karta 1296, 1445-1447, podczas gdy zeznania tego $wiadka zostaly zlozone w warunkach wylaczajacych swobode



wypowiedzi, o czym szeroko zeznawal $wiadek podczas rozprawy w dniu 19 marca 2013 roku oraz 6 lipca 2009 roku,
a zatem nie moga stanowi¢ dowodu w sprawie;

3. obraze przepisdw postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 332 § 1 pkt 2) w zw. z art.
6 k.p.k. oraz art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 9 k.p.k. poprzez brak precyzyjnego okreslenia czasu popekienia przez
oskarzonego M. P.zarzucanego mu czynu i wskazanie jedynie, iz czyn mial miejsce na poczatku stycznia 1998 roku,
ktére to naruszenie stanowi istotne naruszenie prawa do obrony oskarzonego, albowiem utrudnia ono oskarzonemu
w sposob znaczgcy podjecie obrony i kwestionowanie jednego z elementéw czynu, a to daty jego popelnienia, nadto
przyjecie takiego opisu czynu przez sad orzekajacy i nie wyja$nienie tej istotnej okolicznosSci sprawy w sposob nie
budzacy watpliwosci kiedy zarzucony czyn mial miejsce stanowi naruszenie dyspozycji art. 366 § 1 k.p.k.;

4. obraze przepiséw postepowania majacg istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167
k.p.k., 170 § 1 pkt 2), 3) i 5) k.p.k. oraz art. 172 k.p.k. i 368 k.p.k., a mianowicie niewyjasnienie wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy poprzez:

+ oddalenie na rozprawie w dniu 30.09.2013 r. wnioskéw o przestuchanie w charakterze $wiadkow: W. K., T. K.
(1)(D.), M. B. (1), Krzysztofa Kaszy,

 nie dopuszczenie dowodu z przestuchania §wiadka J. S. (3)ps. (...), i nie rozstrzygniecie wniosku dowodowego
oskarzonego J. T.w tym przedmiocie ztozonego na rozprawie w dniu 10.12.2012 1.,

« oddalenie na rozprawie w dniu 30.09.2013 r. wnioskéw dowodowych o przeprowadzenie konfrontacji §wiadka
koronnego J. S. (3) ps. (...) ze $wiadkiem koronnym W. C. (1), nadto konfrontacji miedzy swiadkami S. oraz
S., gdyz zdaniem Sadu przeprowadzenie tych dowodéw nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem
z dotychczas przeprowadzonych dowodéw wynika ugruntowane stanowisko kazdej z wymienionych oséb, a
tym samym przeprowadzenie konfrontacji miedzy tymi osobami, ktére zeznaja odmiennie, co do tej samej
okolicznoSci, jest bezprzedmiotowe z gory skazane na niepowodzenie,

» oddalenie na rozprawie w dniu 30.09.2013 r. wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z akt sprawy
toczacej sie przed Sagdem Rejonowym (...)w K.pod sygnaturg akt (...),

« nie przeprowadzenie przez Sad dowodu z konfrontacji $§wiadkéw koronnych C. i J. w celu wyjadnienia
sprzeczno$ci w relacjach tych §wiadkéw sktadanych w réznych etapach postepowania,

+ oddalenie na rozprawie w dniu 25.10.2013 r. wnioskéw dowodowych o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z odpisu protokotu z wizji lokalnej z akt Prokuratury Okregowej w K.w sprawie (...), protokoléw rozpraw z dnia
24.09.2003 T., 28.10.2003 T. i 13.05.2003 1. z akt Sadu Okregowego w K.sygnatura (...), protokotu rozprawy z
dnia 8.01.2009 r. z akt Sadu Rejonowego (...)w K.sygnatura (...), protokoldéw zawierajacych zeznania Swiadkow
D. J.i W. C. (1)z akt sprawy Sadu Rejonowego (...)w K.sygnatura (...), nadto o dopuszczenie dowodu z zeznan
$wiadka T. K. (1), z zeznan $wiadka koronnego J. S. (3), protokoléw przestuchania swiadka koronnego D. J.w
dniach 23.05.2013 r., 06., 13.06.2013 1. z akt sprawy Sadu Okregowego w K.sygnatura (...), albowiem zdaniem
Sadu w/w dowody zmierzaly w sposéb oczywisty do przewlekloéci postepowania,

+ niedopuszczenie dowodu z konfrontacji $wiadka K. K. (1)oraz funkcjonariusza A. Z.na okoliczno$é przebiegu
przestuchania §wiadka K.w postepowaniu przygotowawczym.

podczas gdy zawnioskowane dowody zmierzaly do wszechstronnego wyjaénienia wszystkich istotnych okoliczno$ci
sprawy, w tym byly Zrodlem okoliczno$ci faktycznych w przedmiocie istnienia rzekomego zwiazku przestepczego
o charakterze zbrojnym, ktoéry to zarzut zostal nie tylko postawiony bezposrednio cze$ci oskarzonych, lecz
wszyscy pozostali oskarzeni staneli pod zarzutami popelienia czynéw zabronionych w ramach rzekomego zwigzku
przestepczego, a wiec przy zastosowaniu kwalifikacji prawnej z art. 65 § 1 k.k., nadto w/w dowody wnioskowane
byly zar6wno na okoliczno$¢ oceny wlasciwego dowodu, a to zeznan $wiadkoéw koronnych, ponadto dla wykazania



sprzeczno$ci pomiedzy relacjami tychze koronnych w réznych postepowaniach, a ich oddalenie bezposrednio
naruszyto powolane przepisy postepowania;

5. obraze przepisOw postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 6 k.p.k., a mianowicie naruszenie
prawa do obrony poprzez nieuzasadnione zniesienie wczeéniej wyznaczonych nastepujacych terminéw rozpraw:
14.10.2013 r., 30.10.2013 r., 18.11.2013 r., 28.11.2013 I. oraz 16.12.2013 r., ktore to zarzadzenie zostalo wydane na
rozprawie w dniu 30 wrze$nia 2013 roku, a zniesione terminy zostaly wyznaczone jeszcze na rozprawie w dniu 31 maja
2013 roku, podczas gdy w sytuacji, gdy strony od kilku miesiecy sa w uzasadnionym prze$wiadczeniu, ze co najmniej
kolejnych 5 terminéw rozpraw jeszcze sie odbedzie, a zatem obroncy w ramach przyjetej linii obrony planuja dalsze
czynnoéci z inicjatywa dowodowa wlacznie, ktdrych to czynnosci zostaja pozbawieni, takie poczynania sadu stanowig
naruszenie podstawowego prawa oskarzonych do obrony;

6. obraze przepisbw postepowania majaca istotny wplyw na treS¢ orzeczenia, a to art. 201 k.p.k. poprzez
nieuwzglednienie wniosku i nie powolanie innego bieglego z zakresu psychologii celem wydania opinii w przedmiocie
psychologicznej oceny zeznan $wiadkow koronnych, oceny sposobu funkcjonowania psychicznego swiadkow, ich
zdolno$ci postrzegania, zapamietywania, przetwarzania, przechowywania i odtwarzania informacji, podczas gdy
wydane opinie bieglej H. M. dotkniete sa wada sprzecznoéci treSci opinii z jej wnioskami koficowymi, sa niejasne oraz
brak w nich okreslonego kryterium oceny oraz wyja$nienia metod badawczych zastosowanych przez biegla, brak oceny
motywow gratyfikacyjnych $wiadkow koronnych w szczegolnosci w aspekcie 'utrzymania' statusu §wiadka koronnego,
co czyni je opiniami niepelnymi, nadto oparcie sie przez biegla na materiale dowodowym nie ujawnionym w toku
niniejszej sprawy;

7. obraze przepisow postepowania majaca istotny wplyw na tres$¢ orzeczenia, a to art. 196 § 3 k.p.k. poprzez oddalenie
wniosku obroncy o wylaczenie bieglej H. M. oraz powolanie innej bieglej, podczas gdy zar6wno analiza tresci wydanych
opinii, jak i analiza zeznan bieglej podczas rozprawy w dniu 30 wrze$nia 2013 roku ujawnila powody oslabiajace
zaufanie zar6wno do wiedzy bieglej, jak i jej bezstronnoéci;

8. obraze przepiséw postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 5 § 1 k.p.k. poprzez uznanie
oskarzonego M. P.za winnego popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu pomimo tego, iz wina tego
oskarzonego nie zostala nalezycie udowodniona; nadto obraze art. 5 § 2 k.p.k. poprzez naruszenie zasady in dubio pro
reo i rozstrzygniecie nie dajacych sie usuna¢ watpliwosSci na niekorzy$¢ oskarzonego;

9. obraze przepisOw postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 424 § 1 pkt 11 2 k.p.k.
poprzez sporzadzenie uzasadnienia nieodpowiadajacego wymogom okres§lonym w tym przepisie, poprzez nienalezyte
wskazanie i oméwienie dowoddw co do faktow uznanych przez Sad za udowodnione, brak wskazania dlaczego Sad nie
uznal dowoddéw przeciwnych oraz niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku, a mianowicie:

« niewyja$nienie dlaczego Sad nie dal wiary wyja$nieniom oskarzonego M. P.i uznal je za nieprzekonywujace,

» niewyja$nienie dlaczego Sad dal wiare zeznaniom $wiadka koronnego C. w przedmiocie czynu zarzucanego
oskarzonemu P. jedynie cze$ciowo oraz w zakresie istnienia zwigzku przestepczego pomimo sprzecznoSci tychze
zeznan z pozostalym materiatem dowodowym,

+ nie wyja$nienie, dlaczego Sad I instancji nie uwzglednit okoliczno$ci §wiadczacych o braku wiarygodno$éci zeznan
Swiadkéw koronnych oraz niewyja$nienie sprzeczno$ci pomiedzy zeznaniami tych §wiadkoéw oraz wewnetrznych
sprzeczno$ci w ich indywidualnych zeznaniach,

« brak nalezytego wyjaénienia dlaczego Sad odmoéwit wiarygodnos$ci wyjasnieniom oskarzonych J. T., B. M., J. S.
(1), S.S. (1)oraz M. B. (2)w szczegblnosci w zakresie, w ktorym kwestionowali istnienie i przynalezno$é do zwiazku
przestepczego rzekomo kierowanego przez oskarzonego T.,



 brak wskazania na podstawie jakich dowod6w, poza ogoélnikowym odestaniem do wyroku Sadu Okregowego
w K.wydanego w sprawie (...), Sad uznal za udowodnione istnienie zorganizowanego zwiazku przestepczego o
charakterze zbrojnym rzekomo kierowanego przez oskarzonego T., brak wskazania dowodow $wiadczacych o
czasie trwania tego zwigzku, obowigzujacych w zwigzku zasadach rekrutacji i usuwania czlonkow, wystepujacej w
zwigzku okreslonej hierarchii wraz ze wskazaniem oséb na poszczegdlnych jej szczeblach, zakresu kompetencji,
okre$lonego podziatu zadan pomiedzy czlonkéw, ustalonego programu i formy dziatalnosci oraz obowiazujacej

dyscypliny,

« brak wyjasnienia, w jaki sposéb Sad dokonal oceny zeznan licznych $wiadkéw wystepujacych w sprawie, jak Z.
$.,Z. L, A.M.,W.B. (1), T.K. (1), S.K.,S.J., M. B. (1), K. K. (3), R. L., ezy J. S. (2),

+ brak szczegélowego odniesienia sie do wydanych w sprawie opinii psychologicznych dotyczacych $wiadkow
koronnych,

« brak wyjasnienia podstawy prawnej wyroku w zakresie zastosowania art. 65 § 1 k.k., calkowite pominiecie w
uzasadnieniu skarzonego orzeczenia rozwazenia wzglednosci przepiséw jako zasady plynacej z art. 4 § 1 k.k.,

ktore to naruszenie uniemozliwia kontrole instancyjna, albowiem pisemne uzasadnienie przedstawia wersje przebiegu
poszczegblnych zdarzen oraz ocene dowoddw powierzchownie i wybidrezo.

w konsekwencji podniesionych naruszen przepiséw postepowania obronca oskarzonego M. P.zarzucil réwniez;

10. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$c¢ wyroku, a polegajacy na
bezpodstawnym uznaniu, iz oskarzony M. P.dopuscil sie zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie XIV orzeczenia,
co doprowadzilo do nieuzasadnionego przyjecia, iz oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa
zart. 280 § 1 kk. wzw. zart. 65 § 1 kk.i64 § 1 k.k.

a ponadto:

11. obraze przepisbw prawa materialnego, a to art. 4 § 1 k.k. poprzez jego niezastosowanie oraz brak rozwazenia
wzglednoSci przepisow w zakresie regulacji dotyczacej dzialania w zwiazku przestepczym o charakterze zbrojnym,
a to art. 58a d.k.k. i art. 65 § 1 kk. pomimo tego, iz czyn zarzucany oskarzonemu zostal popelniony w okresie
obowiazywania Kodeksu karnego z dnia 19 kwietnia 1969 roku, a zatem rozwazenie i zastosowanie reguly plynacej z
tego przepisu bylo obowigzkiem Sadu orzekajacego.

Wskazujac na te zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego M. P.od
zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w zakresie dotyczacym
tego oskarzonego i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronica oskarzonego S. S. (1) zaskarzyt wskazany wyrok w czesci dotyczacej tego oskarzonego co do winy i
zarzucik:

1. obraze przepiséw postepowania, a to:
« art. 7 k.p.k. przez dowolna ocene dowodow,
« art. 5 § 2 k.p.k. przez rozstrzygniecie nie dajacych sie usunaé watpliwoéci na niekorzy$¢ oskarzonego,

« art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. przez oddalenie wnioskéw dowodowych obronicow oskarzonych, zlozonych w dniu 25
pazdziernika 2013 r., w szczegdlno$ci wnioskow o dopuszezenie dowodu z protokoléw przestuchania §wiadkéw
koronnych oraz dopuszczenie dowodu z zeznan J. S. (3) mimo braku ku temu podstaw,



2. bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majace wplyw na jego tre$¢ poprzez bledne
przyjecie, iz oskarzony S. S. (1)chcial, by dokonano napadu rabunkowego z uzyciem broni palnej na osobie Q. V.,
podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy do takiego wniosku nie prowadzi, oraz ze oskarzony bral udzial
w zorganizowanym zwiazku przestepczym.

Ponadto obronca oskarzonego S. S. (1) zarzucil obraze prawa materialnego — art. 64 § 2 k.k. przez przyjecie wobec
oskarzonego, ze czynu opisanego w punkcie XV wyroku dopuscil sie w warunkach powrotnoéci do przestepstwa, a
takze zarzucil obraze przepisu art. 29 ustawy Prawo o adwokaturze polegajaca na nie zasadzeniu kosztéw obrony
udzielonej z urzedu, mimo zlozenia wniosku przez obronce o zasadzenie kosztéw obrony.

Wskazujac na te zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych
mu czynéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego Z. G.zaskarzyl wyrok w calo$ci w odniesieniu do tego oskarzonego i zarzucit:
I. obraze przepiséw postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie;

1. obraze art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie w sposéb razaco dowolny i wybiorczy oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego, z naruszeniem zasady obiektywizmu i wbrew zasadom prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, oraz oparcie wyroku jedynie na czeSci ujawnionego
materialu dowodowego, co przejawia sie w:

 uznaniu, iz $wiadek koronny W. C. (1)konsekwentnie i spdjnie z innymi osobami (nota bene nie wskazanymi
w ogoble przez Sad), a zatem i wiarygodnie, relacjonowal zdarzenie 'zlecenia' zastraszenia pokrzywdzonej B.
C., a $éwiadek koronny D. J.analogicznie to zdarzenie zaprezentowal, co w konsekwencji doprowadzilo do
bezzasadnego przyznania waloru wiarygodnoSci zeznaniom tych §wiadkdéw oraz oparcie ustalen faktycznych
jedynie na tresci zeznan $wiadkow koronnych, ktore to ustalenia dotkniete sa razacym bledem dowolnosci,
podczas gdy pozostaly zgromadzony w sprawie material dowodowy, oceniany w zgodzie z dyrektywami plynacymi
z art. 4 oraz 7 k.p.k., prowadzi do calkowicie odmiennych wnioskéw, w szczegolno$ci zeznania §wiadka koronnego
C., ktore ewoluowaly na przestrzeni czasu podczas kolejnych jego zeznan oraz pierwotna wersja zdarzen bedacych
podstawa zarzutu wobec oskarzonego Z. G., a przedstawiona przez $wiadka J., winny wzbudzi¢ w ocenie
Sadu uzasadnione watpliwoéci co do wiarygodnoéci tychze zréodel dowodowych oraz prowadzi¢ do odmienne;j
kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego temu oskarzonemu,

 uznaniu, iz Z. G.dopuscil sie zarzucanego mu czynu dzialajac w ramach zorganizowanego zwiazku przestepczego
o charakterze zbrojnym kierowanego przez J. T., a zatem ustalenie, iz taki zwiazek przestepczy rzeczywiscie
istnial, i oparciu tychze ustalen na zeznaniach §wiadkéw koronnych pomimo tego, iz zeznania te sa niespojne,
niekonsekwentne oraz wzajemnie sprzeczne, podczas gdy pozostaly material dowodowy, w tym konsekwentne
wyjasnienia wszystkich obecnych oskarzonych, nie daje podstaw do przyjecia istnienia takiej organizacji,

+ uznaniu, iz zlecenie zastraszenia pokrzywdzonej obejmowalo znamiona rozboju, poniewaz dotyczylo nie tylko jej
pobicia, ale rowniez zaboru warto$ciowych przedmiotéw (strona 20 uzasadnienia), podczas gdy:

 Swiadek koronny D. J. podczas zeznan zlozonych w postepowaniu przygotowawczym konsekwentnie zeznawal,
iz oskarzony G. zlecil zastraszenie B. C. [tu obronca w apelacji przytoczyl cytaty z zeznan $wiadka D. J. z
postepowania przygotowawczego, w ktérych moéwil o zleceniu pobicia pokrzywdzonej przez (...)],

» powyzsze Swiadek koronny J.podtrzymat przed Sadem w pierwszym postepowaniu toczacym sie pod sygnatura
(...)[cytat z protokotu rozprawy z dnia 21.10.2007 r.],



2.

Swiadek koronny W. C. (1)w pierwszym postepowaniu toczacym sie pod sygnatura (...)zeznal: ,Ja pamietam, ze
na przelomie wrze$nia i pazdziernika 1997 r., daty dokladnie nie pamietam, G.zlecil mi zastraszenie kobiety, ktora

Nie pamietam ile dal nam. (...)” [k. 3205, 3205 verte — protokol rozprawy z dnia 24.05.2007 r],

nie daniu wiary wyjasnieniom oskarzonego Z. G.zlozonym na rozprawie w dniu 10 grudnia 2007 r. w formie
o$wiadczenia [k. 3609 verte i nast.], w ktorych to wyjasnieniach oskarzony konsekwentnie nie przyznajac sie do
zarzutu rozboju (zarzut rozboju w formie kwalifikowanej jest calkowicie nie do przyjecia z tej ponadto przyczyny,
iz nie zostalo w toku postepowania w ogole udowodnione, iz oskarzony obejmowal swoim zamiarem posiadanie
broni przez wykonawcow zadania) jednocze$nie przyznal sie do przestepstwa podzegania innej ustalonej osoby
do popelnienia czynu noszacego znamiona przestepstwa przelamania woli [tu obronca zamieécil obszerny cytat
z wymienionych wyjasnien oskarzonego Z. G., w ktoérych przyznat sie do zlecenia zastraszenia B. C.], ktore
to wyjaénienia sa zbiezne z wersja zdarzen przedstawiang przez Swiadkéw koronnych, a to D. J.skladanych
W postepowaniu przygotowawczym oraz pierwszym postepowaniu sagdowym oraz W. C. (1)w postepowaniu
toczacym sie pod sygnaturg (...);

uznaniu, iz oskarzony podzegal inne ustalone osoby do popehienia przestepstwa rozboju na li tylko podstawie
wezwania $§wiadka C. do precyzyjnego o$wiadczenia sie, co rozumie pod pojeciem ,zastraszenia”, ktérego
uzywal podczas relacji w pierwszym procesie [a ktory] jednoznacznie odpowiedzial, ze ma na mysli zachowania
znamienne dla rozboju [str. 20 uzasadnienia], oraz w odniesieniu do $wiadka J. na tej podstawie, ze $§wiadek ten
przez pobicie i napad rozumie to samo [str. 21 uzasadnienia], podczas gdy Swiadkowie ci w poprzednich stadiach
procesu nie wspominali o naklanianiu ich do popehienia takiego czynu, a ustalenia i rozumowanie Sadu w spos6b
zacytowany powyzej stanowig nadto razaca obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 20 k.k.;

nie uwzglednieniu jako podstawy zaskarzonego orzeczenia wszystkich ujawnionych w toku rozprawy gloéwnej
okoliczno$ci oraz oparcie sie przez sad meriti jedynie na okoliczno$ciach niekorzystnych dla oskarzonego wbrew
naczelnej zasadzie obiektywizmu, co przejawia sie w nieuwzglednieniu, ani tez nie poddaniu jakiejkolwiek ocenie
okolicznos$ci przemawiajgcych za brakiem wiarygodno$ci zeznan $§wiadkéw koronnych w sytuacji, gdy tresé ich
zeznan nie zostala potwierdzona innym materialem dowodowym;

bezzasadnej odmowie waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom pozostalych oskarzonych wystepujacych w niniejszej
sprawie, a to J. T., B. M., M. P, J. S. (1), S. S. (1)w zakresie, w jakim oskarzeni ci konsekwentnie zaprzeczaja
istnieniu zwigzku przestepczego o charakterze zbrojnym kierowanego przez oskarzonego T.;

bezzasadnej odmowie wiarygodnosci zeznaniom wystepujacych w sprawie Swiadkéw, a to kategorii oséb
okreslonych przez Sad jako w szczego6lnosci J. S. (2) i Z. L., gdyz zdaniem Sadu ich relacje przeczace procederowi
objetemu tg i wieloma innymi sprawami sg koniunkturalne, obliczone na unikniecie wlasnej odpowiedzialno$ci
karnej;

obraze art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 3) k.p.k. [brak wskazania w postanowieniu wla$ciwej

podstawy oddalenia] poprzez niewyjaénienie wszystkich istotnych okolicznosci sprawy i oddalenie na rozprawie
w dniu 30.09.2013 r. wnioskéw o przestuchanie w charakterze §wiadkow: W. K., T. K. (1)(D.), M. B. (1), K. K.
(3), bowiem zdaniem Sadu relacje tych oséb byly nieprzydatne dla ustalenia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia
w sprawie oraz mialy znaczenie co najmniej drugorzedne, podczas gdy osoby te posiadaly informacje o istotnym

znaczeniu dla wydania prawidlowego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie oraz pozwalaly na weryfikacje wersji

zdarzen przedstawianych przez §wiadkoéw koronnych celem realizacji zasady prawdy materialnej; nadto naruszenie w
powyzszym zakresie art. 392 § 1k.p.k. albowiem pismem z dnia 77 czerwca 2013 roku obronca oskarzonych Z. G.oraz M.
P.sprzeciwil sie na odczytanie zeznan §wiadkéw wskazanych przez Sad w zobowigzaniu skierowanym do obroncow, w

tym Swiadkéw wymienionych powyzej, i wniost o ich wezwanie i bezposrednie przestuchanie przedstawiajac szeroko

zakrojona argumentacje przemawiajaca za takim przeprowadzeniem powyzszych dowodéw, co skutkowalo jednak

tym, iz tylko cze$é¢ $wiadkow zostala przestuchana w niniejszej sprawie;



3. obraze art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k., art. 169 § 2 k.p.k. oraz 368 k.p.k. poprzez nie wyjasnienie
wszystkich istotnych okolicznosci sprawy oraz nie dopuszczenie dowodu z przestuchania §wiadka J. S. (3)ps. (...), i nie
rozstrzygniecie wniosku dowodowego oskarzonego J. T.w tym przedmiocie ztozonego na rozprawie w dniu 10.12.2012
r. [k. 7385 verte], podczas gdy $wiadek ten po pierwsze posiadal istotne informacje w przedmiocie istnienia rzekomego
zwiazku przestepczego o charakterze zbrojnym kierowanego przez osk. T., po drugie za$ $wiadek ten byl glownym
dowodem zmierzajacym do oceny wlasciwego dowodu, a to oceny zeznan $§wiadka koronnego W. C. (1), ktéry sam
przyznal, iz wystepuja znaczace rozbiezno$ci w zeznaniach jego i §wiadka S.oraz ze §wiadkowie byli juz konfrontowani;

4. obraze art. 366 § 1 k.p.k. oraz art. 172 kp.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 2) k.p.k. [brak wskazania w
postanowieniu wlasciwej podstawy oddalenia] poprzez niewyjaénienie wszystkich istotnych okolicznosci sprawy i
oddalenie na rozprawie w dniu 30.09.2013 r. wnioskow dowodowych om przeprowadzenie konfrontacji Swiadka
koronnego J. S. (3) ps. (...) ze Swiadkiem koronnym W. C. (1), nadto konfrontacji miedzy swiadkami S. oraz
S., gdyz zdaniem Sadu przeprowadzenie tych dowodéw nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem z
dotychczas przeprowadzonych dowodoéw wynika ugruntowane stanowisko kazdej z wymienionych os6b, a tym samym
przeprowadzenie konfrontacji miedzy tymi osobami, ktore zeznaja odmiennie, co do tej samej okolicznoSci, jest
bezprzedmiotowe, z gory skazane na niepowodzenie [a zatem Sad juz przed przeprowadzeniem dowodu wie, ze
dowdd bedzie skazany na niepowodzenie], nadto zdaniem Sadu w sprawie nie wylania sie zaden dowod, z ktérego
by wynikalo, ze Swiadek koronny J. S. (3) posiada wiedze na temat faktow istotnych w tej sprawie, podczas gdy Sad
juz w dniu 10.12.2012 r. podczas rozprawy powziat informacje, iz $§wiadek S. posiada istotne informacje przydatne
do rozstrzygniecia niniejszej sprawy, nadto obronca wskazywal protokoly i Sad, przed ktérym $wiadkowie C. i S.
byli konfrontowani, a zatem obowiazkiem Sadu bylo najpierw przesluchanie swiadka S., a nastepnie ewentualnie
rozstrzygniecie wniosku i dopuszczenie dowodu z konfrontacji tychze $wiadkow;

5. obraze art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 3) k.p.k. [brak wskazania w postanowieniu wlaéciwej podstawy
oddalenia] poprzez nie wyjasnienie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy i oddalenie na rozprawie w dniu
30.09.2013 r. wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z akt sprawy toczacej sie przed Sadem Rejonowym
(...)w K.pod sygnaturg akt (...), z tym uzasadnieniem, iz po pierwsze dowdd w postaci ,akt” nie istnieje, a po drugie
zeznania $§wiadka S.nie sa przydatne do rozstrzygniecia zagadnien potrzebnych do wydania wyroku w niniejszej
sprawie, podczas gdy z tre$ci wniosku dowodowego obroncy w tym zakresie wynikalo, iz §wiadek S.posiada wiedze na
temat okolicznosci, co do istnienia zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez J. T., a ponadto treS¢ wniosku
dowodowego jasno wskazywala, ze wniosek dotyczy protokotow przestuchania §wiadka S.z tego postepowania a zatem
Sad winien zwrocic sie o nadeslanie protokoléow z tego postepowania obejmujacych zeznania tego $wiadka;

6. obraze art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. oraz art. 172 k.p.k. poprzez nie przeprowadzenie przez Sad
orzekajacy dowodu z konfrontacji $wiadkéw koronnych C.i J.w celu wyjaénienia sprzecznoéci w relacjach tych
Swiadkow skladanych w réznych etapach postepowania, a dotyczacych miedzy innymi popelienia czynu zarzucanego
oskarzonemu Z. G., jak i czynow zarzucanych pozostalym oskarzonym;

7. obraze art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 5) k.p.k. oraz art. 9 k.p.k. poprzez nie wyjasnienie wszystkich
istotnych okoliczno$ci sprawy i oddalenie na rozprawie w dniu 25.10.2013 r. wnioskéw dowodowych o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z odpisu protokotu z wizji lokalnej z akt Prokuratury Okregowej w K.w sprawie (...),
protokoléw rozpraw z dnia 24.09.2003 1., 28.10.2003 T. i 13.05.2003 r. z akt Sagdu Okregowego w K.sygnatura(...),
protokotu rozprawy z dnia 8.01.2009 r. z akt Sadu Rejonowego (...)w K.sygnatura(...), protokoléw zawierajacych
zeznania $wiadkéw D. J.i W. C. (1)z akt sprawy Sadu Rejonowego (...)w K.sygnatura (...), nadto o dopuszczenie
dowodu z zeznan $wiadka T. K. (1), z zeznan $wiadka koronnego J. S. (3), protokoléow przestuchania swiadka
koronnego D. J.w dniach 23.05.2013 r., 06., 13.06.2013 r. z akt sprawy Sadu Okregowego wK.sygnatura (...),
albowiem zdaniem Sadu w/w dowody zmierzaly w sposéb oczywisty do przewleklosci postepowania, strony mogly
zaprezentowac te inicjatywe dowodowa przez wiele miesiecy postepowania, a w obecnym ukladzie procesowym, kiedy
Sad ewidentnie zmierza do zakoniczenia procesu, zintensyfikowana postawa oskarzonych i obroncéow w kierunku
sprowadzenia okre$§lonych dowodéw, jest odczytywana przez Sad jako zmierzajaca do uniemozliwienia zakonczenia



w rozsadnym terminie, podczas gdy wszystkie zawnioskowane powyzej dowody zmierzaly do wszechstronnego
wyjaénienia istotnych okolicznosci sprawy, w tym byly zrodlem okolicznosci faktycznych w przedmiocie istnienia
rzekomego zwigzku przestepczego o charakterze zbrojnym, ktéry to zarzut zostal nie tylko postawiony bezposrednio
cze$ci oskarzonych, lecz wszyscy pozostali oskarzeni, w tym oskarzony Z. G., staneli pod zarzutami popelienia czynow
zabronionych w ramach rzekomego zwigzku przestepczego , a wiec przy zastosowaniu kwalifikacji prawnej z art. 65 § 1
k.k., nadto w/w dowody wnioskowane byly zar6wno na okoliczno$¢ oceny wlaéciwego dowodu, a to zeznan §wiadkoéw
koronnych, ponadto dla wykazania sprzecznos$ci pomiedzy relacjami tychze koronnych w ré6znych postepowaniach, a
ich oddalenie bezposrednio naruszyto powolane przepisy postepowania;

8. obraze art. 6 k.p.k., a mianowicie naruszenie prawa do obrony poprzez nieuzasadnione zniesienie wcze$niej
wyznaczonych nastepujacych terminéw rozpraw: 14.10.2013 r., 30.10.2013 r., 18.11.2013 r., 28.11.2013 T. oraz
16.12.2013 r., ktére to zarzadzenie zostalo wydane na rozprawie w dniu 30 wrzeSnia 2013 roku, a zniesione
terminy zostaly wyznaczone jeszcze na rozprawie w dniu 31 maja 2013 roku, ktére to dzialanie Sadu pozostalo
bez jakiegokolwiek wytlumaczenia, a poczatkowo zlozony na rozprawie w dniu 30 wrze$nia 2013 roku wniosek
oskarzyciela publicznego jak i obroncy w przedmiocie odroczenia terminu do przedstawienia méw koncowych
zostal nie uwzgledniony z tym uzasadnieniem, iz proces toczy sie od kilku lat i strony winny mie¢ Swiadomos$é
tego, ze (...) rozprawa moze by¢ zakonczona w dniu dzisiejszym w sytuacji, gdy strony od kilku miesiecy sg w
uzasadnionym prze$wiadczeniu, ze przynajmniej kolejnych 5 terminéw rozpraw jeszcze sie odbedzie, a zatem obroncy
w ramach przyjetej linii obrony planuja dalsze czynnoéci z inicjatywa dowodowa wlacznie, ktérych to czynnosci zostaja
pozbawieni, co stanowi w swej istocie naruszenie — ograniczenie kardynalnego prawa oskarzonych do obrony, ktérego
nie spos6b uzasadnié;

9. razaca obraze art. 175 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. oraz art. 366 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 5) kp.k.
poprzez oddalenie wniosku dowodowego obronicy o uzupehliajace przestuchanie oskarzonego Z. G.na terminie
rozprawy w dniu 25 pazdziernika 2013 roku z tym uzasadnieniem, iz zmierza on w sposob oczywisty do przewleklosci
postepowania, a strony mogly zaprezentowaé inicjatywe dowodowa przez wiele miesiecy postepowania, podczas
gdy na poprzedniej rozprawie w dniu 30 wrze$nia 2013 roku obronca, po zaskakujacym wszystkich zamknieciu
przewodu sadowego, zlozyl wniosek w trybie art. 409 k.p.k. o wznowienie przewodu celem dopuszczenia wlaénie
dowodu z uzupekiajacych wyjasnien oskarzonego G., ktéry nieobecny na tymze terminie, rowniez bedac Swiadomym
kolejnych 5 terminéw bezzasadnie zniesionych, chcial owe wyjasnienia uzupekniajace zltozyé i wypowiedzieé sie
odnoénie zebranego materialu dowodowego oraz stawil sie na termin rozprawy w dniu 25.10.2013 r. gotéow do
zlozenia wyjaénien uzupehiajgcych, ktorych tresci sad meriti nie znal i znaé¢ nie mogl, a dopuszezony do glosu we
wlasnej obronie nie zostal, ktory to fakt stanowi, zdaniem obrony, razace naruszenie zaréwno prawa do obrony,
prawa oskarzonego do skladania wyjasnien na kazdym etapie postepowania, nadto stanowi przejaw braku checi i
woli Sadu wyjaénienia wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy oraz zdegradowanie zasady dochodzenia do prawdy
materialnej na rzecz zasady ekonomiki procesowej; nadto obronca wskazal na naruszenie art. 409 k.p.k. poprzez jego
niezastosowanie i rozstrzyganie przez Sad w przedmiocie wnioskow dowodowych na rozprawie w dniu 25 pazdziernika
2013 roku po formalnym zamknieciu przewodu sadowego i udzieleniu glosu stronom bez jego wznowienia, ktore to
naruszenie wprawdzie nie ma wplywu na tre$¢ zapadlego orzeczenia, jednak stanowi najlepszy przyklad zakonczenia
sprawy w oderwaniu od zasady i prawa do rzetelnego procesu;

10. obraze art. 399 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie i nie uprzedzenie stron o mozliwoSci zmiany kwalifikacji
prawnej czynu zarzucanego oskarzonemu Z. G.poprzez mozliwo$¢ przyjecia kwalifikacji prawnej z art. 18 § 2 k.k. w
zw. z art. 191 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., podczas gdy taka mozliwo$¢ zakwalifikowania czynu tego oskarzonego
z tego wlaénie przepisu prawnego, nie wychodzac poza granice oskarzenia, istniala i byla uzasadniona z uwagi
zar6wno na tre$¢ zeznan $wiadkéw, wyjasnienia oskarzonego, jak i tre$¢ poprzedniego wyroku skazujacego, a sam Sad
przestuchujac $wiadkoéw koronnych mial pelna $wiadomos$¢ mozliwosci takiej zmiany;

11. obraze art. 201 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie wniosku obroncy zlozonego na rozprawie w dniu 30 wrze$nia
2013 roku oraz nie powolanie innego bieglego z zakresu psychologii celem wydania opinii w przedmiocie
psychologicznej oceny zeznan Swiadkéw koronnych, oceny sposobu funkcjonowania psychicznego swiadkow, ich



zdolnoéci postrzegania, zapamietywania, przetwarzania, przechowywania i odtwarzania informacji, podczas gdy
wydane opinie bieglej H. M. dotkniete sa wadg sprzeczno$ci treéci opinii z jej wnioskami koncowymi, sa niejasne
oraz brak w nich okreSlonego kryterium oceny oraz wyjasnienia metod badawczych zastosowanych przez biegla,
brak oceny motywow gratyfikacyjnych §wiadkéw koronnych w szczegdlnos$ci w aspekceie "'utrzymania' statusu swiadka
koronnego, co czyni owe opinie niepelne, nadto oparcie sie przez biegla na materiale dowodowym nie ujawnionym
w toku niniejszej sprawy; przytaczajgc cytaty z opinii bieglej sporzadzonej w formie pisemnej, jak i z jej wypowiedzi
na rozprawie odno$nie do stwierdzonej u W. C. umiejetno$ci manipulowania ludzmi obronca stwierdzil, ze w dalszej
czeSci opinii oraz wnioskach uzupehiajacych bieglej brak jest jakiejkolwiek analizy osobowo$ci §wiadka w konteksScie
jego umiejetnoéci manipulowania i wykorzystywania ludzi, przede wszystkim za$ wnioski konicowe bieglej pozostaja
sprzeczne z powyzszymi obserwacjami, gdyz brak jest oceny wplywu zdolno$ci manipulacyjnych na rzekoma zdolno$¢
Swiadka, jak twierdzi bieglta, do skladania zeznan zgodnych z prawda, a sam wniosek koncowy w przedmiocie zdolnosci
Swiadka do skladania zeznan zgodnych z prawda jest zdaniem obrony nieuprawniony;

12. obraze 196 § 3 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku obroncy zlozonego na rozprawie w dniu 30 wrzeénia 2013 roku
o wylaczenie bieglej H. M. oraz powolanie innej bieglej, gdyz zdaniem Sadu obronica nie przedstawil argumentacji,
ktoéra by podwazala az tak daleko zaufanie do bezstronnoSci bieglej, podczas gdy zar6wno analiza tresci wydanych
opinii, jak i analiza zeznan bieglej podczas rozprawy w dniu 30 wrzeénia 2013 roku ujawnila powody ostabiajace
zaufanie zar6wno do wiedzy bieglej, jak i jej bezstronnoéci; nastepnie obronca przytoczyl cytaty z wypowiedzi bieglej
0 zapoznaniu sie z innymi opiniami dotyczacymi §wiadkéw koronnych i wydaniu przez biegla takze wielu opinii
odnoszacych sie do tych §wiadkéw w innych postepowaniach konstatujgc, ze wylaczenie bieglej H. M. oraz powolanie
innej bieglej bylo konieczne;

13. obraze art. 9 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. poprzez brak inicjatywy dowodowej Sadu z urzedu i nieprzeprowadzenie
dowodow majacych na celu ustalenie ewentualnego istnienia oraz czasokresu dzialalno$ci zwigzku przestepczego
o charakterze zbrojnym pod domniemanym kierownictwem oskarzonego J. T.oraz dowodéw majacych na celu
weryfikacje innych dowodéw — zeznan $wiadkéw koronnych, a to dowodéw w postaci przestuchania w charakterze
swiadka J. S. (3), $wiadka T. K. (1)(D.);

14. obraze art. 8 § 1 k.p.k. poprzez zaniechanie samodzielnego rozstrzygniecia zagadnien faktycznych i prawnych w
niniejszej sprawie, a to istnienia zwigzku przestepczego o charakterze zbrojnym i oparcie sie w tej mierze na wyroku
Sadu Okregowego w K.wydanego w sprawie (...)w jego prawomocnej czesci bez poczynienia samodzielnych ustalen
w tym zakresie;

15. obraze art. 5 § 1 k.p.k. poprzez uznanie oskarzonego Z. G.za winnego popehienia zarzucanego mu aktem
oskarzenia czynu pomimo tego, iz wina tego oskarzonego nie zostala nalezycie udowodniona; nadto obraze art. 5 § 2
k.p.k. poprzez naruszenie zasady in dubio pro reo i rozstrzygniecie nie dajacych sie usuna¢ watpliwoéci na niekorzys$c
oskarzonego;

16. obraze art. 424 § 1 pkt 11 2 k.p.k. poprzez sporzadzenie uzasadnienia nieodpowiadajacego wymogom okreslonym
przez procedure karng, a mianowicie nie wskazanie co do faktéw zdaniem Sadu uznanych za udowodnione na jakich
w tej mierze, szczegbdlowo, oparl sie dowodach, brak wskazania dlaczego Sad nie uznat dowodéw przeciwnych oraz
niewyja$nienie podstawy prawnej wyroku, a mianowicie:

« niewyja$nienie dlaczego Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego G. jedynie w tej czeSci, w ktérej wyjadnienia te
przystaja do zeznan Swiadkow C. i J., a nie dal wiary w pozostalej czeSci, w ktorej oskarzony ten przyznaje sie do
zlecenia zastraszenia pokrzywdzonej, ktore to wyjasnienia wlaénie przystaja do wiekszoéci zeznan koronnych,

« niewyjaénienie dlaczego Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw koronnych odno$nie czynu zarzucanego
oskarzonemu G. jedynie w tej czeSci, w ktorej twierdza, iz zlecenie obejmowalo rowniez dokonanie zaboru mienia
pokrzywdzonej, gdy zeznania §wiadkéw koronnych w tym zakresie nie sa konsekwentne i spojne,



+ niewyja$nienie dlaczego Sad blankietowo dal wiare zeznaniom $wiadkéw koronnych w czeéci, a odmowil
wiarygodno$ci dowodom przeciwnym kwestionujacym wersje zdarzen przedstawianych przez tych swiadkow,

» nie wyjasnienie, dlaczego Sad meritii nie uwzglednil okolicznosci $wiadczacych o braku wiarygodnoSci
zeznan $wiadkéw koronnych oraz niewyja$nienie sprzeczno$ci pomiedzy zeznaniami tych Swiadkow oraz
wewnetrznych sprzecznosci w ich indywidualnych zeznaniach, jak razgce rozbieznoSci w zakresie czynu
zarzucanego oskarzonemu G. w relacjach koronnych, rozbieznosci w przedmiocie ilo$ci i danych personalnych
0s6b majacych bra¢ udziat w zastraszeniu B. C., kwestii otrzymanego wynagrodzenia za robote i kto je wyplacal,
zasad wynagradzania za rzekomo popelnione przestepstwa,

« brak wyjasnienia dlaczego Sad odmowil wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonych M. P., J. T., B. M., J. S. (1),
S. S. (1)oraz M. B. (2)w zakresie, w ktorym kwestionowali istnienie i przynaleznoé¢ do zwiazku przestepczego
rzekomo kierowanego przez oskarzonego T.,

« brak wskazania na podstawie jakich dowodéw, poza ogolnikowym odestaniem do wyroku Sadu Okregowego
w K.wydanego w sprawie (...), Sad uznal za udowodnione istnienie zorganizowanego zwigzku przestepczego o
charakterze zbrojnym rzekomo kierowanego przez oskarzonego T., brak wskazania dowodéw $wiadczacych o
czasie trwania tego zwigzku, obowigzujacych w zwigzku zasadach rekrutacji i usuwania czlonkow, wystepujacej w
zwigzku okreslonej hierarchii wraz ze wskazaniem oséb na poszczegdlnych jej szczeblach, zakresu kompetencji,
okreslonego podzialu zadan pomiedzy czlonkoéw, ustalonego programu i formy dzialalnoéci oraz obowigzujacej
dyscypliny, a przede wszystkim dowodéw $wiadczacych o przynalezno$ci oskarzonego G.do tejze organizacji
przestepczej

« kompletny brak wyjasnienia, w jaki spos6b Sad dokonal oceny zeznan licznych §wiadkéw wystepujacych w
sprawie, jak Z. S., Z. £., A.M., W. B. (1), T. K. (1), S. K., S. J., M. B. (1), K. K. (3), R. L., czy J. S. (2)[z przytoczeniem
w tym miejscu przez apelujacego konstatacji ze strony 2 uzasadnienia wyroku sadu I instancji odnoszacej sie do
Swiadkow tej kategorii i stwierdzeniem, ze umyka ona catkowicie rygorom plynacym z art. 424 § 1 k.p.k.],

« brak szczegbdlowego odniesienia sie do wydanych w sprawie opinii psychologicznych, poza jednozdaniowym
stwierdzeniem, iz: Z opinii bieglego psychologa wynika, ze relacje tych $wiadkéw spelniaja psychologiczne
kryteria wiarygodno$ci, podczas gdy w $wietle zarzutéw stawianych przez obronice bieglemu oraz ujawnionej
przez bieglego okolicznosci w przedmiocie umiejetnosci manipulowania i wykorzystywania ludzi posiadanej przez
Swiadka C. oraz braku oceny motywéw gratyfikacyjnych §wiadkéw przez biegla, kwestia glebszego odniesienia
sie do wydanych opinii i ich wykorzystania przez Sad w ocenie tychze Zr6del dowodowych winna by¢ podniesiona
w uzasadnieniu,

+ brak wyjasnienia podstawy prawnej wyroku w zakresie zastosowania art. 65 § 1 k.k.,

« calkowite pominiecie w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia rozwazenia wzgledno$ci przepiséw jako zasady
plynacej z art. 4 § 1 k.k. zwlaszcza w kontekScie zarzutéw obejmujacych dzialanie w zwiazku przestepczym o
charakterze zbrojnym, a to art. 58a d.k.k. oraz art. 65 § 1 k.k., na co zwracal uwage Sad Apelacyjny w Katowicach
uchylajac poprzednie orzeczenie;

ktore to naruszenie po pierwsze ogranicza prawo do obrony oskarzonych w tym znaczeniu, ze uniemozliwia
kontrole toku rozumowania Sadu oraz poznanie argumentow, ktore legly u podstaw takiego rozstrzygniecia oraz
argumentow, ktore legly u podstaw odmowy tego waloru innym dowodom, a przeto uniemozliwia skuteczna obrone i
kwestionowanie nieznanej badz pobieznie zaprezentowanej argumentacji, a po drugie prowadzi do sytuacji, w ktorej
zaskarzone orzeczenie wymyka sie spod kontroli odwolawczej i uniemozliwia kontrole instancyjna, albowiem pisemne
uzasadnienie przedstawia wersje przebiegu poszczeg6lnych zdarzen oraz ocene dowoddéw powierzchownie i nader
wybiorezo;



ktobre to naruszenia przepisow postepowania w konsekwencji doprowadzily do:

II. bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacego wplyw na tre$¢ wyroku, bedacego
konsekwencja szeregu razacych naruszen prawa procesowego naprowadzonych powyzej, a polegajacego na blednym
przyjeciu, ze:

« intencja, zdaniem Sadu, oskarzonego Z. G.bylo wzbudzenie u innych ustalonych oséb zamiaru popeklienia
przestepstwa rozboju kwalifikowanego na osobie B. C., a zatem

« oskarzony chcac, by inne osoby dokonaly napadu rabunkowego na osobie B. C. naklanial je do tego oraz udzielil
pomocy poprzez wskazanie jej miejsca zamieszkania, oraz

» iz oskarzony mial mie¢ Swiadomos¢ tego, iz osoby podzegane posiadajg bron i beda jej uzywac podczas procederu,
a nadto

« dopudcil sie powyzszego czynu dzialajac w ramach zorganizowanego zwigzku przestepczego o charakterze
zbrojnym kierowanego przez J. T., a tym samym dokonanie blednych ustalen faktycznych stanowiacych podstawe
wyroku w zakresie istnienia owego zorganizowanego zwiazku przestepczego bez jednoczesnego wskazania
czasokresu dzialania owego zwigzku, struktury organizacyjnej oraz sktadu osobowego tego zwiazku,

czym zdaniem Sadu wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1
k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.,

podczas gdy prawidlowa analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz prawidlowe poczynienie ustalen
faktycznych winno prowadzi¢ do wniosku, ze oskarzony Z. G.naklanial inne osoby do uzycia wobec pokrzywdzonej
B. C.grozb bezprawnych w celu zmuszenia jej do okreslonego zachowania, w zwiazku z czym blad w ustaleniach
faktycznych w konsekwencji skutkowat przyjeciem blednej kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu,
gdyz prawidlowa kwalifikacja winna skutkowa¢ uznaniem oskarzonego za winnego popelnienia czynu z art. 18 § 2 k k.
wzw. z art. 191 § 1 k. k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.;

Ponadto obrorica oskarzonego Z. G.zarzucik:
III. obraze prawa materialnego, a mianowicie:

1. razaca obraze art. 20 k.k. poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji niewlasciwe jego zastosowanie,
polegajaca na pominieciu naczelnej zasady prawa karnego, a to zasady nieakcesoryjnej odpowiedzialnosci
wspolsprawcow czynu zabronionego i w konsekwencji przypisanie oskarzonemu Z. G.popelnienia czynu z art. 18 § 2
k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. li tylko dlatego, ze osoby, ktére naklonil do popelnienia czynu, jesli da¢ im wiare w tym
zakresie, co obrona niemniej jednak kwestionuje, przyjely do swojej Swiadomosci w tym znaczeniu, iz wadliwie i w
sposéb nieuprawniony zrozumialy, aczkolwiek wbhrew takiemu zamiarowi podzegacza, ze pod pojeciem ,zastraszenia”
rozumieja zachowania znamienne dla rozboju, co znalazlo wyraz w uzasadnieniu wyroku [tu przedstawiono cytaty
z tego uzasadnienia], podczas gdy Kodeks karny jednoznacznie uniezaleznia kwalifikacje zachowan poszczegélnych
wspoldzialajacych takze w zakresie strony podmiotowej czynu zabronionego, a sformulowanie ,niezaleznie od
odpowiedzialnoéci pozostalych wspoéldziatajacych” nalezy rozumieé jako ,wedle wlasnego wkladu” w popelmione
przestepstwa bez mozliwo$ci przerzucenia ciezaru tej odpowiedzialno$ci na innych z jednej strony i nadmiernego
obcigzenia kazdego ze sprawcow, ze wzgledu na innych z drugiej strony, a zatem oskarzony Z. G.odpowiada
w granicach swojej umysSlno$ci niezaleznie od odpowiedzialno$ci pozostalych wspéldzialajacych, niezaleznie od
kwalifikacji z punktu widzenia strony podmiotowej przestepstwa wlasciwych sprawcow;

2. obraze art. 65 § 1 k.k. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie wobec oskarzonego G., pomimo iz nawet przy przyjeciu
dokonanych ustalen faktycznych w tym zakresie, aczkolwiek kwestionowanych przez obronce oskarzonego, brak jest
znamion przestepstwa w tym znaczeniu, iz brak jest znamion dzialania oskarzonego w ramach zorganizowanego



zwigzku przestepczego, ktére warunkuja zastosowanie naruszonego przepisu, gdyz nie zostalo udowodnione istnienie
zorganizowanego zwigzku przestepczego o charakterze zbrojnym rzekomo kierowanego przez oskarzonego T., czasie
trwania tego zwiazku i jego dzialanie, obowigzujace w zwiazku zasady rekrutacji i usuwania czlonkéw, wystepowanie
w zwigzku okreslonej hierarchii wraz ze wskazaniem oséb na poszczegolnych jej szczeblach, zakres kompetencji,
okres$lony podzial zadan pomiedzy czlonkéw, ustalony program i formy dzialalnosci oraz obowiazujaca w zwiazku
dyscyplina, a przede wszystkim rola oskarzonego G. w tymze zwigzku, jego pozycja i $wiadomos§¢ tego oskarzonego
oraz jego akceptacja na podejmowanie dzialan i trwanie w tymze zwigzku, ktore to elementy sa niezbedne do
zastosowania art. 65 § 1 k.k. wobec tego oskarzonego;

3. obraze art. 4 § 1 k.k. poprzez jego niezastosowanie oraz brak rozwazenia wzgledno$ci przepiséw w zakresie regulacji
dotyczacej dzialania w zwiazku przestepczym o charakterze zbrojnym, a to art. 58a d.k.k. i art. 65 § 1 k.k. pomimo
tego, iz czyn zarzucany oskarzonemu zostal popelniony w okresie obowigzywania Kodeksu karnego z dnia 19 kwietnia
1969 roku, a zatem rozwazenie i zastosowanie reguly operacyjnej prawa miedzyczasowego, w szczegblnosci zasady lex
mitior retro non agit, bylo obowigzkiem Sadu orzekajacego.

Wskazujac na te zarzuty obronca wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku w catoSci w zakresie dotyczacym oskarzonego
Z. G.poprzez przyjecie, ze swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wystepku z art. 191 § 1 k.k. w formie podzegania,
a w konsekwencji dokonanie zmiany kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonemu i przyjecie, iz dokonat
przestepstwa z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 1919 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. oraz umorzenie postepowania w stosunku
do oskarzonego Z. G.z powodu wystapienia okolicznoS$ci wylgczajacej $ciganie okre$lonej w art. 17 § 1 pkt 6) k.p.k., ato
nastapienia przedawnienia karalno$ci czynu w zmienionej kwalifikacji prawnej zgodnie z art. 101 § 1 pkt 4) k.k. w zw.
z art. 102 k.k., ewentualnie — o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego J. T.zaskarzyl rzeczony wyrok w caloéci co do rozstrzygniecia wobec tego oskarzonego i
zarzucil obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tres¢ orzeczenia, a to:

1. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k., polegajaca na:

« niedokonaniu oceny obszernego materialu dowodowego w postaci dokumentéw odczytanych na rozprawie oraz
uznanych za ujawnione bez odczytywania;

« niedokonaniu oceny dowodéw z zeznan nastepujacych §wiadkéow: R. S., J. S. (4), I. L.(poprzednio S.), H. W., R.
M., E.L,P.S,R.T,T.K. (2),Q.V.,E. V., T.V., M. K. (1),H. L. M., M. K. (2), W. B. (2), A. Z., W. Z., Z. £, K. R.,
E.S.,D.P,R.L,S.M.,S.J., W.B.(1),J.S.(2),W.S.,, K. PiS.K;

« niedokonaniu kompleksowej i wszechstronnej oceny pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie;

« niewyja$nieniu kiedy i w jakich okoliczno$ciach oskarzony J. T.miatl polecaé dokonanie przestepstw objetych
przedstawionymi mu zarzutami;

+ niewyjaénieniu dlaczego w kwalifikacji prawnej przestepstw przypisanych oskarzonemu znalazl zastosowanie art.
658 1kk.

2. art. 6 k.p.k. w zw. z art. 399 § 1 k.k. poprzez niepouczenie stron postepowania o mozliwoSci zmiany kwalifikacji
prawnej;

3. art. 442 § 3 k.p.k. polegajaca na niezastosowaniu sie do wskazan sagdu odwolawczego co do dalszego postepowania;

4. art. 2 § 2 k.p.k. wzw. z art. 170 k.p.k. polegajace na niezasadnym oddaleniu wnioskéw dowodowych oskarzonych
oraz ich obroncow.



Stawiajac te zarzuty obronca oskarzonego J. T.wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronica oskarzonego J. S. (1) zaskarzyt wyzej wskazany wyrok odnos$nie tego oskarzonego w calosci, tj. co do
pkt 12 wyroku i zarzucik:

1) - blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktory mial oczywisty wplyw na tresé tegoz
orzeczenia, przez przyjecie takiego przebiegu zdarzen, ktory pozwolil Sadowi na uznanie oskarzonego J. S. (1) za
winnego popelnienia przestepstwa z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk, podczas gdy prawidlowo przeprowadzona
ocena dowodow, w szczegoblnosci wyjasnien pozostalych wspoloskarzonych, zeznan §wiadkoéw, a takze analiza zeznan
pokrzywdzonego R. T., ktéry bedac ponownie przestuchiwany w trakcie postepowania przygotowawczego oraz przed
Sadem stwierdzil, iz nie rozpoznaje zadnego z oskarzonych jako sprawcy rozboju — powinna prowadzié¢ do wniosku, iz
$wiadek koronny W. C. (1) zeznaje nieprawde, za$ oskarzony J. S. (1) nie dopuscil sie przypisanego mu czynu, ponadto
Sad I instancji przyznajac walor wiarygodnosci zeznaniom R. S. jedynie ogdlnikowo o nich wspomina, ponadto Sad
pominal, iz R. S. pozostawal i pozostaje w ostrym konflikcie z J. S. (1), ktéry bedac kierownikiem ochrony zwolnil
R. S. z pracy i zeznania R. S. zdaniem oskarzonego J. S. (1) stanowig zemste na J. S. (1), a takze pominiecie opinii
sporzadzonej przez Laboratorium Kryminalistyczne Komendy Wojewddzkiej Policji w K., o numerze (...) z zakresu
Sladéw zapachowych, z ktorej to opinii wynika, iz w samochodzie pokrzywdzonego nie udalo sie ustali¢ zadnych
§ladéw pochodzacych od sprawcow zaboru auta — ani przez badania daktyloskopijne, zapachowe, ani biologiczne, co
przemawia za uznaniem, iz osk. J. S. (1) nie bral udzialu w rozboju na szkode R. T. oraz bledne uznanie, iz zeznania
Swiadka koronnego W. C. s3 w pelni wiarygodne i zasluguja na uwzglednienie w caloSci — w sytuacji, gdy z opinii
psychologicznych wynika, ze posiadaja oni cechy osobowosci nieprawidlowej zwigzanej ze sposobem funkcjonowania
szczegoblnosci Swiadek W. C. wykazuje tendencje do obwiniania innych za wlasne konflikty z otoczeniem, cechuje
go umiejetno$¢ manipulowania i wykorzystywania ludzi i nie mozna z calg pewno$cig stwierdzié, ze takowych préb
zmanipulowania nie stosowal w trakcie postepowania, a dodatkowo Swiadka J. cechuje nadmierna sztywnos$¢ i
podejrzliwos¢é prawdopodobnie zwiazana z wystepowaniem postawy obronnej, co wskazuje na che¢ podkreslenia
swojej postawy wobec organdw Scigania i wymiaru sprawiedliwo$ci, celem umniejszenia wlasnej odpowiedzialno$ci
karnej,

« bledne przyjecie, iz oskarzony J. S. (1)dopuscil sie zarzucanego mu czynu dzialajac w ramach zorganizowanego
zwiazku przestepczego o charakterze zbrojnym kierowanego przez J. T.w ramach podleglej mu grupy okreslonej
przez Sad linstancji - ,grupa J. S. (1), a zatem ustalenie, iz taki zwiazek przestepczy istniali oparcie tychze ustalen
na zeznaniach $wiadkéw koronnych, pomimo iz zeznania te sa niesp6jne, niekonsekwentne, oraz wzajemnie
sprzeczne, w sytuacji gdy pozostaly zebrany material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia istnienia takiej
organizacji i grupy, albowiem oskarzeni w swoich wyjaénieniach kategorycznie zaprzeczali istnieniu takiego
zwigzku, brak jest réwniez jakichkolwiek dowodoéw potwierdzajacych istnienie grupy J. S. (1), Sad nie wskazal
rowniez czasokresu dzialania tychze struktur oraz ich sktadu osobowego,

2) obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tres$¢ orzeczenia, a w szczegdlno$ci:

« art. 4 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego, oparcie stanu
faktycznego sprawy wylacznie na dowodach obciazajacych oskarzonego J. S. (1) z naruszeniem zasady
obiektywizmu, w szczegblnoS$ci na niekonsekwentnych i wzajemnie sprzecznych pomoéwieniach W. C. (1) oraz R.
S. przy jednoczesnym pominieciu dowodéw w postaci wyjasnien pozostalych oskarzonych nie przyznajacych sie
do winy, zeznan $§wiadkéw i innych okoliczno$ci przemawiajacych na korzyséc J. S. (1),

« art. 5 § 2 k.p.k. przez rozstrzygniecie nie dajacych sie usunac watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego J. S. (1),

« art.7k.p.k. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddw skutkujace przyjeciem, iz zebrane w sprawie
dowody potwierdzaja fakt popelienia przez oskarzonego J. S. (1) przypisanego mu czynu,



« art. 8 § 1 kpk poprzez zaniechanie samodzielnego rozstrzygniecia zagadnien faktycznych i prawnych dotyczacych
ewentualnego istnienia zwigzku przestepczego o charakterze zbrojnym i oparcie sie w tej mierze na wyroku Sadu
Okregowego w Katowicach w sprawie sygn. akt V K 182/00 bez samodzielnego czynienia ustalenn w tym zakresie,

« art. 9 § 1 kpk w zw. z art. 167 kpk poprzez brak przeprowadzenia czynnoSci dowodowych majacych na celu
ustalenie przebiegu zdarzen opisywanych przez §w. W. C. (1)zwigzanych ze spotkaniem w barze (...)po napadzie
na R. T., oddalenie wnioskéw dowodowych o przestuchanie A. S., J. P.i W. C. (2)czy ktéra$ z tych oséb badz
innych oséb prowadzacych postepowania w sprawie R. T.brala udzial w spotkaniu w barze (...)badZ innym,
a takze nieprzeprowadzenie dowodéw majacych na celu ustalenie istnienia i czasokresu dzialalnoéci zwiazku
przestepczego o charakterze zbrojnym,

« art. 74 § 1 k.p.k. poprzez naruszenie zasady nemo se ipsum accusare tenetur, wyrazajacej sie w zalozeniu, iz
oskarzony nie miat obowigzku dowodzenia swej niewinnosci, gdyz ciezar udowodnienia jego winy spoczywa na
oskarzycielu publicznym,

« art. 92 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez oparcie wyroku skazujacego jedynie na czeSci zgromadzonego materiatu
dowodowego, a nie wszystkich dowodach, ocenianych caloéciowo i przeprowadzonych na rozprawie — w
szczegolnosci oparcie wyroku przede wszystkim na zeznaniach §w. W. C.w sposéb nieuzasadniony przypisujac
im pelng warto$¢ dowodowa i niedopuszczajac mozliwosci pomylki czy tez celowego znieksztalcenia faktow w
szczegblnos$ci przy przyznawanej przez W. C.w trakcie rozprawy niepamieci wszystkich szczegdltow, niepewnoéci
co do dokladnego przebiegu zdarzenia w zakresie, w ktérym nie byt on wczeéniej rozpytywany w postepowaniu
przygotowawczym, ponadto pominiecie, iz zdaniem $w. koronnego A. M., S. K.oraz J. S. (2)mieli by¢ obecni w
czasie spotkania w lokalu (...), podczas gdy w/w osoby kategorycznie zaprzeczyly tym twierdzeniom,

« art. 6 k.p.k. poprzez oddalenie wnioskdw J. S. (1) o ponowne przestuchanie swiadkéw stluchanych na rozprawie
w dniu 30.09.2013 r., w szczeg6lnosci D. P. oraz bieglej celem umozliwienia oskarzonemu J. S. (1) zadania im
istotnych pytan w sytuacji, kiedy oskarzony J. S. (1) z powodu choroby (ktora we wlasciwy spos6b udokumentowat
we wniosku o odroczenie terminu rozprawy k. 8573) nie byt obecny na tymze terminie a chcial zadaé pytania,

ponadto oddalenie wniosku dowodowego o uzupelniajgce przestuchanie oskarzonego J. S. (1), ktéry byl nieobecny z
przyczyn od siebie niezaleznych na terminie w dniu 30.09.2013 r., zas w dniu 25.10.2013 r. stawil sie na termin, chcial
zlozy¢ uzupehiajgce wyjaénienia i wypowiedzieé sie odno$nie zebranego materialu dowodowego, jednakze nie zostalo
mu to umozliwione albowiem nie zostat dopuszczony do glosu.

Obronca oskarzonego J. S. (1)w tej apelacji zawarl rowniez stwierdzenie, Ze w oparciu o przepis art. 425 § 2 k.p.k.
zaskarza réwniez uzasadnienie wyroku jako nieodpowiadajace wymogom art. 424 k.p.k. w zakresie ustalenia podstawy
faktycznej i prawnej orzeczenia oraz oceny materialu dowodowego m.in. zeznan $w. R. S., A. M,, S. K., J. S. (2), S.
J., ograniczajacej sie do jednozdaniowego podsumowania zeznan tychze $wiadkéw, a takze pominiecie rozwazenia
wzglednoSci przepisow wynikajacej z art. 4 § 1 kk w zakresie zarzutu obejmujacego dzialanie w zwigzku przestepczym
o charakterze zbrojnym.

Wskazujac na te podstawy obronica oskarzonego J. S. (1) wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
tego oskarzonego od popelnienia przypisanego mu czynu, ewentualnie z ostroznosci procesowej o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Prokurator w pisemnej apelacji zaskarzyl powyzszy wyrok na korzy$é oskarzonego J. T.w zakresie punktu 1 wyroku
i zarzucil obraze prawa materialnego, a to art. 18 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk, poprzez
jego nieuzasadnione przyjecie w punkcie 1 wyroku jako podstawy skazania za czyn opisany w punkcie IV wyroku
na szkode E. S.i W. Z., przypisany oskarzonemu J. T., podczas gdy prawidlowo dokonane przez Sad I instancji
ustalenia faktyczne prowadza do wniosku, iz opisane we wskazanym zarzucie zachowanie J. T.wyczerpuje dyspozycje
przestepstwa kwalifikowanego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk stanowiacym wraz z



przestepstwami opisanymi w punkcie I i IT wyroku, wyczerpujacymi znamiona przestepstw z art. 18 § 1 kk w zw. z art.
280 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 Kk, ciag przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 kk.

Podnoszac ten zarzut prokurator wnio6st o zmiane punktu 1 zaskarzonego wyroku, dotyczacego oskarzonego J. T.,
poprzez przyjecie w przypadku przestepstwa opisanego w punkcie IV wyroku, iz zachowanie oskarzonego stanowilto
usilowanie sprawstwa kierowniczego, czym wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk
w zw. z art. 65 § 1 kk oraz wskazanie, iz podstawa wymiaru kary za cigg przestepstw opisanych w punktach I, IT i IV
wyroku stanowig art. 14 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk.

Na rozprawie odwolawczej prokurator popart pisemng apelacje oskarzyciela publicznego w zakresie podniesionego
zarzutu i wskazujac na zasadno$¢ wielu zarzutéw podniesionych w apelacjach obroncéw wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Katowicach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Chociaz kwestionowany wyrok i jego pisemne uzasadnienie nie byly wolne od mankamentoéw, to jednak, w ocenie
sadu odwolawczego, apelacje wniesione przez obroncéw nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Wiekszo$¢ zarzutow
podniesionych w Srodkach odwolawczych przez obroncéw oskarzonych nie okazala sie trafna, a te z nich, ktore
wskazywaly na rzeczywiste uchybienia proceduralne, w szczegdlnoSci odnoszace sie do przepisu art. 424 k.p.k., nie
dotyczyly takiej obrazy przepiséw postepowania, ktéra mialaby wplyw na tre$¢ orzeczenia. Kontrola odwolawcza nie
doprowadzila tez do stwierdzenia, aby doszlo do istotnych bledéw w ustaleniach faktycznych sadu I instancji, badz
naruszenia przepiséw prawa materialnego sygnalizowanych w apelacjach obronicow. Zasadnie natomiast prokurator
w pisemnym Srodku odwolawczym wskazal na naruszenie przepisow materialnoprawnych przy kwalifikacji prawnej
przypisanego oskarzonemu J. T.czynu, stanowigcego przestepstwo na szkode E. S.i W. Z., anadto z urzedu stwierdzono
obraze przepiséw prawa materialnego w podstawie prawnej rozstrzygniecia o karze lacznej wymierzonej oskarzonemu
J. T., a takze dokonano korekty kwalifikacji prawnej czynow z art. 258 § 2 k.k. przypisanych oskarzonym B. M.i S. S.
(1)przyjmujac jako ustawe wzgledniejsza dla sprawcow przepis art. 258 § 2 k.k. w brzmieniu sprzed dnia 1 maja 2004
roku. Dlatego zmieniono zaskarzony wyrok w tych wla$nie punktach, wyszczegdlnionych w wyroku odwotawczym, za$
w pozostalym zakresie kwestionowany wyrok Sadu Okregowego utrzymano w mocy.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia tej sprawy miala ocena zeznan Swiadkéw koronnych W. C. (1)oraz D.
J., gdyz na ich depozycjach opierala sie konstrukcja oskarzenia. Sad Okregowy w Katowicach uznal procesowe
wypowiedzi tych $wiadkoéw za wiarygodne argumentujac takie stanowisko wzajemna zgodnoscia zeznan W. C. (1)i D.
J., oczywidcie w tych fragmentach, w ktérych obaj posiadali wiedze o jakim$ zdarzeniu, przystawaniem ich zeznan
do innych, wiarygodnych dowodéw, a takze spelnianiem przez nich psychologicznych kryteriow wiarygodnoéci, co
potwierdzaly opinie sadowo-psychologiczne. Sad drugiej instancji podzielil dokonana przez sad meriti pozytywna
ocene wiarygodnoSci zeznan $wiadkow koronnych wystepujgcych w sprawie niniejszej, uznajac takie stanowisko
za wystarczajgco uzasadnione i nie uchybiajace regulom swobodnej oceny dowodoéw zawartych w przepisie art. 7
k.p.k. Za wiarygodnoscia depozycji wymienionych §wiadkéw koronnych w Swietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego przemawialy ponadto takie okolicznoS$ci, ze potrafili oni przyzna¢, iz nie posiadajg wiedzy odno$nie
do jakiego$ zdarzenia, czy jego elementu, a z uplywem czasu przedstawiali spontanicznie relacje coraz ubozsze w
szczegOly. Oznaczalo to, ze nie probowali wypelnia¢ niewiedzy, czy luk w pamieci wypowiedziami niekorzystnymi
dla oskarzonych. Podkre§lenia tez wymaga, ze wszystkie przedstawiane przez Swiadkow koronnych opisy zdarzen z
udzialem oskarzonych, jak sie okazywato w toku dalszego postepowania karnego, dotyczyly zdarzen rzeczywistych
— potwierdzanych lub juz wcze$niej zgloszonych organom $cigania przez pokrzywdzonych, o przebiegu zbieznym
lub bardzo bliskim relacjom przedstawianym przez W. C. (1)i D. J.. Nadto opisywane przez $wiadkow koronnych
wydarzenia, objete tym postepowaniem, dotyczyly przypadkow o nie najbardziej doniostym, drugorzednym znaczeniu
dla caloksztaltu przedstawianej przez nich dzialalno$ci przestepczej wlasnej oraz grupy wyszczegbdlnionych osoéb,
bedacej przedmiotem calego szereg odrebnych postepowan karnych. Nie mozna bylo wiec stwierdzi¢, aby w zwigzku
z tymi akurat procesowymi wypowiedziami $wiadkowie koronni mogli spodziewa¢ sie jakichkolwiek dla siebie
wymiernych korzysci, czy poprawy swego stanowiska procesowego i dlatego niezgodnie z prawda wiklali w te wlasnie



zdarzenia poszczeg6lnych oskarzonych. Mimo licznych prob zdyskredytowania przez oskarzonych oraz obroncow
warto$ci dowodowej wypowiedzi W. C. (1)i D. J., ich zeznania jawig sie nadal jako przekonujace oraz miarodajne.

Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutow sformulowanych w apelacjach obroncéw, Sad Apelacyjny stwierdzil, co
nastepuje.

W ocenie sagdu odwolawczego nie doszlo do sygnalizowanego w apelacji obroncy oskarzonego B. M.takiego naruszenia
przepisow art. 7 oraz 410 k.p.k., ktére mialoby istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia sadu I instancji. Sad meriti
wskazal na jakich dowodach o charakterze pozytywnym opieral sie przy odtwarzaniu przebiegu zdarzenia, w ktérym
poszkodowany zostal R. T.i na podstawie czego ustalil udzial i okreslona role w tym zajSciu oskarzonego B. M..
Sad Okregowy podkreslil, ze za najbardziej wiarygodne w tej kwestii przyjal najwczedniejsze, zlozone niedlugo po
zdarzeniu zeznania Swiadka W. C. (1), w ktérych stanowczo podawal, ze po wepchnieciu pokrzywdzonego sila do
samochodu marki (...)miejsce za kierownica tego pojazdu zajal wlasnie B. M.ps. (...), uczestniczacy aktywnie w
calym zaj$ciu. Przytoczyl tez sad meriti uznane za wiarygodne dowody wspierajgce zeznania Swiadka koronnego, tj.
zeznania $wiadkoéw E. L., H. W., G. S.(cho¢ nie co do samego udzialu oskarzonego M.), czy R. M.. Dodaé jeszcze
nalezy, ze fakt popelnienia czynu o przebiegu opisywanym przez W. C. (1)znalazt potwierdzenie w zeznaniach §wiadka
pokrzywdzonego R. T., ogledzinach jego plaszcza z przestrzelonym rekawem, a nawet w zeznaniach §wiadka D. J.(k.
358), ktory slyszal o tym zdarzeniu od Z. G.. Trafnie i zgodnie z wymogami dotyczacymi sagdowej oceny dowodow
zawartymi w uregulowaniu art. 7 k.p.k. Sad Okregowy uznal wypowiedzi procesowe w tym zakresie W. C. (1)z
poczatkowej fazy postepowania karnego za w pelni wiarygodne, tym bardziej, ze nie mozna bylo dostrzec zadnego
uchwytnego powodu, dla ktérego niezgodnie z rzeczywistoScia $wiadek ten mialby pomawiaé o udzial w rzeczonym
przestepstwie wlasnie B. M., z ktérym nie by} skonfliktowany i nie mial z nim blizszych kontaktow.

Przyznacé trzeba racje obroncy B. M., ze uzasadnienie wyroku sadu I instancji nie zawiera wyczerpujacego oméwienia
istotnych dla tego oskarzonego dowodéw o charakterze negatywnym, tj. zeznan, czy wyja$nien osob (wymienionych
w uzasadnieniu apelacji) zaprzeczajacych udzialowi B. M.w zajéciu na szkode R. T.lub nie posiadajacych wiedzy
na ten temat, a takze negujacych udzial tego oskarzonego w zwigzku przestepczym. Uchybienie to nalezy uznac za
mankament pisemnego uzasadnienia wyroku naruszajacy dyspozycje art. 424 § 1 pkt 1) k.p.k. ale jako taki nie miat on
wplywu na sama prawidlowo$¢ rozstrzygniecia o odpowiedzialnoSci karnej B. M., wziawszy zwlaszcza pod uwage, ze
dowody te, ktérym sad I instancji, jak wnioskowa¢ mozna z brzmienia wyroku i uzasadnienia, nie dat wiary, pochodza
od osb6b powiazanych z dzialalno$cia J. T., czy J. S. (1)i zachowujacych wobec nich lojalnoé¢, a zatem nie byly to dowody
w peni obiektywne.

Whbrew zarzutowi zawartemu w kolejnym punkcie apelacji obroncy B. M., sad meriti na rozprawie w dniu 30 wrze$nia
2013 r. nie odnosit sie do konfrontacji pomiedzy §wiadkami C. i S., a oddalil wnioski o przeprowadzenie konfrontacji
W. C. (1) z J. S. (3) ps. (...) oraz konfrontacji pomiedzy éwiadkami S. i S.. Ci ostatni §wiadkowie, podobnie jak
Swiadek W. C. (1) byli wyczerpujaco przestuchani w toku postepowania sadowego i w istocie nie bylo koniecznoSci ich
wzajemnego konfrontowania skoro ich wypowiedzi procesowe byly jasne i pozwalaly sadowi I instancji na prawidlowa
ocene ich wiarygodno$ci.

Nie naruszyl tez sad I instancji przepisu art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. oddalajac na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2013
r. wniosek o przestuchanie w charakterze $wiadkow A. S., J. P.oraz W. C. (2)biorac pod uwage, ze wnioski w tym
przedmiocie zlozono w momencie, gdy sad zmierzal do zakonczenia wieloletniego procesu, a Swiadkowie ci mieli
zeznawac na okoliczno$c¢ spotkania, do jakiego mialo doj$¢ juz po czynie dokonanym na szkode R. T.i ich wypowiedzi
nie mogly odnosi¢ sie bezposrednio do przebiegu tego zdarzenia. Stusznie zatem Sad Okregowy uznal, ze dopuszczenie
dowodu z zeznan wymienionych §wiadkéw generowaloby niezasadng przewleklo$¢ postepowania sagdowego.

Nie doszlo do naruszenia prawa oskarzonych do obrony, ani tez do obrazy przepiséw art. 404 § 11 art. 401 § 1 k.p.k.
przy nie uwzglednieniu wnioskéw oskarzonych o odroczenie rozprawy w dniu 10 grudnia 2012 r. Wnioski oskarzonych
B. M.oraz M. P.motywowane byly tym, ze na poprzedniej rozprawie sad poinformowal uczestnikdéw postepowania, iz
w dniu 10 grudnia 2012 r. przestuchiwany bedzie §wiadek koronny D. J., natomiast w rzeczywisto$ci na rozprawie 10



grudnia przystagpiono do przestluchania §wiadka koronnego W. C. (1). Sad I instancji nie naruszyt zadnych przepiséw
proceduralnych przy tej okazji, gdyz zarzadzenie o sprowadzeniu na rozprawe w dniu 10 grudnia 2012 r. §wiadka W.
C. (1)zostalo wydane z odpowiednim wyprzedzeniem, tj. w dniu 19 listopada 2012 r., znajdowalo sie w aktach sprawy
i strony mialy mozliwo$¢ zapoznania sie z nim. Nie istnieje natomiast wymoég wezeéniejszego zawiadamiania stron o
tym, jacy $wiadkowie beda przestuchiwani na danej rozprawie. Z kolei informujac strony o planowanym przestuchaniu
w dniu 10 grudnia 2012 r. $wiadka D. J.sad nie zamierzal wprowadzaé oskarzonych w blad, a jedynie planowal obok
przestuchaniaW. C. (1)dokonczenie przestuchania Swiadka J., ktore nie zostalo ukonczone na poprzedniej rozprawie
ze wzgledu na nieobecno$¢ jednego z obronicow. Ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze postepowanie toczyto sie juz wowcezas od
kilku lat, swiadkowie koronni przestuchiwani byli ponownie przed sagdem I instancji, ich dotychczasowe depozycje byly
znane stronom i przystapienie do przestuchania W. C. (1)nie wymagalo dla realizacji prawa do obrony szczeg6lnego
wcezedniejszego przygotowania sie przez oskarzonych.

Naruszeniem przepisu art. 358 k.p.k. bylo odroczenie przez sad I instancji na tej samej rozprawie rozpoznania wniosku
oskarzonego M. P. o nagrywanie przebiegu tejze rozprawy i jej przeprowadzenie bez umozliwienia nagrywania. W
ten sposob, wobec zaistnialego faktu odbycia sie rozprawy bez udostepnienia utrwalenia jej przebiegu urzadzeniem
rejestrujacym dzwiek, wniosek stal sie bezprzedmiotowy, a sad bezzasadnie uniknal potrzeby jego rozpatrzenia
stosownie do przepisu art. 358 k.p.k. Uchybienie to nie moglo mieé¢ jednak wplywu na tre$¢ i prawidlowosc
rozstrzygnie¢ zawartych w wyroku sadu I instancji. Zaznaczy¢ tez nalezy, ze nikt nie kwestionowal prawidtowoéci i
zupelos$ci zapisow zawartych w protokole rozprawy z dnia 10 grudnia 2012 r., a unormowanie z art. 358 k.p.k. spelnia
dla stron w gléwnej mierze funkcje gwarancyjna w odniesieniu do rzetelno$ci zapisbw w protokole rozprawy.

Tre$¢ protokolu rozprawy z dnia 25 pazdziernika 2013 r. nie daje jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy
przed ponownym zamknieciem przewodu sadowego zapytano strony, czy wnosza o uzupelnienie postepowania
dowodowego, stosownie do art. 405 k.p.k, ktéry po wznowieniu przewodu sadowego znajduje ponowne zastosowanie.
Z pewnoscia jednak udzielono nastepnie glosu stronom, a jak wynika z dalszych zapis6w w protokole, zlozony zostal
w imieniu obroncy oskarzonego B. M.wniosek o przestuchanie dalszych swiadkéw, a sad ustosunkowal sie do niego,
jak i do innych wnioskéw dowodowych na tejze rozprawie. Trzeba wiec przyjaé, ze de facto nie doszlo woéwcezas do
pogwalcenia przepisu art. 405 k.p.k.

Jak juz przyznano, pisemne uzasadnienie wyroku sadu I instancji dalekie jest od doskonalo$ci. W istocie nie zawiera
ono szczegdlowego odniesienia sie do dowodow z dokumentéw oraz dowodoéw z zeznan §wiadkow, ktoérych zeznania
jedynie ujawniono albo odczytano przed sadem. Dowody te mialy jednak drugorzedne znaczenie dla zasadniczych
rozstrzygnie¢ w tej sprawie, a biorgc takze pod uwage, ze niedociggniecia pisemnego uzasadnienia wystapily juz po
wydaniu wyroku, sad odwolawczy nie przyjal, aby naruszenie przepisu art. 424 § 1 k.p.k. mialo istotny wplyw na tresc
wydanego orzeczenia.

Z przedstawionych juz rozwazan dotyczacych dowodéw, na ktérych sad meriti oparl ustalenia w zakresie sprawstwa
oskarzonego wynika, ze sad odwolawczy nie dopatrzyl sie bledu w ustaleniach Sadu Okregowego wskazujacych na
udzial oskarzonego B. M.w przypisanych mu przestepstwach.

Nie doszlo rowniez do obrazy przepisow art. 258 § 2 i 65 § 1 k.k. przy ich zastosowaniu w odniesieniu do osoby
oskarzonego B. M., gdyz poczynione przez sad meriti ustalenia faktyczne wskazywaly na jego udzial w zorganizowanym
zwigzku przestepczym o charakterze zbrojnym, kierowanym przez J. T.. Zastosowanie wiec wymienionych przepisow
prawa materialnego bylo prawidlowa konsekwencja dokonania takich wla$nie ustalen faktycznych. Sad Apelacyjny
nie podziela przy tym supozycji, ze nie istnial zorganizowany zwiazek przestepczy o charakterze zbrojnym, kierowany
przez J. T., a takze iz nie nalezat do niego oskarzony B. M., jak i pozostali oskarzeni wystepujacy w tej sprawie, oraz ze
przypisanych im przestepstw oskarzeni nie popelnili w ramach dzialalnos$ci tego zwigzku. W istocie wypowiedzi na ten
temat zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku uznac nalezy za nader lapidarne. Niemniej jednak Sad Okregowy
wskazal na orzeczenie zapadle w toczacym sie réwnolegle postepowaniu karnym, w ktérym w sposéb wyrazny i
bardziej precyzyjny okreslono istnienie i funkcjonowanie tego zorganizowanego zwiazku przestepczego o charakterze
zbrojnym, kierowanego przez J. T., a ustalenia w tym zakresie zaakceptowane zostaly przez Sad Apelacyjny w



Katowicach rozpoznajacy srodki odwolawcze od zapadlego w owej sprawie wyroku Sadu Okregowego w Katowicach,
sygn. akt V K 182/00. Material dowodowy zgromadzony w toku niniejszego postepowania, zasygnalizowany w
pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie daje najmniejszych podstaw do odstapienia od takiego stanowiska.

W aktach sprawy znajduja sie protokoly zeznan $wiadkéw koronnych W. C. (1)i D. J., podtrzymanych przez
nich po odczytaniu na rozprawach przed sadem meriti, dokladnie przedstawiajace strukture, zasady dzialania,
zbrojny charakter zwigzku majacego na celu popehianie powaznych przestepstw, kierowanego przez J. T.. Przejawy
funkcjonowania tej groznej organizacji przestepczej staly sie przedmiotem niniejszego i innych postepowan karnych.
Na potrzeby rozpatrywanej sprawy nie bylo konieczne czynienie dokladnych ustaleh w zakresie caloksztaltu
dzialalnoSci zwigzku przestepczego, gdyz konstrukeja zarzutdéw przedstawionych w akcie oskarzenia rozpatrywanego
w tej sprawie ograniczala dzialalno$¢ oskarzonych w rzeczonym zwigzku do konkretnych czynéw lub okresu ich
popelnienia — w przypadku stawianych odrebnych zarzutéw z art. 258 § 2 k.k. I tak w odniesieniu do oskarzonego B.
M.z zeznan $§wiadka koronnego W. C. (1)wynikalo, ze mial on pseudonim (...)i wchodzil w sktad podporzadkowane;j
zwiazkowi kierowanemu przez J. T.grupy (...), kierowanej z kolei przez J. S. (1). Swiadek C.wskazal tez, ze
oprocz udzialu w popelnionym na szkode R. T.przestepstwie, ktérego charakter (wywiezienie w odludne miejsce
pokrzywdzonego przez grupe oséb, bicie i grozenie mu w celu wydania pieniedzy, przestrzelenie mu rekawa
plaszcza przy uzyciu broni palnej, zab6r cennego samochodu) jednoznacznie wskazywal na popeklienie go w ramach
dzialalnoSci zorganizowanej grupy lub zwiazku przestepczego. B. M.takze razem ze $wiadkiem uczestniczyl w innych
przejawach dzialalnoSci tego zwiazku (k. 7381 i nast.). Wobec generalnej wiarygodnoSci zeznan §wiadka koronnego
W. C. (1)réwniez jego wypowiedzi procesowe i oparte na nich ustalenia sadu I instancji odnoszace sie do udzialu B.
M.w zorganizowanym zwigzku przestepczym o charakterze zbrojnym uznaé nalezy za odpowiadajace rzeczywisto$ci.

Zaznaczy¢ takze wypada, ze wobec przyjecia w §lad za aktem oskarzenia konstrukeji wyrywkowego, ograniczonego do
okolic czasowych konkretnego czynu, przypisania oskarzonemu B. M. popelnienia przestepstwa z art. 258 § 2 k.k., w
pelni zasadnie przy wymierzaniu kary lgcznej sad I instancji zastosowal zasade pelnej absorpcji.

Nie zostaly uznane za zasadne zarzuty przedstawione w apelacji obroncy oskarzonego M. P.dotyczace naruszenia
przepiséw postepowania przy ocenie dowodéw przeprowadzonej przez sad I instancji. Sad Okregowy w Katowicach,
w ocenie sagdu odwolawczego, dokonal prawidlowej, zgodnej ze wskazaniami wiedzy oraz doSwiadczenia zyciowego
analizy materialu dowodowego odnoszacego sie do czynu zarzucanego M. P.slusznie przyjmujac za wiarygodne w tym
zakresie konsekwentne, cho¢ z uplywem czasu coraz mniej dokladne, zeznania §wiadka koronnego W. C. (1). Wskazal
przy tym sad meriti, ze zeznania §wiadka koronnego znajdowaly potwierdzenie w innych przekonujacych dowodach
— co do zaistnienia samego zajScia — w zeznaniach §wiadkéw D. B.i W. B. (2), a odno$nie do udzialu w wydarzeniach
M. P.— w zeznaniach $§wiadka K. K. (1) z postepowania przygotowawczego, a takze okazania oséb temu $wiadkowi.
Rozpoznal on bowiem M. P.jako jedna z os6b z C.towarzyszaca W. C. (1)w trakcie pobicia Swiadka i wywiezienia do lasu
w bagazniku samochodu, co poprzedzato najécie tych samych os6b na mieszkanie D. B.i pobicie tam pokrzywdzonego
oraz zabranie mu telefonu komérkowego i pieniedzy.

Nie ma przy tym istotnego znaczenia okoliczno$c¢, ze w toku ostatniego postepowania przed sadem I instancji, po
kilkunastu latach od zarzucanego czynu, $wiadek W. C. (1) poczatkowo oSwiadczyl, Ze nie kojarzy takiego zdarzenia,
a nastepnie mylil sie co do miejsca jego popelienia. Przy tak znacznym uplywie czasu i skladaniu licznych oraz
rozbudowanych relacji w trakcie wielu postepowan karnych na temat rozlicznych przestepstw, niepamie¢ pewnych
szczeg6ldw 1 mozliwoé¢ popelnienia drobnych pomylek nalezy uzna¢ za usprawiedliwona. Co wiecej, jesli mimo tak
znacznego uplywu czasu relacja $wiadka pozostawalaby dokladnie niezmienna, czy nawet coraz bardziej szczegolowa,
to wzbudzalaby watpliwosci co do wiarygodnosci jego zeznan jako nienaturalnych lub wyuczonych.

Trafnie tez sad I instancji nie uznal za wiarygodne zeznan D. B.skladanych juz przed sadem, w ktorych zaprzeczal
udzialowi M. P.w dokonanym na jego szkode rozboju. Slusznie sad meriti wskazal przy tym na powigzania §wiadka
D. B.ze zwiazkiem przestepczym J. T.i obawe przed skladaniem zeznan niekorzystnych dla oskarzonych. Istnienia tej
obawy dowodza tez zeznania ojca pokrzywdzonego — W. B. (2), ktory relacjonowal, iz po pobiciu syna zadzwonil na
numer zabranego mu telefonu, a osoba, z ktéra sie polaczyl powiedziala, ze D. B.dobrze wie, kto zabral mu telefon



ijesli chce, moze sie po niego zglosi¢. Poinformowany o tym pokrzywdzony kierujac sie lekiem przed znanymi mu
napastnikami zaniechal poszukiwan telefonu.

W pelni zasadnie nie dano takze wiary zeznaniom $§wiadka K. K. (1)skladanym w toku postepowania sagdowego, uznajac
za wiarygodne jego wcze$niejsze spontaniczne wypowiedzi. Nie bylo racjonalnych podstaw do przyjecia, ze w trakcie
postepowania przygotowawczego wywierane byly na niego niedozwolone naciski celem uzyskania okreslonych zeznan,
czy dokonania rozpoznania wskazywanych osob. Przeczyla temu nie tylko tre$¢ zeznan zlozonych w toku $ledztwa
jawiacych sie jako niewymuszone i spontaniczne, a takze nie zglaszanie zadnych zastrzezen przez $wiadka do tresci
protokoléw w postepowaniu przygotowawczym, ale rowniez przekonujgce i stusznie uznane za wiarygodne zeznania
Swiadka A. Z., na ktére powolal sie sad I instancji. Tym samym nie byto najmniejszych podstaw do przyjecia, ze $wiadek
K. K. (1)sktadal w toku Sledztwa zeznania w warunkach wylaczajacych swobode wypowiedzi, o ktérych mowa w art.
171 § 7k.p.k.

W Swietle wskazanych dowoddéw przemawiajacych przeciwko M. P.nie bylo Zadnym uchybieniem przepisom
postepowania nie oparcie sie przez sad I instancji przy rekonstruowaniu stanu faktycznego na wyjaénieniach samego
M. P., czy pozostalych oskarzonych wystepujacych w tej sprawie, jak rowniez innych oséb — §wiadkéw powigzanych
z dzialalnoScia przestepcza kierowana przez J. T., takich jak J. S. (2), Z. L.i inni. Wypowiedzi tych os6b zaprzeczajace
sprawstwu oskarzonego oraz istnieniu jakiegokolwiek zwigzku lub grupy przestepczej, oparte li tylko na prostej
negacji, trafnie, cho¢ moze w nie najbardziej rozbudowany i wyczerpujacy sposéb, zostaly ocenione przez sad I
instancji jako niemiarodajne (str. 2 pisemnego uzasadnienia wyroku). Nie moze by¢ mowy o naruszeniu w tym
przypadku przez sad meriti przepisow art. 5 § 1 i 2 k.p.k., tudziez zasady obiektywizmu z art. 4 k.p.k., skoro
material dowodowy, ktérym sad dysponowal i ktéry wlasciwie ocenil dajac wiare jednej partii dowodéw i nie uznajac
za wiarygodnej drugiej, przeciwnej partii, wskazywal bez powaznych, nieusuwalnych watpliwoéci na sprawstwo
oskarzonego.

Z przytoczonych wzgledow nie przychylono sie do zarzutu apelacyjnego wskazujacego na blad w ustaleniach
faktycznych sadu I instancji majacy polega¢ na bezzasadnym przypisaniu M. P.popelnienia zarzucanego mu
przestepstwa.

Odnoénie do przypisania oskarzonemu M. P.popelnienia przestepstwa w ramach zorganizowanego zwigzku
przestepczego o charakterze zbrojnym odpowiednio aktualne pozostaja uwagi poczynione w odniesieniu do istnienia
i dowodzenia istnienia tego zwigzku, przedstawione przy omawianiu zarzutéw z apelacji obroncy oskarzonego B.
M.. Doda¢ przy tym nalezy, ze oprocz stanowczych i konsekwentnych wypowiedzi na ten temat $wiadka W. C.
(1), oM. P.zeznawal tez $wiadek D. J.(np. k. 3515-18) podajac, ze oskarzony ten miat swoja grupe przestepcza w
C.podlegajaca J. T.. Sad odwolawczy, podobnie jak sad I instancji nie dopatrzyt sie istotnych sprzecznoéci, czy
niekonsekwencji w zeznaniach swiadkéw koronnych J.oraz C., a wystepujace pomiedzy ich relacjami drobne r6znice w
kwestiach drugoplanowych byly naturalna konsekwencja rozbudowania i szczegdtowosci ich procesowych depozycji,
nie stanowigcg podstaw do dezawuowania ich wiarygodnoS$ci i nie rodzgcg potrzeby przeprowadzania miedzy nimi
dodatkowych konfrontacji.

W realiach rozpatrywanej sprawy sad meriti poczynil wystarczajace starania, aby jak najdoktadniej okresli¢ date czynu
przypisanego M. P.. Z uwagi na uplyw czasu od zdarzenia oraz wynikajace stad niedokladno$ci w relacjach §wiadkéw,
a takze brak mozliwo$ci okreslenia daty pewnej (pokrzywdzony D. B.po pobiciu nie zglosil sie do lekarza) - nie udato
sie tej daty sprecyzowac blizej, anizeli jako poczatek stycznia 1998 roku. Brak okreélenia daty dziennej, czy godzinowej
czynu nie jest jednak powodem, dla ktérego nalezaloby uznaé, ze zdarzenie nie nastapilo, czy tez, ze nie mozna nikomu
przypisa¢ w nim udziatu. Nie doszlo takze z tego wzgledu do naruszenia przepisu art. 366 § 1k.p.k., ani tez do istotnego
ograniczenia prawa do obrony oskarzonego, ktora byla przez to jedynie nieco utrudniona.

Sad Apelacyjny stwierdzil, ze oddalenie przez Sad Okregowy w Katowicach na rozprawach w dniach 30 wrze$nia
i 25 pazdziernika 2013 r. wnioskow dowodowych obronicow i oskarzonych nie nastapilo z naruszeniem przepiséw
art. 170 § 1 pkt 5) i in. k.p.k. Sad I instancji zasadnie uznal, Zze po wieloletnim postepowaniu, gdy podejmowane



sq czynno$ci majgce na celu zakonczenie procesu w I instancji, sformulowanie oraz wniesienie tak licznych i
obszernych wnioskow dowodowych, dotyczacych przeprowadzenia dowodéw nie majacych istotnego znaczenia dla
ostatecznych rozstrzygnieé¢, zmierzalo w swej istocie do przewleklo$ci niniejszego postepowania, wobec czego podjeto
trafne decyzje o oddaleniu wnioskéw. W szczegolnos$ci nie bylo procesowo uzasadnione przestuchiwanie kolejnych
osOb nalezacych, wedlug zeznan $wiadkéw koronnych, do zwiazku przestepczego J. T., lecz nie zwigzanych z
czynami objetymi niniejszym aktem oskarzenia, tj. W. K., T. K. (1)(D.), M. B. (1), czy K. K. (3). Jak trafnie sad
meriti wskazal w postanowieniu oddalajacym wniosek, nie bylo zadnych przeslanek, aby uwaza¢, ze J. S. (3)ps.
(...)posiada informacje na temat czynéw, o ktérych mowa w akcie oskarzenia, natomiast przedstawiane przez niego
w innych postepowaniach twierdzenia, jakoby nie istniala grupa lub zwigzek przestepczy J. T., mialy charakter ocen
zmierzajacych do zdeprecjonowania osoby oskarzonego J. T., a nie wypowiedzi o konkretnych faktach. Nie bylo
zatem potrzeby przestuchiwania lub konfrontowania z kimkolwiek w tym postepowaniu $wiadka J. S., podobnie jak
przeprowadzania innych konfrontacji w przypadkach jakichkolwiek rozbiezno$ci w wypowiedziach przestuchanych
juz wyczerpujaco w tej sprawie §wiadkoéw. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadziloby nie do wszechstronnego
wyjaénienia okoliczno$ci sprawy, mozliwego do osiggniecia w drodze prawidlowej oceny zebranych juz dowodow, a
do odsuniecia poza odlegly horyzont czasowy momentu wyrokowania. Podobnie rzecz sie miala z wnioskowanymi
dowodami z licznych innych akt spraw sadowych oraz prokuratorskich i zawartych w nich protokoléw przestuchan,
czy ogledzin. Nie dotyczyly one bowiem konkretnych zdarzen z tego postepowania, a wzigwszy pod uwage ilo$¢ spraw
karnych, w ktorych zeznawali Swiadkowie koronni C.i J., material dowodowy méglby by¢ w ten sposéb mnozony przez
dluzszy czas, zdecydowanie ponad potrzeby niniejszego postepowania.

Za calkowicie bezzasadny nalezy uznaé zarzut naruszenia prawa oskarzonych do obrony poprzez zniesienie dalszych
terminow pieciu rozpraw planowanych na okres od pazdziernika do grudnia 2013 r. Jest rzecza oczywista, ze podanie
tych termin6éw ze znaczacym wyprzedzeniem mialo na celu umozliwienie zaplanowania sobie odpowiedniego czasu
na udzial w rozprawach przez uczestnikbw postepowania, ale nie rodzilo po ich stronie zadnego uprawnienia do
oczekiwania, ze wszystkie te rozprawy sie odbeda. W sytuacji, gdy zachodza warunki do wcze$niejszego zakonczenia
procesu, winno to nastgpié¢ jak najszybciej. Podkresli¢ tez nalezy, ze w my$l przepisow art. 366 § 1 i 2 k.p.k. to
przewodniczacy, a nie powolujacy sie na prawo do obrony obroncy lub oskarzeni, kieruje rozprawa i czuwa nad
jej prawidlowym przebiegiem, przy czym powinien dazy¢ do jak najszybszego rozstrzygniecia sprawy. Zaznaczy¢
roéwniez wypada, ze przy tak dlugotrwalym i wieloletnim postepowaniu, jak w sprawie niniejszej, obroncy i oskarzeni
mieli wystarczajaco duzo czasu, aby wystapic z inicjatywa dowodowa, zlozy¢ wyjasnienia, lub oS§wiadczenia, czy tez
przygotowac sie do mow koncowych.

Kolejne dwa zarzuty sformulowane w apelacji obroncy oskarzonego M. P.dotyczyly bieglej psycholog H. M.i
wydanych przez nig opinii odnoszacych sie do psychologicznej wiarygodnos$ci $wiadkow koronnych W. C. (1)i D.
J.. Wypada zatem podkresli¢, ze opinie psychologiczne wydane w tej sprawie, jak i w kazdej innej, nie maja
charakteru przesadzajacego o wiarygodnoSci zeznan lub wyjasnien. Stanowia one jedynie swoista wskazéwke —
material pomocniczy dla sadu, ktéry musi samodzielnie dokonaé oceny dowodow pochodzacych ze Zrédel osobowych
w powiazaniu z innymi dowodami, na tle caloksztaltu okolicznoéci sprawy oraz ujawnionego materialu dowodowego.

Przy podkresleniu, Ze opinie bieglej H. M.nie mialy w tej sprawie decydujacego znaczenia, nalezy jednak stwierdzic,
ze bezzasadnie obrona powoluje sie na naruszenie w zwigzku z czynno$ciami bieglej przepisow art. 201 k.p.k. i
196 § 3 k.p.k. Nie doszlo do naruszenia przepisu art. 201 k.p.k., gdyz nie bylo podstaw do jego zastosowania i
stusznie sad meriti nie dopuécit dowodu z opinii psychologicznej innego bieglego. Opinie Bieglej W. M.zar6wno
wedlug sadu I instancji, ktéry powolal jej w uzasadnieniu jako miarodajne, jak i w ocenie sadu odwolawczego
cechowaly sie zupelnoScia - wyczerpujacym opisaniem i przeanalizowaniem opiniowanych zagadnien, opieraly sie na
bogatym materiale dokumentarnym oraz zebranym w toku bezposrednich kontaktéw ze §wiadkami koronnymi, byly
takze przejrzyste i wbrew twierdzeniom apelujacych nie zawieraly zadnych wewnetrznych sprzecznoéci. To wlasnie
drobiazgowa ocena i analiza osobowo$ci §wiadka W. C. (1)doprowadzila biegla do stwierdzenia wystepowania u niego
cech osobowosci nieprawidlowej, w tym umiejetnos$ci manipulowania ludZzmi. Biegla jednak przekonujaco wyjasnila,
ze wymienione w opiniach negatywne cechy osobowos$ci §wiadkéw koronnych nie wplynely w rozpatrywanym



przypadku na ocene psychologicznej wiarygodnosci skladanych przez nich zeznan. Mozna tez wskazaé, ze w aktach
znajduja sie opinie psychologiczne wydane na potrzeby innej sprawy przez bieglego psychologa M. P. (1) (k. 3859-74
oraz k. 3875-99) na okoliczno$¢ psychologicznej wiarygodnos$ci obu $§wiadkéw koronnych i opinie te zawierajg
twierdzenia i wnioski podobne do wysunietych przez biegla H. M.. W tym stanie rzeczy wobec jasno$ci, zupelnosci
i fachowo$ci opinii bieglej W.-M.wydanych w tej sprawie, w zgodzie z przepisem art. 201 k.p.k. sad meriti nie byl
zobligowany do zasiegania innych opinii psychologicznych co do tego samego przedmiotu.

Nie bylo rowniez podstaw do powolania innego bieglego stosownie do przepisu art. 196 § 3 k.p.k., poniewaz nie
ujawnily sie rzeczywiste powody oslabiajace zaufanie do bezstronnosci lub wiedzy bieglej H. M.. Za takie powody
nie moze by¢ uznane poszerzenie wiedzy na temat opiniowanych oso6b poprzez zapoznanie sie z wydawanymi wobec
nich opiniami przez innych bieglych, czy tez opiniowanie odno$nie do psychologicznej wiarygodno$ci tych samych
Swiadkéw w innych postepowaniach karnych. Takie zbieranie dodatkowych informacji o opiniowanych osobach
oceni¢ nalezy pozytywnie, jako umozliwiajace wydanie bardziej pelnej i dokladnej opinii. Nie ma tez podstaw do
zakladania, aby wydanie co do tej samej osoby opinii w innej sprawie wywolywato brak obiektywizmu bieglej, ktora
wszakze z uwagi na odmienne zachowania $wiadka, inne rezultaty przeprowadzanych z nim testow psychologicznych
oraz réznigce sie od poprzednich okoliczno$ci kolejnej sprawy, bez uszczerbku dla swego autorytetu mogla wydac
opinie zasadniczo odmienng niz poprzednio, o ile byloby to rzeczywiscie uzasadnione.

Jak juz wskazano, mankamenty sporzadzonego w tej sprawie pisemnego uzasadnienia wyroku nie mialy istotnego
wplywu na tres¢ wydanego rozstrzygniecia, a wladnym do oceny, czy uchybienia pisemnych motywéw orzeczenia
uniemozliwiaja kontrole instancyjng wyroku jest sad wyzszej instancji, ktory takiej kontroli dokonuje.

Trafnie podniesiono w apelacji obroncy oskarzonego M. P. oraz apelacjach innych obroncow, ze sad I instancji,
wbrew wskazaniom orzekajacego uprzednio w tej sprawie sadu odwolawczego, nie po$wiecil wiele uwagi na analize
kwestii intertemporalnych w odniesieniu do przepiséw obowigzujacych w datach zarzucanych oskarzonym czynow
oraz obowigzujacych obecnie. Nie doszlo jednak przy tym do obrazy przepisu art. 4 § 1 k.k. w sposob przedstawiany
w $rodkach odwolawczych obroncéw oskarzonych.

W istocie obowigzujacy w chwili czynoéw przepis art. 58a k.k. z 1969 r. byl korzystniejszy dla sprawcow, anizeli jego
aktualny odpowiednik, tj. przepis art. 65 § 1 k.k. Jednakze, jak wynika z pogladu utrwalonego w orzecznictwie (tak
np. wyrok SN z dnia 4 lipca 2001 r., sygn. V KKN 346/99, Prok. i Pr.-wkl. 2001/12/1), zastosowanie przepisu art. 4 §
1 k.k. nie moze prowadzi¢ do wyrywkowego wybierania poszczegélnych przepisow z obowiazujacych w ré6znym czasie
ustaw karnych, natomiast powinno skutkowa¢ wyborem jednego, caloSciowo korzystniejszego dla sprawcy porzadku
prawnego obowiazujacego w danym czasie, tj. albo do stosowania wszystkich przepisow ustaw obowigzujacych w
czasie orzekania, albo obowiazujacych w dacie czynu, albo tez — w okresie pomiedzy tymi momentami. Tymczasem
jesliby ze wzgledu na korzystniejsze uregulowanie zawarte w art. 58a d.k.k. w stosunku do przepisu z art. 65 § 1 k.k.
stosowac ustawe karna obowigzujaca w datach czynow, to zachowanie sprawcow stanowigce przestepstwo rozboju
kwalifikowanego z art. 210 § 2 d.k.k. zagrozone byloby kara pozbawienia wolnoéci na czas nie krétszy od lat 5 albo
kara Smierci (ktéra objeta byla wowczas moratorium i zamiast ktorej mozna bylo orzec kare 25 lat pozbawienia
wolno$ci lub kare dozywotniego pozbawienia wolnosci). Z kolei przestepstwo rozboju w swym typie podstawowym
w mys$l przepisu art. 210 § 1 d.k.k. bylo zbrodnia zagrozong kara pozbawienia wolnoéci na czas nie krotszy od lat
3. Jak z tego widac¢ kodeks karny z 1969 roku byl, pomimo korzystniejszego niz obecnie unormowania dotyczacego
skutkow popelienia przestepstwa w ramach zorganizowanego zwigzku badz grupy przestepczej, zdecydowanie mniej
korzystny dla sprawcow rozbojow lub os6b wspoéldziatajacych w popelnianiu takich przestepstw, anizeli kodeks karny
obowiazujacy obecnie. Dlatego zarzuty obroncéw odnoszace sie do naruszenia przepisu art. 4 § 1 k.k. nie mogly zostac
uwzglednione, poza dokonaniem przez sad odwolawczy korekty zaskarzonego wyroku w zakresie przypisanych B.
M.i S. S. (1)przestepstw z art. 258 § 2 k.k., ktére zagrozone byly nizsza anizeli obecnie karg pod rzadami obecnie
obowiazujacego kodeksu w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 maja 2004 roku.

Sad Apelacyjny nie uwzglednil zarzutéw podniesionych w apelacji obronicy oskarzonego S. S. (1).



O zarzucie naruszenia przepisu art. 170 § 1 pkt 5) k.p.k. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych na rozprawie w
dniu 25 pazdziernika 2013 r. byla juz mowa. Nie dopatrzy! sie tez sad odwolawczy obrazy przepisow art. 7 k.p.k. lub
art. 5 § 2 k.p.k. przy ocenie dowoddéw dotyczacych S. S. (1), ani tez popelnienia bledéw w ustaleniach faktycznych sadu
meriti odnoszacych sie do czynéw przypisanych temu oskarzonemu.

Swoje ustalenia w zakresie czynéw zarzucanych S. S. (1)sad I instancji opar} na zgodnych w tym zakresie zeznaniach
Swiadkéw W. C. (1)oraz D. J., potwierdzonych odnoénie do przebiegu najécia na mieszkanie (w ktérym S. S. (1)juz nie
uczestniczyl) zeznaniami pokrzywdzonych §wiadkéow Q. V., E. V.iin.

W relacjach §wiadkéw koronnych znalazly sie twierdzenia, ze S. S. (1)na polecenie J. T.ustalat adres pokrzywdzonego
obywatela pochodzenia (...), a nadto w dniu zdarzenia wskazal miejsce jego zamieszkania sprawcom napadu, przy
czym jadac z nimi w samochodzie na miejsce zdarzenia widzial, ze wyciagneli oni bron palng i mial §wiadomo$c, ze
chodzi o zabér od pokrzywdzonego gotéwki. Swiadkowie koronni zaznaczali przy tym, ze S. S. (1)nie wehodzil z nimi do
mieszkania Q. V., a po powrocie do auta uczestnikow najécia, S. S. (1)juz tam nie bylo. Trafnie sad I instancji nie znalaz}
podstaw do kwestionowania relacji §wiadkow koronnych odnos$nie do tego zdarzenia, gdyz byly one zasadniczo zgodne
ze sobg, korelowaly z zeznaniami oséb z kregu pokrzywdzonych i wskazywaly takze na okolicznosci przemawiajace
na korzy$¢ oskarzonego, tj. nie uczestniczenie w samym napadzie w mieszkaniu i szybkie oddalenie sie z miejsca
zdarzenia przed zakonczeniem calego przestepczego dzialania. Jednocze$nie wskazany przez oskarzonego Swiadek M.
K. (1)nie potwierdzil przedstawianej przez S. S. (1)wersji wydarzen, jakoby on mial przekazywa¢ oskarzonemu adres
pokrzywdzonego jako swojego dluznika.

Ponadto $wiadek W. C. (1) w swoich zeznaniach (k. 1294-5, 3203-6) opisywal role S. S. (1) w strukturze przestepczej
wskazujac, ze wspolpracowal z J. T. (1) w zakresie handlu narkotykami oraz zajmowat sie falszywymi pieniedzmi
i oszustwami. Zeznania te znalazly potwierdzenie chociazby w ostatnich skazaniach tego oskarzonego za inne
przestepstwa, w tym za czyn z art. 310 § 2 k.k. Dane o karalnosci S. S. (1) (k. 7593-5, k. 8179) $wiadcza tez o tym, ze
popelnial on systematycznie kolejne przestepstwa w okresach przed zatarciem skazan za przestepstwa poprzednie, a
zatem zgodnie z art. 108 k.k. mozliwe byloby tylko jednoczesne zatarcie wszystkich dotychczasowych skazan, wobec
czego podniesiony w apelacji obroncy zarzut naruszenia przepisu art. 64 § 2 k.k. poprzez przyjecie jako podstawy
powrotu do przestepstwa skazania, ktore uleglo zatarciu, nalezy uznac za bezpodstawny.

Z wszystkich powotanych powod6w apelacja obronicy oskarzonego S. S. (1) nie zostala uwzgledniona.

Odnoszac sie do apelacji obroncy oskarzonego Z. G.nie sposob bylo nie dostrzec, ze wiele spo$rod podniesionych w
niej zarzutéw i tez przedstawionych na jej poparcie dokladnie, a w wielu przypadkach nawet dostownie, pokrywalo sie
z zarzutami i ich uzasadnieniem z apelacji obroncy oskarzonego M. P.. Dlatego odsylajac do przedstawionej juz oceny
zarzutow zawartych w Srodku odwolawczym autorstwa obroncy oskarzonego M. P., w dalszej czeSci sad odwolawczy
odniesie sie jedynie do tych zarzutéw, ktore sa specyficzne dla apelacji obroncy oskarzonego Z. G..

Whbrew rozbudowanym twierdzeniom przedstawionym w apelacji autorstwa obroncy oskarzonego Z. G., opatrzonymi
licznymi cytatami z zeznan Swiadkow i wyjasnien oskarzonego, sad I instancji dokonal prawidlowej oceny dowodow
odnoszacych sie do tego oskarzonego, nie uchybiajac przy tym regulom swobodnej sedziowskiej oceny zawartym w
przepisie art. 7 k.p.k. oraz nie naruszajac unormowan z art. 4 i 410 k.p.k.

W rzeczywisto$ci material dowodowy odnoszacy sie do kluczowej kwestii, tj. co zlecil, czy tez do jakiego czynu na
szkode B. C.podzegal oskarzony Z. G.nie byl jednoznaczny i podlegal modyfikacjom w trakcie trwania postepowania
w tej sprawie. W swojej najwczes$niejszej chronologicznie wypowiedzi (k. 328 — z dn. 5.11.1998 r.) $wiadek W. C.
(1)podawal, ze J. T.i Z. G.mowili, iz przyjaciel tego ostatniego zaplaci za pobicie pokrzywdzonej, bytoby jednak
dobrze, zeby zrobi¢ na nia napad, bo jest bogata i mieszka sama, po czym oskarzony G.pojechal z wykonawcami tego
zlecenia, aby pokazaé biuro i dom B. C.. W kolejnych zeznaniach (k. 1186 z dn. 27.04.1999 r.) W. C. (1)potwierdzil,
ze Z. G.ps. (...)zlecal pobicie i okradzenie pokrzywdzonej bedac przy tym, jak wykonawcom zlecenia wydawano bron
palna na ten cel. Z kolei w pierwszym postepowaniu przed sadem I instancji (k. 3203-6 z dn. 24.05.2007 r.) W.



C.spontanicznie zeznawat juz tylko o zleceniu zastraszenia tej kobiety, jednak na kolejnych rozprawach podtrzymat
wcezedniejsze, odczytane mu zeznania podajac, ze we wezeSniejszym okresie szczegdly odnoszace sie do tego czynu
pamietal dokladniej. Swiadek D. J.w zeznaniach z 11.01.2000 r. opisujac to zdarzenie méwil o prébie napadu i zleceniu
oraz zaplaceniu przez Z. G.za pobicie B. C.. Podobnie opisywal to w zeznaniach z 31.10.2007 r. (k. 3515-18). Oskarzony
Z. G.skladajac wyjas$nienia na rozprawie 10.12.2007 r. przyznal, ze zlecil ,zastraszenie” pokrzywdzonej i taka wersje
utrzymywal na dalszych etapach postepowania. W toku ponownego postepowania przed sadem I instancji, ktory
wydal zaskarzony wyrok D. J.zeznat (k. 6948-54), Ze pokrzywdzona mieli mocno pobié, przestraszy¢, a Z. G.powiedzial
tez, aby jej pozabieraé wszystko, co bedzie miala (portfel, zloto). Obaj $§wiadkowie koronni wypytywani doktadnie
przez sad I instancji orzekajacy ponownie stwierdzili, ze w tym przypadku chodzilo o napas¢, pobicie i zabdér mienia
pokrzywdzonej i tak nalezy rozumieé ich wcze$niejsze wypowiedzi.

W zaistnialej sytuacji dowodowej sad I instancji dokonal prawidlowej oceny wiarygodnoéci poszczegblnych,
przytoczonych skrétowo wypowiedzi procesowych. Za racjonalne nalezy uznac¢ przyjecie, ze najbardziej wiarygodna
byla wersja wypadkéw przedstawiana najwcze$niej przez $wiadka W. C. (1)— najblizsza daty zdarzenia i przez to
najbardziej szczegblowa, do ktérej w pdzniejszym czasie, po doprecyzowaniu swoich wypowiedzi, dolaczyl D. J..
Niejednolito$é zeznan w tym zakresie wynikata z faktu, ze gléwnym przedmiotem zlecenia bylo pobicie pokrzywdzonej,
i to $wiadkom po uplywie dluzszego czasu najwyrazniej pozostalo w pamieci, natomiast dokonanie przy tej okazji
zaboru mienia pokrzywdzonej nie bylo tak eksponowane, bylo celem pobocznym napadu i stad $§wiadkowie koronni
w pdzniejszym okresie zeznawali o tym dopiero po glebszym zastanowieniu.

Jednocze$nie nalezalo zauwazy¢, ze zeznania SwiadkdbwW. C. (1)i D. J.odnoénie do tego zdarzenia znajdowaly
potwierdzenie w zeznaniach pokrzywdzonej i jej meza, a takze czeSciowo w wyjadnieniach oskarzonego — co do
przyznania przekazania im zlecenia zaatakowania pokrzywdzonej, w ktorym to zakresie wyjasnienia Z. G.zostaly
uznane przez sad meriti za godne wiary.

Z tych wzgledéw przeprowadzong przez sad I instancji nielatwa ocene dowodéw w tym zakresie (i nie nazbyt
wyczerpujaco opisang w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku) sad odwolawczy uznal jednak za prawidtowa,
mieszczaca sie w granicach zakre§lonych regulami z art. 7 k.p.k.

W swej apelacji obronca oskarzonego Z. G.wyeksponowal tylko i wylacznie te fragmenty zeznan §wiadkéw koronnych,
ktoére sg korzystne dla oskarzonego, pomijajac zupelnie wypowiedzi $wiadczace o podzeganiu takze do zaboru
rzeczy, czy tez wydawaniu broni palnej wykonawcom napadu. Sugerujgc, ze wyjadnienia oskarzonego zgodne
byly z cytowanymi fragmentami zeznan $wiadkow koronnych i wskazujac na koniecznosé kwalifikacji zachowania
oskarzonego jako czynu z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 191 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1k.k. przemilczal natomiast, ze W. C. (1)i
D. J.nawet w najbardziej korzystnych dla oskarzonego fragmentach swych wypowiedzi moéwili tez o naklanianiu ich
do pobicia pokrzywdzonej, co wiazaloby sie z surowsza kwalifikacja prawna niz proponowana przez obronce. Uznajac
jednak, ze sad I instancji, w przeciwienstwie do apelujacego dokonal nie jednostronnej, a calo$ciowej oceny materiatu
dowodowego, ktéra okazala sie wlaéciwa i pozwolila na odtworzenie stanu faktycznego najblizszego rzeczywistosci,
apelacja obroncy Z. G.w jej punktach 1.1 oraz II nie mogla zosta¢ uwzgledniona.

Sad I instancji nie dopuscil sie razacej obrazy przepiso6w postepowania wskazanych w punkcie 9 apelacji obroncy Z. G..
Oskarzony ten przedstawil swoje wyczerpujace wyjasnienia przed sadem I instancji, stosownie do przepisu art. 386
§ 1 k.p.k. po ponownym odczytaniu aktu oskarzenia we wstepnej fazie przewodu sadowego prowadzonego przed tym
sadem, mog}l sktadaé oswiadczenia w toku calego procesu odno$nie do wszystkich przeprowadzonych dowodow i sad
I instancji nie widzial potrzeby uzupekiajacego przestuchania oskarzonego Z. G.na koncowym etapie postepowania
wobec jasno$ci i niezmienno$ci prezentowanego przezen stanowiska procesowego. Oskarzonemu udzielono tez glosu
przed wyrokowaniem i mogt woéwczas zaprezentowaé swojg ocene calego postepowania oraz wnioski koncowe. Sad
odwolawczy nie dopatrzyl sie zatem naruszenia przez Sad Okregowy w trakcie procedowania na dwoéch ostatnich
rozprawach przepis6w postepowania, o ktérych mowa w apelacji obroncy i rzeczywistego naruszenia prawa do obrony
Z. G.w postepowaniu sagdowym.



Nie nastgpilo rowniez naruszenie przez sad I instancji przepisu art. 399 k.p.k. majace wplyw na tres¢ orzeczenia
poprzez nie pouczenie o mozliwoéci przyjecia kwalifikacji prawnej z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 191 § 1 k.k. w zw. z art.
64 § 1k.k. w odniesieniu do czynu zarzucanego Z. G.. Sad I instancji, jak wynika z brzmienia zaskarzonego wyroku, nie
widzial takiej potrzeby, a w §wietle kwalifikacji przyjetej w poprzednim, uchylonym wyroku Sadu Okregowego w tej
sprawie strony ewentualnym zastosowaniem takiej zmienionej kwalifikacji prawnej nie moglyby zostaé zaskoczone.
Nadto przyjecie jej bez stosownego pouczenia moglo dziala¢ jedynie na niekorzy$¢ oskarzyciela publicznego, a nie
oskarzonego i jego obroncy.

Sad I instancji nie dopusScil sie obrazy przepisu art. 20 k.k. Dokonal wszakze ustalen faktycznych wskazujacych na
naklonienie przez Z. G.w ramach dzialalno$ci zorganizowanego zwigzku przestepczego innych oséb do dokonania
napadu na B. C., pobicia jej i zabrania na jej szkode wartoSciowych przedmiotéw, przy akceptacji uzycia przez
sprawcow tego czynu broni palnej. W takim stanie faktycznym sad meriti prawidlowo zastosowal norme z art. 20 k.k.
przypisujac oskarzonemu G.popehienie przestepstwa z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 280 § 2 kk. i wzw. z art. 65 § 1
k.k. oraz w zw. z art. 64 § 1 k.k. pomimo tego, Ze sprawcy nie dokonali rzeczonego czynu w takim ksztalcie, jaki zostal
im zlecony.

W ramach kontroli odwolawczej nie stwierdzono takze, aby sad I instancji dokonal blednych ustalen faktycznych co
do popelnienia czynu przypisanego Z. G.w ramach zorganizowanego zwigzku przestepczego o charakterze zbrojnym,
kierowanego przez J. T., czy tez dopuscil sie naruszenia przepisu art. 8 § 1 k.k. lub art. 65 § 1 k.k. w tym zakresie.
Sad I instancji uwzglednial nie tylko wyrok innego sadu prawomocnie stwierdzajacy istnienie rzeczonego zwiazku,
ale tez dysponowat w tym postepowaniu materialem dowodowym, gléwnie w postaci jednoznacznych w tej kwestii
zeznan $wiadkéw koronnych, potwierdzonych okoliczno$ciami czynu. Zaréwno W. C. (1), jak i D. J.wskazywali, ze
Z. G., ps. (...), byl czlonkiem zwiazku przestepczego J. T., wysoko umiejscowionym w jego hierarchii, cieszacym sie
zaufaniem i sympatig kierujacego zwiazkiem J. T.. Z. G.odpowiadal za dzialalnoé¢ tego zwiazku przestepczego na
terenie B.zajmujgc sie gléwnie nielegalnym obrotem narkotykami i ze wzgledu na jego pozycje J. T.zgodzil sie na
zlecenie napadu na B. C., wyznaczyl do tego konkretne osoby i wydal im na ten cel bron palna.

Do zarzutéw podniesionych w pozostalych punktach apelacji obroncy oskarzonego Z. G.sad odwolawczy odnidst sie
juz przy rozpatrywaniu wezesniej omowionych Srodkoéw odwolawcezych.

Na uwzglednienie nie zastugiwala takze apelacja wniesiona przez obronce oskarzonego J. T..

Nie mozna bylo zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia przez sad meriti przepisoéw art. 71 410 k.p.k., gdyz jak juz powyzej
wykazano, dokonana w I instancji ocena dowodéw, w tym przyznanie przymiotu wiarygodnosci zeznaniom Swiadkow
koronnych W. C. (1)i D. J.zaslugiwala na aprobate instancji odwolawczej. Dowody przeciwne, pochodzace gléwnie od
0s6b zwigzanych nadal z dzialalno$cig organizacji przestepczej kierowanej przez oskarzonego J. T.nie byly natomiast
w stanie podwazy¢ wiarygodnoSci zeznan $§wiadkéw koronnych znajdujacych potwierdzenie w dalszych dowodach,
wskazanych przez sad I instancji przy opisie poszczegdlnych czynéw. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku posiadalo
jednak pewne luki, w tym nie przedstawiono w nim szczegblowej analizy i oceny dowodéw wymienionych w apelacji
obroncy oskarzonego J. T., co jednak nie wplynelo na prawidlowo$¢ rozstrzygnieé¢ zawartych w zaskarzonym wyroku.

Przy takim materiale dowodowym, jakim dysponowat sad I instancji, nie okazalo sie mozliwe blizsze, dokladniejsze
odtworzenie i przedstawienie okoliczno$ci samych faktéow zlecania poszczegdlnym wykonawcom konkretnych
przestepstw przez J. T.. Nie ulegalo jednak watpliwo$ci w Swietle dowoddw uznanych za wiarygodne, ze wszystkie
rozpatrywane czyny dokonane zostaly w ramach dzialalno$ci zwigzku przestepczego kierowanego przez J. T., ktory
sprawowal w nim funkcje dominujaca rozdzielajac zadania do wykonania konkretnym osobom, wydajac im w tym
celu $rodki, w tym bron palna, odbierajac nastepnie profity z przestepstw i rozdzielajac za nie wynagrodzenie.
Konkretyzacja dzialan oskarzonego J. T.przypisanych mu w zaskarzonym wyroku nastapila z mozliwg w danych
warunkach dowodowych dokladnos$cia i nie stanowi to uchybienia, z powodu ktorego nalezaloby dokona¢ zmian lub
uchylenia kwestionowanego orzeczenia.



Brak pouczenia o mozliwos$ci przyjecia kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego popelnionego na szkode E. S. i W. Z.
jako popelnionego réwniez w formie zjawiskowej sprawstwa polecajacego, a nie w postaci podzegania, przez co czyn
ten mogt wejsé w sklad przyjetego ciagu przestepstw, nie mial negatywnego znaczenia dla obrony oskarzonego i nie
dotyczyl przyjecia kwalifikacji prawnej surowszej dla oskarzonego. Trudno takze przyjmowac, aby mial on istotne
znaczenie dla prawidlowo$ci calego rozstrzygniecia.

W odniesieniu do nie zastosowania sie przez sad I instancji do wskazan sadu odwolawczego w zakresie wymogow
z art. 424 k.p.k. nalezy stwierdzié, ze uchybienie to nie dotyczy samego wyroku sadu I instancji i postepowania
prowadzacego do wydania tego wyroku, a fazy nastepujacej juz po ogloszeniu pierwszoinstancyjnego orzeczenia,
wobec czego, zgodnie z przedstawianym juz stanowiskiem sadu odwolawczego, nie mialo to wplywu na sama tre$c
zaskarzonego wyroku. Aktualne pozostaja tez poczynione wyzej uwagi w zakresie oddalenia przez sad meriti wnioskéw
dowodowych oskarzonych i ich obroncéw w konicowej fazie procesu przed sadem I instancji.

Sad apelacyjny po przeprowadzeniu kontroli instancyjnej kwestionowanego wyroku nie znalaz} takze podstaw do
uwzglednienia apelacji zlozonej przez obronice oskarzonego J. S. (1).

Dokonujac ustalen faktycznych w zakresie czynu przypisanego J. S. (1)sad I instancji oparl sie na konsekwentnych i
stanowczych w tym wzgledzie zeznaniach §wiadka W. C. (1), ktérym zasadnie przypisal walor wiarygodno$ci. Ponadto,
jak podkre§lono w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, istotne znaczenie mial roéwniez fakt rozpoznania przez
pokrzywdzonego R. T.w postepowaniu przygotowawczym wérod okazanych mu fotografii wizerunku J. S. (1)jako
jednego ze sprawcéw przestepstwa na jego szkode. Przekonujgco tez sad meriti uzasadnil, dlaczego nie uznal za
miarodajnych poéZniejszych twierdzen pokrzywdzonego, zaslaniajacego sie niepamiecia i nie rozpoznajacego odtad
oskarzonego J. S. (1), gdyz po zwr6ceniu mu zabranego samochodu, majac w pamieci przebieg zdarzenia, w trakcie
ktoérego przestrzelono mu rekaw plaszcza, R. T.nie byl juz zainteresowany pociggnieciem do odpowiedzialno$ci karnej
0sob, w stosunku do ktorych nadal mogt odczuwaé obawe. Mniejsze znaczenie sad meriti przypisywal natomiast
obcigzajacym J. S. (1)wypowiedziom Swiadka R. S., pozostajacego w konflikcie z oskarzonym, a istotnej warto$ci
poznawczej dla tej sprawy nie przedstawialy opinie kryminalistyczne z badania odzyskanego pojazdu, skoro nie udato
sie na ich podstawie ustali¢ zadnych §ladéw pochodzacych od sprawcow jego zaboru (co oczywiscie nie przesadzato
tego, ze oskarzeni w rozboju i zaborze tego pojazdu nie uczestniczyli). Ponadto réwniez §wiadek D. J.nie posiadajac
blizszych wiadomo$ci na temat tego czynu wiedzial ze slyszenia (k. 358), ze dokonaé¢ go mieli W. C. (1)oraz J. S.
(1)wspdlnie z innymi osobami. Taki konglomerat dowodéw, w polgczeniu ze stanowczymi wypowiedziami Swiadkow
koronnych, a nawet wystepujacego wczesniej jako oskarzonego w tej sprawie Z. B.(k. 3131-2) o roli i umiejscowieniu J.
S. (1)w zwigzku przestepczym kierowanym przez J. T.pozwalal Sagdowi Okregowemu na stwierdzenie, ze oskarzony J.
S. (1)dopuscil sie zarzucanego mu przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. Zadnego bledu w ustaleniach
faktycznych w tym zakresie sad odwolawczy nie stwierdzil, podobnie jak nie dopatrzy} sie naruszenia przy tym w
trakcie orzekania przez sad I instancji przepiséw art. 4, 5 § 2, 71 8 § 1 kodeksu postepowania karnego.

Jak juz wskazano we wczeéniejszej czeSci niniejszego uzasadnienia, nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy
spotkanie, do jakiego mialo doj$¢ w pdzniejszym po zdarzeniu okresie w barze (...), wobec czego prowadzenie
szczegbdlowego postepowania dowodowego w tym kierunku przez sad I instancji nie znajdowalo uzasadnienia. Za
niezrozumialy uznano natomiast podniesiony przez obronce w apelacji bez wyraznego rozwiniecia zarzut naruszenia
przepisu art. 74 § 1 k.p.k., gdyz wine oskarzonego ustalano w oparciu o dowody zaoferowane przez oskarzyciela
publicznego.

Odnoszac sie do oddalenia na rozprawie w dniu 25.10.2013 r. wnioskéw oskarzonego o ponowne przestuchanie
Swiadkow przestuchiwanych na rozprawie w dniu 30 wrzesnia 2013 r., w ktorej nie uczestniczyl, nalezy stwierdzic, ze
nieobecno$ci na tej wezedniejszej rozprawie oskarzony nie usprawiedliwil w sposob nalezyty. Zaswiadczenie lekarskie
wraz z wnioskiem o odroczenie rozprawy dotarto do Sadu Okregowego dopiero w dniu 2 pazdziernika 2012 r. (k.
8573), za$ z dolaczonych do wniosku dokumentow wynika, ze u lekarza sagdowego J. S. (1)zjawil sie w dniu 30 wrzeénia
2013 r. dopiero o godz. 18.00 (k. 8575). W takiej sytuacji Sad Okregowy mial pelne podstawy do uznania nieobecnosci
oskarzonego J. S. (1)na rozprawie w dniu 30 wrze$nia 2013 r. za nieusprawiedliwiong i nie musial uwzgledni¢ wniosku



o ponowne przeprowadzenie dowodow z tejze rozprawy, tym razem w obecnos$ci oskarzonego. Ponadto, z podobnych
wzgleddw, jak przedstawiono przy omawianiu zblizonego zarzutu podniesionego w apelacji obroncy oskarzonego Z.
G., nie doszlo do naruszenia prawa do obrony oskarzonego takze poprzez nieuwzglednienie wniosku o jego ponowne
przestuchanie na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2013 .

Za superfluum nalezy uznaé podniesienie w apelacji obroncy oskarzonego J. S. (1), Ze w oparciu o przepis art. 425 §
2 k.p.k. kwestionowane jest réwniez uzasadnienie wyroku, gdyz jak wskazano na wstepie tego Srodka odwolawczego,
wyrok na korzy$¢ oskarzonego J. S. (1) zaskarzony zostal w calo$ci, a wiec takze w zakresie uzasadnienia rozstrzygnieé
dotyczacych tego oskarzonego. Niemniej jednak z przedstawionych juz wyzej powodéw apelacja obroncy oskarzonego
J. S. (1) na uwzglednienie nie zaslugiwala.

Sad Apelacyjny przychylit sie natomiast do zarzutu podniesionego w pisemnej apelacji prokuratora i uznal, ze w
istocie w sytuacji, gdy oskarzonemu J. T.przypisano sprawstwo polecajace w odniesieniu do czynu, ktérego wykonawcy
nie dokonali, poniewaz zostali sploszeni z miejsca zdarzenia, prawidlowo winno sie kwalifikowaé taki czyn sprawcy
polecajacego jako usitlowanie, tj. w tym przypadku przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 18 § 1 k.k. wzw. z art. 280
§ 2 k.k.iw zw. z art. 65 § 1 k.k. Taki poglad byt wyrazany w doktrynie (patrz np. P. Kardas w: Kodeks karny. Cze$¢é
ogoblna. Komentarz. Tom I, pod red. A. Zolla, Zakamycze 2004, teza 102 do art. 18 k.k.) i zastluguje na akceptacje, wobec
czego dokonano stosownej korekty zaskarzonego wyroku. Zmiana ta nie miala jednak w ocenie sadu odwolawczego
wplywu na wymiar kary orzeczonej za ciag przestepstw, w ktorego skltad wchodzil takze ten czyn popelniony na szkode
E. S.iW.Z., wobec czego rozstrzygniecie o wysokosci kary orzeczonej wzgledem J. T.za ciag przestepstw pozostawiono
niezmienione.

Zmiany natomiast wymagala jeszcze, w oparciu o przepis art. 455 k.p.k. podstawa prawna wymierzonej oskarzonemu
J. T.kary lacznej, w ktérej pomimo tego, ze kara laczna obejmowala takze kare orzeczona za ciag przestepstw, zabraklo
powolania przepisu art. 91 § 2 k.k. zamiast przepisu art. 85 k.k.

Po dokonaniu przedstawionych, drugorzednych w swej istocie zmian zaskarzonego wyroku, w pozostalym,
zasadniczym zakresie zostal on utrzymany w mocy.



