Sygn. akt : IT AKa 157/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Robert Kirejew (spr.)
Sedziowie SSA Iwona Hyla

SSA Gwidon Jaworski
Protokolant Oktawian Mikolajczyk

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Malgorzaty Bednarek

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2014 r. sprawy

W.Z.s.SiW.,ur. (..)wC.

oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk, art. 156 § 1 pkt 2, art. 11 § 2 kk

na skutek apelacji prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 17 grudnia 2013 r.

sygn. akt. XVI K 156/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Katowicach.
II AKa 157/14

UZASADNIENIE

W. Z.oskarzony zostal o to, ze w dniu 27 lutego 2012 r. w M., dzialajac w zamiarze pozbawienia zycia K. B.,
uderzyl wymieniong nozem w okolice brzucha, pozostawiajac néz w ciele pokrzywdzonej, powodujac tym samym
obrazenia ciala w postaci rany klutej brzucha, powiklanej wstrzasem krwotocznym oraz uszkodzeniem jelita cienkiego
i wielomiejscowym uszkodzeniem krezki, uszkodzeniem przestrzeni pozaotrzewnowej i krwiakiem jamy otrzewnej,
ktore to obrazenia stanowia ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, przy czym
zamierzonego celu nie osiggnal, z uwagi na udzielenie pokrzywdzonej pomocy lekarskiej, tj. o przestepstwo z art. 13
§ 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk i art. 156 § 1 pkt 2 kk przy zast. art. 11 § 2 kk.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 17 grudnia 2013 r., sygn. akt XVI K 156/12, uniewinnil W. Z.od
popelnienia zarzucanego mu czynu, a kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.

Apelacje wniosl prokurator zaskarzajac ten wyrok w calosci na niekorzy$é skazanego i zarzucajac:



1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzony nie popehil zarzucanego mu przestepstwa, podczas gdy zgromadzony w sprawie material
dowodowy, a w szczego6lnoSci opinia sadowo-lekarska, zeznania pokrzywdzonej zlozone w toku postepowania
przygotowawczego, zeznania D. A.oraz cze$ciowo wyjasnienia W. Z.prowadzi do catkowicie odmiennego wniosku;

2. obraze przepisbw postepowania majaca wplyw na tres$¢ orzeczenia, a to art. 167 kpk i 366 § 1 kpk, ktére nakazujg
przeprowadzenie dowodow takze z urzedu oraz wyjasnienie w toku postepowania wszystkich istotnych okolicznoéci
sprawy, a czego sad nie uczynil, poprzez nie przeprowadzenie dowodu z przestuchania w charakterze $wiadkow
lekarzy, ktorzy udzielali pomocy medycznej pokrzywdzonej K. B. i sporzadzali dokumentacje medyczng wymienionej,
na okoliczno$ci podniesione w toku postepowania sadowego przez bieglego z zakresu medycyny sadowej, a dotyczace
okolicznos$ci majacych §wiadezy¢ o dokonanym przez nig samouszkodzeniu, przy jednoczesnym uznaniu przez sad I
instancji, ze zgromadzony material dowodowy nie pozwala na przyjecie sprawstwa i winy oskarzonego.

Stawiajac te zarzuty oskarzyciel publiczny wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Katowicach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja prokuratora okazala sie skuteczna - doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji. Zakwestionowane rozstrzygniecie obarczone bylo bowiem
mankamentami sygnalizowanymi w §rodku odwolawczym, powigzanymi z podniesionymi w apelacji zarzutami. W
ocenie sadu odwolawczego Sad Okregowy w Katowicach nie przeprowadzil w pelni wnikliwej, szczegblowej analizy
dowodow, ktére wskazano w pierwszym z zarzutow odwolawcezych, przez co nie mozna bylo stanowczo stwierdzic,
ze poczynione w I instancji ustalenia faktyczne byly bezbledne, nie uchybiajace dyspozycji przepisu art. 2 § 2 k.p.k.
Ponadto nie wyczerpano mozliwo$ci dowodowych, o ktérych mowa w kolejnym punkcie srodka odwolawczego,
mogacych dostarczy¢ dodatkowych argumentow dla prawidlowej oceny najistotniejszych w tej sprawie dowodow,
w zwigzku z czym nie bylo jeszcze uprawnione odwolanie sie do reguly z art. 5 § 2 k.p.k. przy rozstrzygnieciu
uniewinniajacym oskarzonego.

Rozpatrywana sprawa dotyczyla bezspornego faktu uszkodzenia ciala K. B. polegajacego na wbiciu noza w jej brzuch,
powodujacego chorobe realnie zagrazajaca jej zyciu, ktéra dzieki pomys$lnej interwencji medycznej nie zakonczyla sie
jej $émiercia.

Z materialu dowodowego zebranego w toku postepowania bez watpienia wynikalo, ze do zdarzenia doszlo w godzinach
popotudniowych w dniu 27 lutego 2012 r. w nalezagcym do D. A.mieszkaniu usytuowanym w bloku w M.- B..
W czasie, w ktorym doszlo do uszkodzenia ciala K. B., w rzeczonym lokalu oprécz pokrzywdzonej i gospodarza
znajdowali sie jeszcze matka pokrzywdzonej — A. R.oraz oskarzony W. Z., z ktérym K. B.w przeszlo$ci pozostawala w
nieformalnym zwiazku. D. A.w przekonujacych zeznaniach stwierdzil m.in., Ze drzwi mieszkania zamkniete byly od
wewnatrz, a zatem wbic¢ n6z w brzuch pokrzywdzonej mogla tylko jedna z czterech wymienionych os6b. Wszystkie one
znajdowaly sie pod silnym wplywem alkoholu, na co wskazuja wyniki badania alkometrem (k. 27-29) oraz zeznania
Swiadkow policjantow, ktorzy wowcezas interweniowali. Okoliczno$é ta nie ulatwiala oceny dowodow z depozycji tych
osoOb i nakazywala szczeg6lng ostroznoéé¢ przy obdarzaniu przymiotem wiarygodnos$ci poszczegdlnych wypowiedzi
procesowych.

Najmniejsze walory poznawcze przy rekonstruowaniu wydarzen mialy zeznania A. R., ktéra ze wzgledu na znaczne
upojenie alkoholem nie widziala najistotniejszego fragmentu zdarzenia, obudzila sie dopiero w trakcie interwencji
Policji i co do najwazniejszych kwestii powtarzata informacje zaslyszane od D. A.. Nie bylo przy tym zadnych podstaw
znajdujacych oparcie w zgromadzonych dowodach, aby podejrzewac¢ jg o popelnienie takiego czynu na szkode swojej
corki, z ktéra pozostawala w normalnych, rodzicielskich relacjach.



Zkolei zeznania D. A., uznane przez sad I instancji za wiarygodne, w istocie cechowaly sie konsekwencja, wewnetrzng
spojnoécia, a jak stwierdzili §wiadkowie policjanci, ktorzy zjawili sie niezwlocznie na miejscu zdarzenia, wiasciciel
mieszkania byl najtrzezwiejszy i najbardziej komunikatywny sposréd zastanych tam osob. Takze w odniesieniu do
tego $wiadka material dowodowy nie przynosil jednoznacznych wskazan lub wyczerpujacych poszlak pozwalajacych
stwierdzic¢ jego udzial w inkryminowanym czynie.

Tym samym pierwszoplanowym zadaniem sadu orzekajacego w tej sprawie w I instancji pozostawalo rozstrzygniecie,
czy mozna bylo W. Z.ponad wszelka watpliwo$¢ przypisaé sprawstwo ugodzenia nozem K. B., czy tez mogla ona
dokona¢ samouszkodzenia ciala. W takich realiach niezbedne bylo przeprowadzenie starannej, wszechstronnej, a
nadto zgodnej z zasadami prawidlowego rozumowania i uwzgledniajacej caloksztalt zebranych dowoddéw oceny
wyjasnien W. Z.oraz zeznan Swiadka K. B.. Tego nielatwego zadania Sad Okregowy w Katowicach nie zrealizowal w
stopniu wystarczajacym dla zaakceptowania wydanego rozstrzygniecia w $wietle podniesionych przez oskarzyciela
publicznego zarzutéw odwolawczych rozwinietych w uzasadnieniu apelacji.

Dokonujac oceny wyjasénien W. Z.sad I instancji dal im wiare jedynie w odniesieniu do bezspornych okoliczno$ci
poprzedzajacych zaistnienie czynu na szkode K. B., tj. co do wskazania miejsca i osob, z ktérymi spozywal tamtego
dnia alkohol oraz stwierdzenia, ze miedzy uczestnikami imprezy nie doszlo do zadnej klotni. W pozostalym zakresie,
w tym zwlaszcza odno$nie do najistotniejszej kwestii ugodzenia pokrzywdzonej nozem, sad meriti nie dal wiary
wyjaénieniom oskarzonego powolujac sie na ich labilno$¢, niekonsekwencje oraz niezgodno$é z innymi dowodami
— np. zeznaniami §wiadka D. A.co do zauwazenia noza w brzuchu pokrzywdzonej i podjecia dzialan zmierzajacych
do udzielenia jej pomocy. Tak przeprowadzona ocena nie w pelni odpowiada wymogom zawartym w art. 7 k.p.k.
W $wietle wskazan doswiadczenia zyciowego modyfikowanie wyjaénien skladanych w toku postepowania karnego
w istocie moze budzi¢ watpliwoéci co do prawdziwosci wypowiedzi negujacych popelnienie zarzucanego czynu,
gdyz taka zmienno$¢ moze wskazywaé na skladanie wyjaénien jak najkorzystniejszych dla siebie, ukierunkowanych
na unikniecie odpowiedzialnoSci karnej zamiast na odtwarzanie przebiegu wydarzen zgodnego z rzeczywisto$cia.
Jednakze ta sama labilno$¢ procesowych wypowiedzi oskarzonego nie moze stanowi¢ réwnie przekonujacego
argumentu sluzacego do dyskredytacji wyjasnien w czedciach, w ktorych przyznawal sie on do uzycia noza
wzgledem pokrzywdzonej. Zlozenie bowiem niekorzystnych dla siebie wyjasnien w pewnym fragmencie toczacego
sie postepowania karnego musi podlegaé interpretacji sadu orzekajacego w sprawie, prowadzacej do logicznie
uzasadnionej odpowiedzi na pytanie, dlaczego oskarzony zdecydowal sie w danym momencie na wypowiedzi
go obcigzajace. Tlumaczenia samego oskarzonego w tym zakresie, prezentowane w dalszej fazie postepowania
przygotowawczego oraz przed sadem (k. 209), jak trafnie podnosil prokurator w koncowych czeSciach pisemnej
apelacji, nie brzmialy przekonujaco. Odnoszace sie do weze$niejszych wypowiedzi wyjasnienie, ze oskarzony przyznat
sie do czynu, gdyz byt w szoku i nie slyszal, o co go pytano, nie znajdowalo potwierdzenia zaréwno w tresci wyjadnien
7z postepowania przygotowawczego, jak i w zachowaniu oskarzonego na rozprawie sagdowej, gdy slyszal kierowane do
niego pytania i o§wiadczyl, Ze nie leczyt sie w zwiazku z wada stuchu. Kolejne thumaczenie, ze potwierdzil dokonanie
czynu, gdyz przestuchujaca go pani prokurator krzyczala, ze ,bedzie mie¢ dozywotke”, nie zostalo poddane glebszej
ocenie przez sad I instancji, co byloby wskazane chociazby ze wzgledu na fakt, iz najbardziej obciazajace W. Z.jego
wlasne wyjasnienia (k. 73-74) oraz zeznania $wiadka K. B.(k. 51-52) zostaly spisane wlasnie podczas pierwszych
przeshuchan tych oséb w prokuraturze. Z drugiej jednak strony nalezalo tez wzigé pod uwage wypowiadane przez
Swiadkéw policjantoéw twierdzenia, ze oskarzony zaraz po zdarzeniu zdawat sie potwierdzaé popelnienie przez siebie
czynu na szkode pokrzywdzonej, czemu jednak nie dano wyrazu w sporzadzanych wowczas notatkach urzedowych.

Poza zakresem rozwazan sadu I instancji dotyczacych prawdziwoSci poszczegoélnych wyjasnien oskarzonego
pozostala tez okoliczno$¢ motywu umiejscowienia ciosu zadanego pokrzywdzonej. Ugodzenie nozem w brzuch
nie wystepuje czesto (przynajmniej w naszym kregu kulturowym) jako rodzaj samouszkodzenia ciala, czy sposéb
popelnienia samobojstwa (patrz np.: L. Bednarski, A. Urbanek: Smieré¢ samobéjcza — perspektywa kryminalistyczna i
pedagogiczna, Krakow 2012, a zwlaszcza dane statystyczne zawarte w rozdziale: Samobdjstwo jako §mieré gwaltowna
— analiza statystyczna zjawiska, cze$¢ 1, dostepne takze na stronie internetowej: www.kryminalistyka.wortale.net).
Okreslone skierowanie ciosu moglo by¢ natomiast powigzane z tym, ze jak zgodnie zeznawali i wyjasniali uczestnicy



alkoholowej imprezy, w jej trakcie pokrzywdzona zartowala, ze jest z oskarzonym w 7 miesiacu cigzy, co W. Z.mial
traktowaé jako zart méwiac jednak, ze w razie potrzeby zrobi badania DNA. N6z wbity w brzuch pokrzywdzonej még}t
zatem godzié¢ nie tylko w zycie czy zdrowie pokrzywdzonej, ale i w zycie domniemanego plodu. Taka ewentualnos$¢,
stanowigca co prawda jedynie dalsza poszlake lub argument przy ocenie bardziej istotnych dowodéw, nie byta
jednak brana pod uwage i nie zostala zdyskredytowana przez sad meriti, co lacznie z przedstawionymi wezesniej
zastrzezeniami wskazuje, ze oceny dowodu z wyjasnien oskarzonego nie dokonano wystarczajaco wnikliwie i rzetelnie.

Jeszcze powazniejsze zastrzezenia mozna formulowaé w odniesieniu do przeprowadzonej w I instancji oceny zeznan
pokrzywdzonej K. B.. Sad Okregowy w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku zeznania pokrzywdzonej, skladane
trzykrotnie w toku dotychczasowego postepowania, streécil, ocenil i dal im wiare w calosci tak, jakby stanowily spdjna,
jednorodna oraz konsekwentng calo$¢, nie wskazujgcg w zadnym stopniu na to, kto wbil jej n6z w brzuch. Tymczasem
poszczegoblne zeznania pokrzywdzonej w tej podstawowej kwestii byly w istocie rozbiezne. Z zeznan K. B.zlozonych w
dniu 28 lutego 2012 r. w szpitalu oraz w dniu 29 lutego 2012 r. w prokuraturze wynikalo, ze w dniu zdarzenia bedac
pod znacznym wplywem alkoholu polozyla sie spa¢ sama w odrebnym pokoju i obudzil ja b6l brzucha, spowodowany,
jak sie nastepnie okazalo, ugodzeniem ja nozem. Nadto w tych drugich zeznaniach pokrzywdzona stwierdzala, ze gdy
sie ocknela w pokoju byl W. Z., a n6z byl wbity przez ubranie. Pokrzywdzona wskazywala tez, ze by¢ moze chcial sie
on w ten sposbb zems$cié za to, ze w przeszlodci byla z nim w zwigzku, lecz go zostawila. Brzmienie zeznan K. B.z
postepowania przygotowawczego nie dawato podstaw do stwierdzenia, aby dopuszczala ona mozliwo$é, ze sama wbila
sobie n6z w brzuch.

Inaczej w tym zakresie pokrzywdzona zeznala przed sadem wskazujac na wstepie (k. 211), ze nie wie, czy sama
sobie wbila néz, gdyz byla pod wplywem alkoholu. Dodala takze, ze obudzila sie z boélem brzucha, krzyknela, a
poniewaz w pokoju bylo ciemno, to nikogo tam nie widziala, tylko slyszala glosy oskarzonego i D. A.. Do tych
subtelnych, aczkolwiek znamiennych r6znic pomiedzy zeznaniami pokrzywdzonej z postepowania przygotowawczego
i jurysdykeyjnego sad I instancji sie nie odnidsl, a stwierdzenie o calkowitej wiarygodnos$ci zeznan pokrzywdzonej
moglo przeciez, w my$l jej zeznan z lutego 2012 r., prowadzi¢ do wykluczenia ewentualno$ci samouszkodzenia ciala.

Przy tak niepewnym materiale dowodowym pochodzacym z wypowiedzi procesowych uczestnikow zdarzenia, wysoce
wskazane w tej sprawie bylo wyczerpanie wszelkich mozliwosSci zdobycia innych, bardziej obiektywnych dowodow,
wspierajgcych ktoras z rysujacych sie hipotez co do sprawstwa czynu objetego zarzutem. Niczego w tym zakresie nie
wniosly ekspertyzy: daktyloskopijna (nie wykryto nadajacych sie do identyfikacji odciskow palcow na nozu), ani z
badania DNA (poddano badaniom jedynie brunatny $lad na ostrzu noza, ktory okazatl sie Sladem krwi pokrzywdzonej).

Niemniej jednak nie mozna w tej sprawie poming¢ stanowiska bieglego z zakresu medycyny sadowej Z. O.. W
uzupetniajacej opinii ustnej, przedstawionej na rozprawie w dniu 16 grudnia 2013 r., wskazal on na dosy¢ istotng
okoliczno$¢, ze w wiekszosSci przypadkow samouszkodzen ofiara obnaza okolice ciala, w ktora ma ugodzic i praktycznie
nie zdarza sie, aby ofiara zadawala cios przez wlasne ubranie, a ponadto czesto w okolicach rany widoczne sa bardzo
drobne obrazenia §wiadczace o ,przymierzaniu sie” do zadania ciosu. Biegly skonstatowal tez, ze skoro w tej sprawie
nie dysponuje sie informacja, czy ubranie pokrzywdzonej bylo uszkodzone przez ndz oraz czy wystepowaly drobne
obrazenia wokol rany, to nalezy oprze¢ sie na zeznaniach §wiadkéw i innych dowodach. Z wypowiedzi bieglego a
contrario wynikato jednak, ze bylby w stanie bardziej kategorycznie rozstrzygnac o mechanizmie powstania obrazenia,
gdyby dysponowal wskazanymi danymi. Postepowanie dowodowe przed sadem I instancji w tym zakresie nie bylo
jednak wyczerpujace, na co trafnie wskazal oskarzyciel publiczny w drugim zarzucie odwolawczym podniesionym
w apelacji. Sad meriti poprzestal bowiem na przyjeciu jako miarodajnej relacji $wiadka D. A., iz pokrzywdzona
miala podniesiong do goéry bluzke i wbity w brzuch néz, natomiast pominal stwierdzenie K. B. z zeznan zlozonych w
prokuraturze, ze n6z miala wbity przez ubranie. Sad I instancji uczynit tak mimo deklaracji z pisemnego uzasadnienia
wyroku, ze zeznania pokrzywdzonej w caloéci zostaly uznane za odpowiadajace prawdzie.

Z tych wszystkich wzgledow sad odwolawczy stwierdzajac zasadno$é zarzutéw apelacyjnych uznal, ze postepowanie
przed sadem I instancji w niniejszej sprawie wymaga uzupelnienia i uchylajac zaskarzony wyrok jako przedwczesny,



nie przesadzajac ostatecznego rozstrzygniecia, przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w
Katowicach.

Sad prowadzacy po raz kolejny postepowanie dowodowe winien poczynié ustalenia dotyczace tego, czy n6z wbity
byt w brzuch K. B. przez ubranie oraz czy wokdl gléwnej rany widaé bylo jakie§ drobne obrazenia. W tym celu
konieczne bedzie uzyskanie karty informacyjnej z pogotowia ratunkowego (kopie z kart 58 i 136 akt sprawy sa
nieczytelne) odnos$nie udzielanej pokrzywdzonej pomocy oraz przestuchanie lekarzy lub ratownikow medycznych,
ktorzy tej pomocy udzielali, zarébwno z pogotowia, jak i ze szpitala, do ktérego pokrzywdzona trafila. Nalezy tez
podjac probe ustalenia losow odziezy pokrzywdzonej, w ktora byla ubrana w chwili czynu oraz ewentualnie dokonania
ogledzin elementow ubrania celem stwierdzenia, czy wida¢ bylo $lady przebicia nozem. W przypadku ustalenia, ze
ostrze wbito w cialo pokrzywdzonej przez ubranie, lub ze gléwna rana otoczona byla drobniejszymi obrazeniami,
celowe bedzie rowniez uzupeliajace przestuchanie bieglego z zakresu medycyny sadowej celem stwierdzenia, czy
przy takim stanie faktycznym moze sformulowaé bardziej stanowcze ustalenia odno$nie do mechanizmu wbicia noza.
Tak poszerzony material dowodowy, wraz z wyjasnieniami oskarzonego i zeznaniami pokrzywdzonej we wszystkich
ich wersjach winien zosta¢ poddany wszechstronnej, wnikliwej ocenie, zgodnej z regula zawartg w przepisie art. 7
k.p.k., natomiast ewentualne zastosowanie zasady in dubio pro reo, w my$l art. 5 § 2 k.p.k. bedzie moglo nastapi¢ w
przypadku zaistnienia rzeczywistych watpliwosci, nie dajacych sie usuna¢ w dopuszczalny procesowo sposob.



