Sygn. akt: I1 AKa 104/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2014 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:

Przewodniczqcy SSA Michal Marzec

Sedziowie SSA Piotr Mirek (spr.)
SSA Grazyna Wilk

Protokolant Magdalena Baryla

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. del. Pawla Zuberta
po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2014 roku sprawy
wnioskodawcy A. G.s.D.iH.

w przedmiocie odszkodowania i zado$éuczynienia z tytulu internowania w okresie

od dnia 30.01.1982 roku do dnia 24.05.1982 roku na podstawie decyzji Nr 11/83

o internowaniu wydanej na zasadzie dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. "o ochronie bezpieczenstwa Panstwa i porzadku
publicznego w czasie obowiazywania stanu wojennego"

na skutek apelacji pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 15 stycznia 2014 roku, sygn. akt V Ko 22/13

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. wydatkami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panhstwa.
Sygn. akt IT AKa 104/14

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach, wyrokiem z dnia 15 stycznia 2014 r., V Ko 22/13 zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz
A. G. zado$¢uczynienie w kwocie 44 000 zlotych wraz ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku,
tytulem internowania w okresie od 30 stycznia 1982 r. do 24 maja 1982 r., za§ w pozostalym zakresie wniosek oddalil.

Orzek! o kosztach sadowych.

Powyzszy wyrok, w czeéci oddalajacej wniosek zaskarzony zostal przez pelnomocnika wnioskodawcy, ktory zarzucit
mu:



« obraze przepisOw prawa procesowego, a to art. 552 § 4 k.p.k. w zw. z art. 445 i 448 k.c. poprzez ich niewlaéciwa
wykladnie i uznanie, ze przyznana kwota zado$éuczynienia za doznana krzywde jest suma odpowiednia w
rozumieniu tego przepisu, w sytuacji, kiedy zasadzona kwota jest razaco niska,

« obraze przepisOw prawa materialnego, a to art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego
poprzez jego bledna interpretacje i przyjecie, ze szkoda postala na skutek wykonania decyzji o internowaniu nie
moze by¢ podstawa przyznania odszkodowania na mocy tego przepisu, podczas gdy niewatpliwe jest, ze szkoda
poniesiona przez wnioskodawce pozostawala w zwigzku przyczynowo — skutkowym z wykonaniem decyzji o
internowaniu, przez co na mocy w/w przepisu na rzecz wnioskodawcy winno zosta¢ zasgdzone odszkodowanie
w naleznej wysokoéci.

Stawiajac te zarzuty apelujacy wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie spawy do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji.

Doda¢ trzeba, ze Sad Okregowy, rozpoznajac wniosek o odszkodowanie i zadoécuczynienie, wyrokiem z dnia 2 czerwca
2009 1., VKo 144/08 zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz wnioskodawcy kwote 25 000 zt tytulem zado$cuczynienia.

Na mocy wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 10 lipca 2013 r., IT AKo 72/13, postepowanie zakoniczone wymienionym
wyzej wyrokiem zostalo wznowione na podstawie art. 540 § 2 k.p.k.

Sad Apelacyjny stwierdzil, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i dlatego nie zostala uwzgledniona.

Przed odniesieniem sie do zarzutow apelacji, zwréci¢ nalezy uwage, ze w realiach niniejszej sprawy, ocena trafnosci
skarzonego wyroku musi by¢ prowadzona dwoch plaszczyznach.

W przypadku zadoééuczynienia, kwestig podlegajaca ocenie Sadu odwolawczego jest wysokosé zasadzonej kwoty.
W przypadku za$ odszkodowania, kwestia wymagajaca rozstrzygniecia jest przede wszystkim sama zasadno$c
zrekompensowania dochodzonej przez wnioskodawce szkody w ramach postepowania prowadzonego w trybie art. 8
ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za
dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego ( ustawa lutowa).

Przechodzac do pierwszego z zarzutéw apelacji, stwierdzi¢ trzeba, ze zostal on blednie okre$lony przez skarzacego,
jako zarzut obrazy przepisOw postepowania. Z tresci tego zarzutu wynika jednoznacznie, ze dotyczy on w istocie rzeczy
naruszenia prawa materialnego.

Nie ulega watpliwosci, ze przy okre§laniu kwoty naleznego wnioskodawcy zadoSéuczynienia, kierowaé sie trzeba,
wskazanym w art. 445 § 1 k.c. kryterium ,,odpowiedniej sumy”. Wbrew jednak twierdzeniom apelujacego, zasadzona
na rzecz wnioskodawcy kwota zado§¢éuczynienia, zostala ustalona przez Sad Okregowy na poziomie zapewniajacym
jej cechy odpowiedniej sumy w rozumieniu wymienionego wyzej przepisu.

Ustalajac wysoko$c¢ zadoSéuczynienia, ktére z uwagi na niewymiernoé¢ szkody niemajatkowej, jaka jest krzywda, ma
charakter uznaniowy, Sad pierwszej instancji wzial pod rozwage wszystkie okolicznosci mogace rzutowac na jego
wysoko$é i pozwalajace weryfikowac, czy zasadzone zadoSéuczynienie mieSci sie w granicach przyznanej Sadowi
swobody orzekania. Nie odmawiajac apelujacemu prawa do wlasnej oceny znaczenia tych okolicznoSci, przypomniec
nalezy, ze dopoki nie wykaze on wadliwoSci skarzonego rozstrzygniecia, takze w sferze motywacyjnej, jego
zapatrywania na kwestie wysokoSci oczekiwanego przez wnioskodawce zado$¢uczynienia nie stanowig argumentu,
pozwalajacego na skuteczne zwalczanie stanowiska Sadu Okregowego. Podkredli¢ trzeba, ze zarzucajac Sadowi
pierwszej instancji uchylenie sie od miarkowania kwoty zado$cuczynienia i zasadzenie jej w ulamku naleznej
wnioskodawcy rekompensaty, apelujacy nie wykazuje, na czym polegala wadliwo$¢ rozumowania Sadu Okregowego



i nie wskazuje punktdéw odniesienia, ktorymi nalezatoby sie kierowaé, oceniajac odpowiednio$é zadoséuczynienia.
Uwzgledniajac okolicznos$ci internowania wnioskodawcy, dlugo$¢ okresu pozbawienia wolnosci i towarzyszace temu
okolicznoSci, a takze aktualne warunki zycia, trudno byloby dowodzié, ze zasadzona kwota 44 000 zl ma charakter
symboliczny i zostala ustalona w sposéb razacy dowolnoécia.

Nie pomniejszajac w jakimkolwiek stopniu traumatycznych przezyé wnioskodawcy i rozmiaru wyrzadzonej mu
krzywdy nie mozna jednak pomijaé tego, ze sposdb i okoliczno$ci, w ktérych zostal pozbawiony wolnosci, a
takze warunki, w ktérych byl przetrzymywany nie wskazujg, aby jego sytuacja odbiegala od sytuacji wiekszoSci
internowanych. Majac w polu widzenia zwiekszenie dolegliwoSci, jakie w zwigzku z doznanym urazem powodowato
dla wnioskodawcy internowanie, Sad pierwszej instancji dostrzegl wzrost poziomu doznanej przez niego krzywdy, co
znalazlo odzwierciedlenie w odpowiednim zwiekszeniu wysokoSci zado§éuczynienia.

Bezzasadnos¢ zarzutu apelujacego najlepiej oddaje jednostronno$¢ spojrzenia na kwestie przestanek warunkujacych
zasadzenie zado$tuczynienia. Twierdzenie, ze ,wnioskodawca przez cztery miesiace internowania przebywal w
fatalnych warunkach, bez wiedzy o tym, jakie beda jego dalsze losy, w strachu, stresie, ponizeniu i b6lu fizycznym (bez
jakiejkolwiek pomocy lekarskiej), stanowigcego skutek min. fatalnego upadku z 16zka” nie znajduje potwierdzenia
w ustaleniach faktycznych, opartych przeciez na twierdzeniach samego wnioskodawcy. Nie wdajac sie w ocene
skutecznosci leczenia wnioskodawcy, nie mozna jednak twierdzi¢, ze byl pozbawiony jakiejkolwiek pomocy lekarskiej,
skoro byl badany przez lekarza — chirurga bezpos$rednio po zdarzeniu powodujacym jego dolegliwoéci, a w p6Zniejszym
okresie korzystal z pomocy medycznej. Jezeli uwzgledni sie rowniez to, ze ostatni miesigc internowania wnioskodawca
spedzil na leczeniu szpitalnym, bez zadnego nadzoru, w tych samych warunkach, w ktérych leczono innych pacjentow,
to trudno zgodzi¢ sie z apelujacym, ze wnioskodawca caly okres internowania przebywal w ,fatalnych warunkach”.

Przechodzgc do kwestii odszkodowania, zaznaczy¢ trzeba, ze nie podzielajac zarzutu skarzacego, Sad Apelacyjny
nie kwestionuje ani potrzeby korzystania z wypracowanych na gruncie przepisu art. 552 k.p.k. zasad przyznawania
odszkodowania ani trafno$ci pogladéw wyrazanych w cytowanych przez apelujacego judykatach Sadu Najwyzszego
i sadow apelacyjnych. Nie mozna jednak zapominaé o tym, ze zostaly one sformulowane na tle konkretnych ustalen
faktycznych i nie mozna sie do nich odwolywac bez uwzglednienia specyfiki sytuacji wnioskodawcy.

Dla uporzadkowania rozwazan na temat zasadnoSci zarzutow apelujacego przypomniec¢ nalezy, ze przedmiotem
zadanego przez wnioskodawce odszkodowania bylo wyréwnanie utraconych przez niego na skutek internowania
zarobkéw w okresie od 30 stycznia do 25 pazdziernika 1982 r. oraz rdznicy miedzy wynagrodzeniem, ktore
otrzymywalby pracujac na kopalni, a wyplacana mu renta inwalidzka w okresie od 26 pazdziernika 1982 do 17 lipca
2012r.

Mimo tego, ze uzasadnienie skarzonego wyroku, w zakresie pierwszego skladnika zadanego odszkodowania moze
budzi¢ zastrzezenia co do przejrzystoSci artykulowania stanowiska Sadu pierwszej instancji, to jednak lektura catosSci
uzasadnienia wyroku nie pozostawia watpliwosci, ze podstawa rozstrzygniecia Sadu Okregowego bylo ustalenie, ze za
okres internowania wnioskodawcy wyplacono wynagrodzenie, ktére nawet przekraczalo wysoko$cig kwoty wyplacane
mu z tego tytulu przed internowaniem.

Analiza treSci wywiedzionego $rodka odwolawczego nie wskazuje, aby apelujgcy w tej czeSci kwestionowal skarzone
rozstrzygniecie. Nie formuluje bowiem zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, a w uzasadnieniu apelacji brak
wywoddw, ktore wymagalaby zajecia przez Sad odwolawczy szerzej motywowanego stanowiska.

Gdy za$ idzie o roszczenia wnioskodawcy wynikajace ze zmniejszenia sie poziomu jego dochodéw juz po zakonczeniu
internowania, czy to na skutek pobierania zasitku chorobowego, czy tez renty inwalidzkiej, to decydujace o trafnosci
skarzonego wyroku i zasadno$ci wniesionej apelacji jest udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy dochodzone przez
wnioskodawce odszkodowanie dotyczy szkody bezposrednio wyniklej z decyzji o internowaniu w rozumieniu art. 8
ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec os6b represjonowanych za
dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego.



Analizujac uzasadnienie skarzonego wyroku przyznaé trzeba, ze i w tym zakresie stanowisko Sadu Okregowego
nie zostalo wyrazone w peli precyzyjnie. Nie mozna sie jednak zgodzi¢ z apelujacym, Ze jest ono niezrozumiale.
Przedstawiona przez Sad Okregowy argumentacja, w powigzaniu z powolywanym orzecznictwem wskazuje
jednoznacznie, ze w jego ocenie, stanowigca podstawe zadania szkoda nie wynika bezpoérednio z wykonania decyzji
o internowaniu. Stanowisko to jest stuszne.

Nie ulega jakiejkolwiek watpliwos$ci, Ze Zadane przez wnioskodawce odszkodowanie, majace mu naprawié¢ szkode
wywolana cze$ciowa utrata zdolnoéci do pracy zarobkowej ma charakter renty, ktéra mozna dochodzi¢ na
podstawie przepisow art. 444 § 2 k.c. i art. 447 k.c. Juz tylko z uwagi na istote tego rodzaju odszkodowania,
majacego rekompensowac szkode materializujaca sie dopiero po zakonczeniu zdarzenia, ktére mialo ja spowodowac,
koniecznym staje sie wykazanie, ze wynika ona bezpos$rednio z wykonania decyzji o internowaniu. Bezpos$rednio$é
szkody wynikajacej z wykonania decyzji o internowaniu jest niczym innym, jak wyrazem odpowiedniego stosowania w
szczegoblnych postepowaniach odszkodowawczych przewidzianych w przepisach rozdziatu 58 k.p.k. oraz ustawy z dnia
23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec os6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, rzadzacej odpowiedzialno$cig odszkodowawczg, zasady adekwatnego zwigzku
przyczynowego.

Stad tez samo powolywanie sie przez apelujacego na istnienie zwigzku przyczynowo — skutkowego miedzy
internowaniem wnioskodawcy a doznanym przez niego urazem, powodujacym czeSciowq utrate zdolnoéci do pracy
nie jest wystarczajace do dowiedzenia zasadno$ci zadania, jezeli skarzacy nie stara sie nawet wykaza¢, ze jest ona
normalnym nastepstwem pozbawienia wolnoéci w ramach wykonania decyzji o internowaniu. Jest to zrozumiale,
gdyz w realiach niniejszej sprawy brak podstaw do przyjecia bezpos$redniego zwigzku miedzy szkoda wnioskodawcy,
a wykonaniem decyzji o internowaniu.

Roszczenie odszkodowawcze okre$lone w art. 8 ust. 1 ustawy lutowej, ktére ma swoje Zrodlo w konstytucyjnym prawie
do odszkodowania za sam fakt bezprawnego pozbawienia wolnoSci (art. 41 ust. 5 Konstytucji RP — por. wyrok TK z
dnia 1 marca 2011 1., P21/09, OTK — A 2011/2/7) uprawnia do rekompensowania nastepstw bedacych bezposrednim,
normalnym nastepstwem bezprawno$ci pozbawienia wolnoéci na mocy decyzji o internowaniu. Do kategorii tego
rodzaju nastepstw nie nalezy przeciez cze$ciowa utrata zdolno$ci do pracy zarobkowej, ktorej bezposrednia przyczyna
byl nie tyle nawet nieszczesliwy wypadek — upadek z 16zka pietrowego w nocy z 22/23 marca 1982 r., co niewlasciwy
sposob leczenia, zapoczatkowany bledna diagnoza lekarza badajacego wnioskodawce w dniu 23 marca 1982 r., ktory
nie stwierdzil u wnioskodawcy Zadnych dolegliwo$ci i uznat go za zdolnego do transportu ( Ksiagzka zdrowia, akta IPN
Ka 43/226, k.16 — 19).

Podzielajac zatem poglad, wyrazony przez Sad Najwyzszy na gruncie przepisu art. 552 § 4 k.p.k. (postanowienie z dnia
7 lutego 2007 r., V KK 61/06, OSNKW 2007, z. 3, poz. 28), ktéry z uwagi na dyspozycje art. 8 ust. 3 ustawy lutowe;j
zachowuje aktualno$¢ w rozpoznawanej sprawie, stwierdzi¢ trzeba, ze przepisy tej ustawy nie stanowia podstawy
do rekompensowania szkody wnioskodawcy, nie bedacej bezposrednim nastepstwem bezprawnoéci pozbawienia
wolnoS$ci w ramach wykonania decyzji o internowaniu.

Odmiennego zapatrywania na kwestie bezposredniosci szkody wynikajacej z wykonania decyzji o internowaniu
wnioskodawcy nie mozna opiera¢ na akcentowanym przez apelujacego stanowisku orzecznictwa, ktére dopuszcza
uznanie, ze wystapienie bezposrednich skutkéw tego zdarzenie moglo mie¢ miejsce réwniez po zakonczeniu
internowania. Sad Apelacyjny stanowisko to podziela, lecz uznaje, ze w realiach niniejszej sprawy sytuacja taka
nie zachodzi. Jest oczywistym, Ze orzekanie w sprawie odszkodowania za szkody wynikle z wykonania decyzji
o internowaniu musi uwzglednia¢ kontekst historyczny i uwarunkowania spoleczno — polityczne okresu stanu
wojennego. Bez watpienia, w przypadku wielu dzialaczy opozycyjnych, internowanie stanowilo pierwszy element
ciggu dzialan represyjnych i na dlugi okres czasu okres$lalo ich pozycje spoleczna. W istniejacym wowcezas porzadku
politycznym sam fakt internowania, byt tak wymownym aktem, iz m6gt w taki sposob stygmatyzowaé osobe dotknieta
ta forma represji, ze po jego zakonczeniu nie mogla ona wroci¢ na zajmowane wczeéniej stanowisko, podjaé
dostepnego jej wezesniej zatrudnienia, czy tez wreszcie, zmuszona byta wyemigrowac z kraju. Stad tez uzasadnionym



sie wydaje przyjecie, ze wynikajace stad pogorszenie sie sytuacji zyciowej internowanego bylo bezpo$rednim
nastepstwem wykonania decyzji o internowaniu. Sytuacja taka nie zachodzi w przypadku wnioskodawcy. Nic nie
wskazuje na to, aby sam fakt internowania rodzil dla niego takze negatywne nastepstwa jeszcze po jego zakonczeniu.
Niemozno$¢ kontynuowania zatrudnienia nie byla przejawem stosowania represji zapoczatkowanej internowaniem,
ale stanem zdrowia wnioskodawcy.

Majac to wszystko na uwadze, Sad Apelacyjny, nie podzielajac zarzutéw apelacji, utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono po mysli przepisu art. 13 wymienionej ustawy.



