Sygn. akt: I1 AKa 83/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2014 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy SSA Bozena Summer-Brason
Sedziowie SSA Piotr Pospiech (spr.)

SSA Malgorzata Niementowska

Protokolant Magdalena Baryta

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Krzysztofa Blacha
po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2014 roku sprawy

1. M.K.s.J.iJ.

ur. (...) wW.

oskarzonego z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i inne;
2. A.A.s. E.iJ.

ur. (...) wK.

oskarzonego z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i inne;
na skutek apelacji prokuratora i obroncy oskarzonego A. A.

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 17 grudnia 2013 roku, sygn. akt. VK 63/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje

Sadowi Okregowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt II AKa 83/14

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gliwicach V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku wyrokiem z dnia 17 grudnia 2013 r.
(sygn. akt V K 63/12) uznal oskarzonego A. A.za winnego tego, ze dzialajac w kroétkich odstepach czasu i w podobny
sposoéb:



- w dniu 29 marca 2010 r. w R., przywlaszczyl sobie powierzong mu rzecz ruchoma w postaci samochodu dostawczego
marki F. (...) rok 2009 r. o nr rej. (...), ktory uzytkowal na mocy umowy leasingu operacyjnego nr (...) zawartej dnia 8
lipca 2009 r. z pokrzywdzonym (...) SA we W. w ten sposdb, ze po rozwigzaniu w dniu 24 marca 2010 r. tej umowy bez
wypowiedzenia przez leasingodawce nie dokonal zwrotu w/w rzeczy ruchomej, przy czym warto$¢ przywlaszczonego
mienia wyniosla 85.400 zl., czym wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 284 § 2 k.k.,

- w dniu 6 maja 2010 r. w R., przywlaszczyl sobie powierzong mu rzecz ruchoma w postaci samochodu dostawczego
marki P.(...)z zabudowg typu (...), rok produkcji 2009, nr rej. (...), ktéry uzytkowal na mocy umowy leasingu
operacyjnego nr (...)zawartej dnia 28 pazdziernika 2009 r. z pokrzywdzonym (...) spétka z 0.0.w W., w ten sposob, ze
po wypowiedzeniu w dniu 26 kwietnia 2010 r., tej umowy w trybie natychmiastowym przezleasingodawce nie dokonal
zwrotu w/w rzeczy ruchomej, przy czym warto$¢ przywlaszczonego mienia wyniosla 98.000 zt., czym wyczerpal
znamiona przestepstwa z art. 284 § 2 k.k.

- w dniu 6 maja 2010 r. w R., przywlaszczyl sobie powierzona mu rzecz ruchoma w postaci samochodu dostawczego
marki P.(...)z zabudowa typu (...), rok produkcji 2009, nr rej. (...), ktéry uzytkowal na mocy umowy leasingu
operacyjnego nr (...)zawartej dnia 28 pazdziernika 2009 r. z pokrzywdzonym (...) sp6lka z 0.0.w W., w ten sposob, ze
po wypowiedzeniu w dniu 26 kwietnia 2010 r. tej umowy w trybie natychmiastowym przez leasingodawce, nie dokonal
zwrotu w/w rzeczy ruchomej, przy czym warto$¢ przywlaszczonego mienia wyniosta 98.000 zl., czym wyczerpal
znamiona przestepstwa z art. 284 § 2 k.k.,

- w dniu 8 czerwca 2010 r. w R, przywlaszczyl sobie powierzong mu rzecz ruchoma w postaci samochodu osobowego
marki B. (...) onrrej. (...)]l rok produkcji 2007, ktory uzytkowat na mocy umowy leasingu operacyjnego nr (...) zawartej
dnia 26 listopada 2007 r. z pokrzywdzonym (...) SA w L., w ten sposdb, Ze po rozwiazaniu w dniu 20 maja 2010 r.
tej umowy z zachowaniem 7 dniowego okresu wypowiedzenia przez leasingodawce, nie dokonal zwrotu w/w rzeczy
ruchomej, przy czym warto$¢é przywlaszczonego mienia wyniosta 134.900 zl., czym wyczerpal znamiona przestepstwa
z art. 284 § 2 k k.,

- w dniu 8 czerwca 2010 r. w R., przywlaszczyt sobie powierzona mu rzecz ruchoma w postaci samochodu osobowego
marki P. (...), rok produkcji 2008, nr rej. (...), ktéry uzytkowal na mocy umowy leasingu operacyjnego nr (...) zawartej
dnia 16 stycznia 2009 r. z pokrzywdzonym (...) SA w L., w ten sposob, ze po rozwiazaniu w dniu 20 maja 2010 r. tej
umowy w trybie natychmiastowym bez okresu wypowiedzenia przez leasingodawce nie dokonal zwrotu w/w rzeczy
ruchomej, przy czym warto$¢ przywlaszczonego mienia wyniosta 59.600 zl., czym wyczerpal znamiona przestepstwa
z art. 284 § 2 k.k,,

przy przyjeciu, iz czynéw tych dopuscit sie w warunkach ciggu przestepstw i za to na mocy art. 284 § 2 k.k. przy
zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. i art. 33 § 2 k.k. wymierzyl mu jedng kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz
jedna kare grzywny w wysokoSci 100 stawek dziennych przy przyjeciu, iz wysoko$é jednej stawki wynosi 60,00 zl.

Na mocy art. 69 § 1 k.k. warunkowo zawiesil oskarzonemu wykonanie orzeczonej wobec niego kary pozbawienia
wolnoSci, ustalajac na mocy art. 70 § 1 pkt 1 k.k. okres préby na 5 lat.

Jednocze$nie uniewinnil A. A. od popehienia czynu polegajacego na tym, ze w dniu 19 lipca 2011 r. w R., dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z M. K., przywlaszczyl sobie powierzona im rzecz ruchoma w postaci samochodu
osobowego marki C. (...) nr VIN (...), ktory uzytkowal na mocy umowy leasingu nr (...) zawartej w dniu 28 wrze$nia
2010T. Z (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. pl. (...), a ktéra to umowa w dniu 19 lipca 2011 r. zostala wypowiedziana, czym
wyrzadzit szkode (...) sp. z 0.0. w kwocie 78 873,77 zl. tj. wystepku z art. 284 § 2 k.k.

Tym samym wyrokiem uniewinnil oskarzonego M. K. od popelnienia opisanych wyzej czynéw, za$ kosztami
postepowania w tym zakresie obciazyl Skarb Panstwa.



Na mocy art. 627 k.p.k. i art. 2 ust 1 pkt 4 k.p.k. i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z 1983r., Nt 49, poz. 223 z p6zn., zm.) zasadzil od oskarzonego A. A. na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe obejmujgce oplate w kwocie 1.500,00 zt. oraz obciazyt go wydatkami w kwocie 2.830,74 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wnieéli Prokurator Rejonowy w Rybniku oraz obronca oskarzonego M. K..

Oskarzyciel publiczny zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci na niekorzy$¢ obu oskarzonych. Podniést zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego orzeczenia i majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy na
przyjeciu przez sad I instancji, ze oskarzony M. K.nie dopuscil sie popelienia zarzucanych mu przestepstw, za$ A.
A.nie dopuscil sie czynu opisanego w pkt VI aktu oskarzenia, w sytuacji gdy prawidlowa analiza zebranego w sprawie
materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz oskarzeni wyczerpali znamiona zarzucanych im czynéw art. 284 § 2
k.k. albowiem wobec zaistnienia podstaw do niezwlocznego zwrotu pojazdéw nie dokonali ich zwrotu uprawnionym
podmiotom, nie dokonali platno$ci rat, a ponadto wprowadzili w blad pracownikéw firm windykacyjnych co do
miejsca faktycznego pobytu pojazdow w sytuacji, kiedy pojazdy byly wykorzystywane w dzialalnosci firny (...).

Zarzucil réwniez blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego orzeczenia i majacy wplyw na
jego tresc, a polegajacy na przyjeciu przez sad I instancji, ze wobec oskarzonego A. A. zachodzi pozytywna prognoza
kryminologiczna i zachodzi podstawa do wymierzenia oskarzonemu kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym,
zawieszeniem jej wykonania, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy, a w szczegdlnosSci okolicznoéci
dokumentujace uprzednia karalno$¢ oskarzonego A. A., okoliczno$ci popehienia zarzucanych mu czynéw oraz
postawa oskarzonego w procesie karnym $wiadczy dobitnie, iz wobec oskarzonego winna byé¢ orzeczona kara
pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania i tylko orzeczenie kary w takiej formie bedzie
realizowaé¢ dyrektywy wymiaru sagdowego wymiaru kary bedzie karg adekwatng do stopnia zawinienia i spotecznej
szkodliwo$ci czynu.

Podnoszac takie zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad Rejonowy w Rybniku.

Obronca oskarzonego A. A. zaskarzyl wyrok w calo$ci podnoszac zarzuty bleddéw w ustaleniach faktycznych
polegajacych na przyjeciu, ze oskarzony A. A. byl osoba decydujaca o miejscu i czasie zwrotu leasingowanych
pojazdéw, byl osoba podejmujaca wiazace decyzje w firmie i dzialal z zamiarem zatrzymania dla siebie
przedmiotowych, leasingowanych pojazdow.

Wskazujac na te uchybienia wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje, a wiec ta zar6wno wniesiona przez Prokuratora jak i obronce zaslugiwaly na uwzglednienie.
Przeprowadzona kontrola odwolawcza potwierdzila bowiem, ze sad I instancji dopuécil sie bledu w ustaleniach
faktycznych, ktéry mial wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, co musialo doprowadzié do jego uchylenia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania.

Nalezalo przyznaé¢ racje skarzacym, ktorzy generalnie wskazywali (jakkolwiek w odmienny sposéb) na wady
przy ustalaniu stanu faktycznego gléwnie w zakresie strony podmiotowej zarzucanych oskarzonym przestepstw.
Rzeczywiscie Sad Okregowy w Gliwicach w sposéb malo wnikliwy i wszechstronny rozwazyt wszystkie dowody i
okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy, skutkiem czego nie wyjasnil wszystkich istotnych faktow niezbednych dla
dokonania prawidlowej oceny prawno karnej czynéw zarzucanych oskarzonym. W tej sytuacji przypisanie winy A. A.
co do pieciu z zarzucanych mu czyndéw i jednocze$nie braku winy co do jednego z nich oraz jednoczesne calkowite
uniewinnienie M. K. nalezalo uzna¢ co najmniej za przedwczesne.

W niniejszej sprawie bezsprzecznie, z uwagi na trudnoéci finansowe, wlasciciel firmy (...) oraz jego szeroko
umocowany pelnomocnik, prowadzacy dzialalno$é gospodarcza polegajaca miedzy innymi na wynajmie samochodoéw,



zaprzestali regularnych splat rat, wynikajacych z zawartych umoéw leasingowych. Nie ulega rowniez watpliwo$ci, iz w
chwili, gdy leasingodawcy — (...) S.A., (...) sp.z o0.0. (...) S.A. oraz (...) sp. z 0.0. rozwigzali z M. K. umowy leasingu
na oskarzonych ciazyl obowiazek niezwlocznego zwrotu leasingowanych pojazdéw, ktory nie zostal dopeliony. M.
K. jako strona umowy cywilnoprawnej byt zobowiazany do przestrzegania zawartych tam postanowien. Z tego tez
powodu ponosi odpowiedzialno$¢ o charakterze cywilnym z tytulu niewykonania tych uméw na réwni ze swoim
pelnomocnikiem, choéby nawet osobi$cie nie prowadzit zadnych dzialan zwigzanych z dzialalnoScig firmy (...).

Na gruncie niniejszej sprawy, co oczywiste, konieczne bylo jednak ustalenie ewentualnej odpowiedzialno$ci
oskarzonych na gruncie przepisow prawa karnego. Warunkiem niezbednym dla dokonania subsumcji ich zachowan
pod okreslone normy prawa karnego materialnego byto dokonanie prawidlowej wykladni art. 284 § 2 k.k. Uwazna
lektura pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku §wiadczy za$ o tym, ze sad I instancji temu obowigzkowi nie
sprostal, co mialo wplyw na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia.

Dla przyjecia realizacji znamion, okreSlonego w art. 284 § 2 k.k., przestepstwa przywlaszczenia (sprzeniewierzenia)
konieczne jest wykazanie zaréwno obiektywnego rozporzadzenia przez sprawce cudza rzecza ruchoma, jak tez
tego, ze jego dzialaniu towarzyszyl tzw. animus rem sibi habendi, to jest zamiar zatrzymania rzeczy dla siebie
albo dla innej osoby bez zadnego ku temu tytutu i ekwiwalentu. Nie znajduje przy tym podstaw identyfikowanie
zamiaru przywlaszczenia powierzonego mienia z samym tylko faktem nieuprawnionego postgpienia z nim w inny,
niz umoéwiony z wlascicielem sposo6b, niezaleznie od tego, jaka wola objety byl skutek tak podjetego dzialania i jaki
przy$wiecal mu cel. Istota przywlaszczenia jest bowiem zamiar nie bezprawnego wladania cudza rzecza, nie bezprawne
nig dysponowanie, czy nawet bezprawne zatrzymanie, lecz trwale wlaczenie przez sprawce przedmiotu przestepstwa
do wlasnego majatku. Skutek za$§ w postaci utraty przez wlasciciela rzeczy powstaje z chwilg rozporzadzenia rzecza
przez sprawce z wylaczeniem osoby upowaznionej, a wiec gdy wola rozporzadzenia rzecza zostaje uzewnetrzniona
poprzez zachowanie sprawcy (wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2005 r. sygn. V KK 15/05 publ. LEX nr 157206,
wyrok SA w Warszawie z dnia 12 lutego 2010 r., sygn. II AKa 443/09 publ. LEX nr 677998 oraz postanowienie
SN z dnia 15 listopada 2002 r. sygn. IV KKN 380/99 publ. LEX nr 77427). Na podkreslenie zasluguje jednak
stwierdzenie, ze przestepczy skutek nie powstanie jesli sprawca nie bedzie dzialal w zamiarze przywlaszczenia.
Istotg za$ czynu kwalifikowanego z art. 284 § 2 k.k. jest to, ze sprawca musi dziala¢ w celu przywlaszczenia, tj. z
jednej strony dzialanie sprawcy ma polegac na definitywnym wiaczeniu rzeczy do swojego majatku, a z drugiej do
pozbawienia wlasciciela prawa wlasnoSci. Sprawca przywlaszczenia (sprzeniewierzenia) musi dzialaé¢ z zamiarem
trwalego wlaczenia przedmiotu przestepstwa do wlasnego majatku, zatem nie tylko z zamiarem bezprawnego wladania
rzecza. Rozporzadzenie przez sprawce rzecza jak wlasna nie obejmuje nieuprawnionego wykorzystania jej, nawet w
celu osiagniecia przez sprawce korzyéci majatkowej, o ile nie towarzyszy mu cel definitywnego wlaczenia rzeczy do
majatku sprawcy.

Mogloby sie wydawa¢, ze Sad Okregowy w Gliwicach powyzsze zapatrywania mial w swojej uwadze, lecz jedynie
pozornie. Na str. 42 pisemnego uzasadnienia w sposéb prawidlowy definiowal istote przestepstwa przywlaszczenia.
Wskazywal tam bowiem m.in. na cel jaki powinien towarzyszy¢ sprawcy wystepku z art. 284 § 2 k.k., a mianowicie
wlaczenie powierzonej rzeczy do swojego majatku w sposob trwaly. Jednakze w dalszych rozwazaniach, gdy wskazywat
na poszczeg6lne elementy w zachowaniu sprawcow (a zasadzie sprawcy) kwestie te w zupelnosSci pomingl. W zasadzie
skupil sie wylacznie na wykazywaniu okoliczno$ci §wiadezacych o tym, ze w sposo6b bezprawny leasingowanym
rzeczami rozporzadzali. Ewidentnie taka sytuacja tj. bezprawne rozporzadzenie (dysponowanie) miala miejsce skoro
po wypowiedzeniu uméw leasingu oskarzeni odméwili zwrotu pojazdéw. Samochody P.(...)oraz F. (...)byly w tym
czasie przez nich w dalszym ciaggu podnajmowane hiszpanskim firmom, a z tej dzialalno$ci czerpali konkretne
korzysci finansowe. Dopiero dzialanie windykatora spowodowalo, ze firmy leasingowe odzyskaly swoja wlasnosé.
Sytuacja ekonomiczna firmy (...), ktdra posiadala juz wéwczas liczne nieuregulowane zobowiazania majatkowe, z
cala pewnoéscia nie usprawiedliwiala odmowy zwrotu pojazdow. Jest prawda, ze pokrzywdzeni mieli prawo oczekiwaé
wpierw regulowania rat leasingowych, a p6Zniej zwrotu wyleasingowanych przedmoéw. Zachowanie A. A.(a by¢ moze
rowniez i M. K.) mozna bylo uzna¢ za zachowanie osoby wystepujacego w roli decydenta co do przedmiotéw nie
stanowiacych jego wlasnosci. Jednak bez odpowiedzi w $wietle rozwazan sadu I instancji pozostaje pytanie, czy



rzeczywiScie zachowywali sie oni jednoczes$nie jak ich wlasciciele, a wiec osoby, ktdre trwale wlaczyly pojazdy w sklad
swojego majatku nie majac zamiaru ich zwroécenia.

Arbitralne stanowisko tego sadu, ze tak wlasnie nalezy oceni¢ postawe A. A. w stosunku do pieciu pojazdéw opisanych
w akcie oskarzenia jawi sie jako dowolne i jednostronne, gdyz nie uwzglednia wszystkich okoliczno$ci niniejszej
sprawy. Nie moze bowiem uj$¢ uwadze to, ze oskarzeni, mimo iz dobrowolnie nie oddawali maszyn, do czego
byli zobowigzani, podejmowali proby porozumienia z leasingodawcami celem ustalenia sposobu splaty zadluzenia.
Whosili o prolongate termindéw splaty, co uzasadniali konieczno$cia wywiazania sie ze swoich zobowigzan wzgledem
innych podmiotéw gospodarczych. Nie przeczac nigdy wprost prawu wlasnosci leasingodawcéw zwloke w zwrocie
maszyn tlumaczyli wylacznie konieczno$ciag dalszego ich uzywania celem unikniecia kar umownych, ktére grozily
gdyby zaprzestali dalszego wynajmowania pojazdéw.

Co jednak najistotniejsze istotne sad okregowy zupelnie zbagatelizowal fakt odzyskania przez leasingodawcow
pojazdéw o ktérych mowa w akcie oskarzenia i okoliczno$ci w jakich to nastapilo. Ma racje obronca, iz w Swietle
zeznan Z. S. mozna bylo przyjaé, ze oskarzony A. A. czynnie wspolpracowal w oddaniu tych samochodéw. Wskazat ich
miejsce pobytu i bral udziat w ich sprowadzeniu do Polski. Okoliczno$ci zwrotu tych rzeczy wydaja sie przeczy¢ temu,
aby oskarzony rzeczywiScie dzialal z zamiarem definitywnego ich wlaczenia do swojego majatku, skoro ostatecznie
oddal je ich wlascicielom. Powyzsze stwierdzenie wydaje sie by¢ tym bardziej uzasadnione jesli wezmie sie pod uwage
date, kiedy to nastgpilo, a wiec w maju 2011 r. Data ta jest zbiezna z ta, ktéra wezesniej oskarzony deklarowat w
rozmowach z przedstawicielami innych firm windykacyjnych i firm leasingowych, w ktorych zobowiazywal sie do ich
zwrotu. Twierdzil, ze samochody odda w kwietniu 2011 r. gdy zakonczy sie umowa na mocy, ktérej podnajmowat
pojazdy hiszpanskim firmom. Uwiarygadnia to linie obrony oskarzonego, iz jego zamiarem nie bylo dokonanie
przywlaszczenia rzeczy zarzucanych w akcie oskarzenia.

Opisane dzialania oskarzonego moga $wiadczy¢ o tym, iz nie chcial on pozbawié leasingodawcow prawa wlasnosci,
czy tez trwale wlaczy¢ uzywane maszyny do wlasnej masy majatkowej, a takie dopiero dzialania znamionowalyby
zamiar przywlaszczenia. Samo za$ bezprawne rozporzadzenie cudzym mieniem w obecnym stanie prawnym nie
stanowi czynu zabronionego w rozumieniu przepisow kodeksu karnego. W tych okolicznosSciach nie mozna byloby
przyjmowac, ze A. A. towarzyszyl zamiar okreSlony jako animus rem sibi habendi. Jeszcze raz podkreslié¢ nalezy,
ze do istoty przywlaszczenia nalezy osiggniecie celu w postaci uczynienia z cudzej rzeczy swojej wlasnoSci. Sprawca
przestepstwa przywlaszczenia musi dziala¢ w Sciéle okreslonym celu, nie wystarcza by godzil sie na mozliwoéc
przywlaszczenia, musi on bowiem tego chcie¢ i to musi by¢ jego celem. W zamiarze tym nie mieSci sie wiec jedynie
czasowe uniemozliwienie dysponowania rzecza przez jej wlasciciela. Szkoda powstala w majatku osoby uprawnionej
ma w zamierzeniu przywlaszczajacego nieodwracalny charakter. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6
maja 2011 r., sygn. akt IT AKa 104/11 publ. Lex 1001353).

Nastepstwem tych rozwazan musi by¢ wniosek o niepelnych ustaleniach sadu okregowego, ktore na chwile obecna
nadal czynig kwestig otwartg to, czy prowadzacemu dzialalno$¢ pod nazwg (...), jak i jego pelnomocnikowi, mozna
przypisa¢ zarzuty popelnienia przestepstw przywlaszczenia. Konkluzja taka plynie nie tylko z wyjaénien oskarzonych
nie przyznajacych sie do winy, ale z obiektywnej analizy zachowan oskarzonych po otrzymaniu o$wiadczen o
rozwigzaniu umoéw przez leasingodawcow, a opisanych powyzej. Sad apelacyjny mial bowiem na wzgledzie nie tylko
te zachowania oskarzonych mogace §wiadczy¢ o braku ich winy, ale rowniez te, ktore sad I instancji mial na uwadze
skazujac A. A.za popelnienie przestepstw z art. 284 § 2 k.k. Zaprzestanie placenia rat leasingowych, odmowa wydania
pojazdéw ich wlascicielom po rozwigzaniu uméw oraz unikanie kontaktéw z pracownikami firm leasingowymi i
windykacyjnymi, udzielanie wymijajacych odpowiedzi co do miejsca pobytu pojazdéw przez obu oskarzonych moze
stanowi¢ dowod $§wiadczacy jednak o ich dzialaniu z tzw. zamiarem animus rem sibi habendi. Rzecz jednak w tym, ze
ostateczne wniosek w tym zakresie powinien wynika¢ z caloSciowej analizy wszystkich dowodéw ujawnionych w toku
przewodu sagdowego. Dopiero odniesienie sie do wszystkich aspektéw tej sprawy pozwoli na dokonanie prawidlowych,
a wiec tym samym i pelnych ustalen, ktére bedg nastepnie stanowi¢ podstawe do formutowania karnoprawnych ocen
w takim zakresie w jakim wynika to z uzasadnienia sadu odwolawczego.



Reasumujac — skoro sad I instancji nie sprostal zadaniu prawidlowego wykazania, ze oskarzeni dzialali lub nie dzialali
z zamiarem bezpo$rednim kierunkowym to ocena ich zachowania dokonana w zaskarzonym wyroku musiala zostac
uznana za przedwczesng. W tym stanie rzeczy konieczne bylo uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy w
calosci sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Wykazane uchybienia odnosza sie bowiem nie tylko do tej czesci
wyroku w ktorej skazano A. A. za popelnienie pieciu przestepstw, ale rowniez tej w ktorej uniewinniono go od jednego
z zarzucanych czynow, a M. K. od wszystkich czyndéw opisanych w akcie oskarzenia. Bledna interpretacja przepisu z
art. 284 § 2 k.k., jak rowniez nieuwzglednienie wszystkich okolicznos$ci (wskazanych w apelacji prokuratora) przez
sad I instancji mialy wplyw na podjecie decyzji o uwolnieniu oskarzonych od odpowiedzialno$ci karne;j.

Majac na uwadze wskazane wyzej przyczyny uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, bezprzedmiotowe stalo sie odnoszenie do zawartego w apelacji prokuratora zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych w czeSci dot. kary wymierzonej A. A.. (art. 436 k.p.k.).

Whbrew zadaniu oskarzyciela publicznego sprawe przekazano do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku pomimo skazania A. A.wylacznie za przestepstwa z art. 284 § 2 k.k.
Sad Apelacyjny majac §wiadomo$¢ tego, ze w tym zakresie wyrok nie zostal zaskarzony stanal na stanowisku, ze
sprawa poddana ponownemu osagdowi pozostanie sprawg o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k,,
a wlasciwy rzeczowo do rozpoznania tego rodzaju spraw jest za$ Sad Okregowy (art. 25 § 1 pkt 2 k.p.k.) Przedmiot
prowadzonego postepowania okre$la bowiem oskarzyciel w skardze zasadniczej i dalsze postepowanie toczy¢ sie
bedzie w oparciu o akt oskarzenia, w ktorym zarzucono popekienie przestepstwa sprzeniewierzenia w odniesieniu
do mienia znacznej warto$ci. To akt oskarzenia wyznacza¢ bedzie ramy przedmiotowe i podmiotowe procesu, az
do czasu jego prawomocnego zakonczenia. Co prawda posredni zakaz reformationis in peius uniemozliwia wydanie
w przyszlo$ci orzeczenia surowszego niz uchylone, nie zmienia jednak przedmiotu procesu, jak tez nie modyfikuje
tredci art. 25 § 1 pkt 2 k.p.k. Tak wiec gwarancja wynikajaca z obowigzywania powyzszego zakazu (art. 443 k.p.k.) i
bedaca pochodna tej gwarancji niemozno$¢ skazania w przyszlo$ci oskarzonego za przestepstwo sprzeniewierzenia
mienia znacznej wartoSci nie dezaktualizuje wlaéciwoéci rzeczowej Sadu Okregowego wynikajacej z zarzucenia obu
oskarzonym popelnienia powyzszego przestepstwa.

Rozpoznajac ponownie sprawe sad meriti oceni zgromadzone dowody zgodnie z wymogami stosownych przepisow
kodeksu postepowania karnego, wezmie pod uwage argumentacje zaprezentowana w obu skargach apelacyjnych,
a oceniajac zamiar z jakim dzialali oskarzeni uwzgledni fakt, ze o zamiarze sprawcy $wiadczy caloksztalt
tak podmiotowych jak i przedmiotowych okoliczno$ci. Dopiero bowiem na podstawie wszystkich okolicznoS$ci
dotyczacych danego wypadku i osoby sprawcy mozliwe jest odtworzenie rzeczywistych przezy¢ sprawcy i ustalenie do
czego zmierzal, czego chcial, wzglednie - postepujac, w okreslony sposéb - co przewidywal i na co sie godzil (wyrok
SN z dnia 12 maja 1976 r., sygn. V KR 20/76 publ. LEX nr 21710).

W realiach niniejszej sprawy sad I instancji bedzie musiat ustali¢, czy oskarzeni istotnie dzialali z zamiarem
sprzeniewierzenia w rozumieniu art. 284 § 2 k.k., czy tez ich dzialanie polegajace na sprzecznym z umowg
leasingu rozporzadzeniu samochodem potraktowac nalezy jako bezprawie cywilne - naruszenie warunkéw umowy
upowazniajace do wcze$niejszego rozwigzania umowy.

Przeprowadzajac ponownie postepowanie sad I instancji bedzie mogl skorzystaé z tresci art. 442 § 2 k.p.k., a jesli
dojdzie do konieczno$ci sporzadzenia pisemnych motywéw orzeczenia uczyni zado$¢ wszystkim wymogom art. 424
k.p.k.



