WYROK W PRAWIDLOWYM BRZMIENIU PO SPROSTOWANIU

Sygn. akt : II AKa 79/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Piotr Mirek (spr.)

Sedziowie SSA Aleksander Sikora
SSA Iwona Hyla

Protokolant Agnieszka PrzewoZnik

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Tadeusza Trzesimiecha
po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2014 roku sprawy
1. M.T.(1)s.Z.iM., ur. (...) wC.

oskarzonego z art. 258 § 3 k.k., art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i inne;

2. K.B.s.J.iD.,ur.(..)wC.

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k., art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i inne;

3. M. W.s.M.iR,,ur. (...)wC.

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k., art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i inne;

4. M. T. (2)s.M.iT.,ur.(..)wC.

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k., art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k. k.;

5 M.S.s.Z.iA., ur.(..)wC.

oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
iinne;

6. D.S.(1)s.Z.iM,, ur. (...)



w C.

oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

na skutek apelacji obroncow oskarzonych oraz prokuratora wzgledem oskarzonego M. W.i M. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 8 lutego 2013 roku

sygn. akt. II K 80/09

I. Zmienia zaskarzony wyrok:

w stosunku do wszystkich oskarzonych w ten sposob, ze w miejsce przepisu art. 33 § 2 i 3 k.k. wprowadza
do podstawy prawnej wymiaru grzywien orzeczonych w pkt. 1, 3, 4, 8, 9, 11, 18, 19, 22 przepis art. 33 § 1i 3 k.k.
w brzemieniu sprzed 8 czerwca 2010 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k.

a nadto w stosunku do:

M. T. (1) w ten sposdb, ze:

ustala, iz ilo§¢ amfetaminy zabranej przez oskarzonego celem wprowadzenia do obrotu w ramach czynu
zarzucanego mu w pkt. VI, a przypisanego mu w pkt. 3 wyroku wynosila 1500 gram,

lagodzi wymierzona oskarzonemu w pkt. 4 kare pozbawienia wolno$ci do 7 (siedmiu) lat i obniza orzeczona
grzywne do 300 (trzystu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 (pieédziesiat) zlotych,

uzupelnia podstawe prawng wymiaru grzywny orzeczonej w pkt. 6 o przepis art. 33 § 1, 21 3 k.k. w brzemieniu
sprzed 8 czerwca 2010 r. w zw. zZ art. 4 § 1 k.k.

uchyla rozstrzygniecie zawarte w pkt. 24 oraz 34 i na mocy art. 91 § 2 kk. i art. 86 § 11 2 k.k. wymierza
oskarzonemu kare laczng 9 (dziewieciu) lat pozbawienia wolnoéci i 400 (czterysta) stawek dziennych grzywny
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 (pie¢dziesiat) ztotych, a na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej
kary lacznej pozbawienia wolnoSci zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 12
czerwca 2007 roku do dnia 4 stycznia 2010 roku, od dnia 7 sierpnia 2013 roku do 8 maja 2014 roku i od dnia 8
maja 2014 roku do dnia 1 grudnia 2014 roku.

kwote rownowarto$ci korzy$ci majatkowej, podlegajacej przepadkowi orzeczonemu w pkt. 32 ustala na 1 216 800
(milion dwiescie szesnadcie tysiecy osiemset) zl,

K. B. w ten sposob, ze:

ustala, iz laczna ilo§¢ Srodka odurzajacego w postaci marihuany, ktérej wprowadzenie do obrotu stanowi
przedmiot odpowiedzialnoSci oskarzonego za przypisane w pkt. 9 przestepstwa z pkt. XIX i XXII wynosi 1710
gram i lagodzi wymierzona oskarzonemu kare pozbawienia wolnosci do lat 3 (trzech), za$ kare grzywny do 250
(dwustu piecdziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 (pie¢dziesiat) zlotych,

uchyla rozstrzygnieci zawarte w pkt. 25 i na mocy art. 91 § 2 k.k. oraz art. 86 § 1i 2 k.k. wymierza oskarzonemu
kare lacznag 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoSci i 350 (trzysta pieédziesiat) stawek dziennych grzywny ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 (pieédziesiat) zlotych,

kwote rownowarto$ci korzySci majatkowej, podlegajacej przepadkowi orzeczonemu w pkt. 32 ustala na 42 950
(czterdzieSci dwa tysiace dziewiecset piecdziesiat) zi



M. W.
« uniewinnia oskarzonego od popekienia czynu przypisanego mu w pkt. 13,

« lagodzi wymierzona oskarzonemu w pkt. 11 kare pozbawienia wolnoéci do 6 (szeSciu) lat i obniza orzeczona
grzywne do 300 (trzystu) stawek dziennych, ustalajac wysokos¢ jednej stawki na kwote 50 (pieédziesiat) zlotych,

+ uchyla orzeczenie zawarte w pkt. 26 oraz 34 i na mocy art. na mocy art. 91 § 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierza
oskarzonemu kare laczna 6 (sze$ciu) lat pozbawienia wolnoS$ci, na mocy art. 63 § 1 k.k., zaliczajac na jej poczet
okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 2 lipca 2007 r. do dnia 20 lutego 2009 r. i od dnia 11 marca
2009 r. do dnia 24 grudnia 2009 r.,

M.T. (2)
» w pkt. 28 eliminuje z podstawy wymiaru kary lacznej przepis art. 91 § 2 k.k.
M. S.

« ustala, ze ilo§¢ amfetaminy wprowadzanej do obrotu w ramach przestepstwa przypisanego oskarzonemu w pkt.
19 wynosila 3300 g,

« za przestepstwa przypisane w pkt. 20 i 21, obok kar pozbawienia wolnoéci wymierza oskarzonemu na podstawie
powolanych przepisow oraz art. 33 § 11 3 kk. grzywny w wymiarze po 50 (pietdziesiat) stawek dziennych,
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 (pietdziesiat) zlotych,

+ 7z podstawy prawnej wymiaru kary lacznej orzeczonej w pkt. 29 eliminuje przepis art. 91 § 2 k.k. i na mocy
pozostalych powolanych tam przepiséw wymierza oskarzonemu réwniez kare laczng grzywny w rozmiarze 200
(dwustu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 50 (piecdziesiat) zlotych,

D.S. (1)

« lagodzi wymierzong oskarzonemu w pkt. 22 kare pozbawienia wolnoéci do 2 (dwoch) lat i 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Czestochowie) na rzecz adwokatow: M. M., M. L., G. G, E. Fi K.
H.— Kancelarie Adwokackie w C.kwoty po 1033,20 (tysiac trzydzieSci trzy zlotych i dwadzieScia groszy), w tym 23%
VAT tytulem nieoplaconych kosztdéw obrony z urzedu udzielonej oskarzonym M. T. (1), K. B., M. T. (2), M. S.i D. S.
(1)w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac nimi Skarb
Panistwa.

Sygn. akt IT AKa 79/14

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w Czestochowie, rozpoznajgc sprawe:
M. T. (1), oskarzonego o to, ze:

I. w sierpniu 2005 r. w C., dzialajgc w celu osiagniecia korzysci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, brat udzial
we wprowadzaniu do obrotu znacznych iloéci érodkéw odurzajacych w postaci 500 gram marihuany /p6t kilograma/,
w ten sposdb, ze po ustaleniu warunkow sprzedazy tego narkotyku z M. W. i przekazaniu mu zaplaty, odebral od



niego, podczas spotkania w poblizu jego miejsca zamieszkania, paczke z zawarto$cia narkotyku, owinietego w torebke
foliowg, a nastepnie po jego podzieleniu, odsprzedal go innym osobom, przy czym z popekienia przestepstw uczynil
sobie stale Zrodlo dochodu, tj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zwiazku z art. 65 § 1 k.k.

I1. w listopadzie 2005 r. w C., dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, bral udziat
we wprowadzaniu do obrotu znacznych ilo$ci Srodkéw odurzajacych w postaci 500 gram marihuany /p6t kilograma/,
w ten sposob, ze po ustaleniu warunkéw sprzedazy tego narkotyku z M. W. i przekazaniu mu zaplaty, odebral od
niego, podczas spotkania w poblizu jego miejsca zamieszkania, paczke z zawarto$cia narkotyku, owinietego w torebke
foliowg, a nastepnie po jego podzieleniu, odsprzedal go innym osobom, przy czym z popelienia przestepstw uczynit
sobie stale Zrodlo dochodu, tj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zwiazku z art. 65 § 1 k.k.

III. w okresie od stycznia 2006 r. do czerwca 2007 r. w C., kierowal zorganizowana grupa przestepcza, zajmujaca
sie wprowadzaniem do obrotu znacznych ilosci Srodkdéw odurzajacych i substancji psychotropowych, przestepstwami
przeciwko zyciu i zdrowiu oraz przeciwko wymiarowi sprawiedliwoSci, w ten sposéb, iz wydawal polecenia,
decydowal o przystapieniu nowych czlonkéw do grupy, egzekwowal dyscypline w jej szeregach i wérdd oséb z grupa
wspolpracujacych, podejmowal decyzje w przedmiocie kierunkoéw przestepczej dzialalnos$ci grupy, ustalal mozliwosci
i zasady uzyskiwania przez czlonéw grupy zyskow osiaganych z dokonywanych przestepstw, polecat czeste zmiany
uzywanych przez czlonkéw grupy numerdw telefonicznych, jak rowniez zapewnial pomoc prawng czlonkom grupy,
wobec ktorych prowadzono postepowania karne i udzielal pomocy finansowej tym z nich, ktérzy pociagnieci zostali do
odpowiedzialnoS$ci karnej lub zostali tymczasowo aresztowani, a takze ustalal z nimi linie wyjasnien, jakie sktada¢ mieli
przed organami $cigania, jak rowniez udzielal pomocy finansowej osobom najblizszym dla aresztowanych czlonkow
grupy, tj. o czyn z art. 258 § 3 k.k.

IV. w okresie od marca do maja 2006 r. w C.i innych miastach dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, w
warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, wspoélnie i w porozumieniu z M. N., K. B., wbrew przepisom ustawy,
bral udzial w przywiezieniu do Polski z Holandii, przez terytorium Niemiec znacznych ilo$ci Srodkéw odurzajacych
w postaci 1 kilograma marihuany /1000 gram/, w ten sposob, ze: wspoélnie z K. B.podjat decyzje o dokonaniu tego
przemytu, o iloéci i cenie przywozonych narkotykéw, wyasygnowal pieniadze przeznaczone na ich zakup, ktéra to
suma obejmowata réwniez koszty transportu i wynagrodzenie M. N., a nastepnie, po przekroczeniu przez nia granicy,
odebrat od niej i zabral w celu dalszego wprowadzenia do obrotu, przez siebie i inne osoby, 700 gram marihuany, przy
czym z popelienia opisanego przestepstwa uczynil sobie state Zrodlo dochodu, przy czym zarzucanego czynu dopuscil
sie w ciagu 5 lat po odbyciu czeéci kary za umys$lne przestepstwo podobne, bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w C.w sprawie (...), zmienionego wyrokiem Sadu Okregowego w C.sygn. (...), za czyny z art. 279 § 1 k.k.
iz art. 280 § 1 k.k. na kare laczng 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktérg to kare odbywal w okresach: od
8.05.2002r. do 8.11.2002 1., 0d 29.12.2004 1. d0 10.05.2005 . i 0d 19.06.2005 1. do 21.07.2005 ., tj. 0 czyn z art. 55
ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z art. 65 § 1 k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k.

V. w okresie pomiedzy kwietniem, a czerwcem 2006 r. w C. i innych miastach dzialajagc w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, wspolnie i w porozumieniu z M. N., K. B., wbrew
przepisom ustawy, bral udzial w przywiezieniu do Polski z Holandii, przez terytorium Niemiec znacznych iloéci
substancji psychotropowych, w postaci 4000 sztuk tabletek ecstasy, w ten sposob, ze wspdlnie z K. B. podjat decyzje
o dokonaniu tego przemytu, o ilosci i cenie przywozonych narkotykow, wyasygnowal pieniadze przeznaczone na ich
zakup, ktora to suma obejmowala réwniez koszty transportu i wynagrodzenie M. N., a nastepnie, po przekroczeniu
przez nia granicy, odebral od niej i zabral w celu dalszego wprowadzenia do obrotu, przez siebie i inne osoby, 3000
sztuk tabletek ecstasy, przy czym z popelnienia opisanego przestepstwa uczynil sobie state Zrodlo dochodu, przy czym
zarzucanego czynu dopuécil sie w warunkach opisanego wyzej powrotu do przestepstwa, tj. o czyn z art. 55 ust. 1i 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.



VI. w okresie pomiedzy kwietniem, a czerwcem 2006 r. w C. i innych miastach dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, wspdlnie i w porozumieniu z M. N., K. B., wbrew
przepisom ustawy, bral udzial w przywiezieniu do Polski z Holandii, przez terytorium Niemiec znacznych iloéci
substancji psychotropowych i sSrodkéw odurzajacych w postaci 2 kilogramé4w marihuany /2000 gram/ i 2 kilograméw
amfetaminy /2000 gram/, w ten sposob, ze wspoélnie z K. B. podjal decyzje o dokonaniu tego przemytu, o rodzaju, iloci
i cenie przywozonych narkotykéw, wyasygnowal pienigdze przeznaczone na ich zakup, ktora to suma obejmowala
rowniez koszty transportu i wynagrodzenie M. N., a nastepnie, po przekroczeniu przez nia granicy, odebral od niej
i zabral w celu dalszego wprowadzenia do obrotu, przez siebie i inne osoby: 2 kilogramy marihuany i 1700 gram
amfetaminy, z czego 100 gram amfetaminy przekazal P. N., celem wprowadzenia do obrotu, przy czym z popelnienia
opisanego przestepstwa uczynil sobie stale Zrédlo dochodu, przy czym z popelnienia opisanego przestepstwa uczynit
sobie state Zrédlo dochodu, przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie w warunkach opisanego wyzej powrotu do
przestepstwa, tj. o czyn z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zwiazku z
art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

VII. w okresie pomiedzy 10 a 17 sierpnia 2006 r. w C.i innych miastach dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, wspolnie i w porozumieniu z M. N., K. B., A. T.wbrew
przepisom ustawy, bral udzial w przywiezieniu do Polski z Holandii, przez terytorium Niemiec znacznych iloéci
substancji psychotropowych, w postaci 7000 sztuk tabletek ecstasy, w ten sposob, ze wspolnie z K. B.i A. T.podjal
decyzje o dokonaniu tego przemytu, o iloéci i cenie przywozonych narkotykow, wyasygnowal pienigdze przeznaczone
na ich zakup, ktéra to suma obejmowala réwniez koszty transportu i wynagrodzenie M. N., a nastepnie, po
przekroczeniu przez nia granicy, odebrat od niej, nastepnie wspdlnie z inng osoba przewozil do K. wymienione tabletki,
gdzie po dokonaniu ich podzialu przez inne osoby, zabral w celu dalszego wprowadzenia do obrotu, przez siebie i
inne osoby, 1000 sztuk tabletek ecstasy, przy czym z popelnienia opisanego przestepstwa uczynit sobie stale zrédlo
dochodu, przy czym z popelnienia opisanego przestepstwa uczynil sobie stale Zrodto dochodu, przy czym zarzucanego
czynu dopuscit sie w warunkach opisanego wyzej powrotu do przestepstwa, tj. o czyn z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zwiazku z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

VIII. w okresie pomiedzy wrze$niem, a pazdziernikiem 2006 r. w C. i innych miastach dzialajac w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej, w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, wspolnie i w porozumieniu z M. N., wbrew
przepisom ustawy, bral udzial w przywiezieniu do Polski z Holandii, przez terytorium Niemiec znacznych iloéci
§rodkow odurzajacych i substancji psychotropowych, w postaci 1000 sztuk tabletek ecstasy, i 2 kilogramow
marihuany /2000 gram/, w ten sposob, ze podjat decyzje o dokonaniu tego przemytu, o iloéci i cenie przywozonych
narkotykow, wyasygnowal pienigdze przeznaczone na ich zakup, ktéra to suma obejmowata réwniez koszty transportu
i wynagrodzenie M. N., a nastepnie, po przekroczeniu przez nig granicy, i zabral w celu dalszego wprowadzenia do
obrotu, przez siebie i inne osoby, wszystkie przywiezione narkotyki, przy czym z popelnienia opisanego przestepstwa
uczynil sobie stale Zrédto dochodu, przy czym z popelnienia opisanego przestepstwa uczynil sobie stale Zrodlo
dochodu, przy czym zarzucanego czynu dopuécil sie w warunkach opisanego wyzej powrotu do przestepstwa, tj. o
czyn z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z art. 65 § 1 kk. w
zw. z art. 64 § 1 k.k.

IX. w okresie od pazdziernika do polowy grudnia 2006 r., dzialajac w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej,
w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z M. N., wbrew przepisom ustawy, dwukrotnie
dokonal przywozu do Polski z Holandii, przez terytorium Niemiec, znacznych iloéci Srodkéw odurzajacych w postaci:
2 kilograméw marihuany /2000 gram/ za pierwszym razem,1 kilograma marihuany /1000 gram/ za drugim razem,
z czego 500 gram odebral od niej z zamiarem wprowadzenia do obrotu, w ten sposob, ze podjal decyzje o dokonaniu
tych przemytoéw, o iloSci i cenie przywozonych narkotykow, wyasygnowal pieniadze przeznaczone na ich zakup, ktéra
to suma obejmowata rowniez koszty transportu i wynagrodzenie M. N., a nastepnie, po przekroczeniu przez nig
granicy, i zabral w celu dalszego wprowadzenia do obrotu, przez siebie i inne osoby, przywiezione narkotyki, przy
czym z popelnienia opisanego przestepstwa uczynil sobie stale zrédlo dochodu, przy czym z popelnienia opisanego
przestepstwa uczynil sobie stale zroédlo dochodu, przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie w warunkach opisanego



wyzej powrotu do przestepstwa, tj. o czyn z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zwigzku z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

X. w okresie od jesieni 2005 r. do 12.06.2007 r. w C. i innych miastach, dzialajac w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, wbrew przepisom ustawy, kierowal obrotem znacznymi
ilosciami Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, w ten sposob, ze poszukiwal zréodel dostaw,
organizowal pienigdze na zakup narkotykow, nabyte uprzednio /samodzielnie oraz wspélnie z innymi osobami, jak K.
B.,A. T./ od: W. S. ps. (...), nie mniej, niz 15 kilograméw marihuany, 8 kilograméw amfetaminy, 100 gram haszyszu
oraz 100 sztuk ,listkow” LSD, A. P. /za poSrednictwem D. N. (1)/ nie mniej, niz 20 kilograméw amfetaminy, D. N. (1)
nie mniej, niz 2000 sztuk tabletek ecstasy, M. W., nie mniej, niz 10 kilograméw marihuany, 4 kilogramy amfetaminy,
co daje lacznie nie mniej, niz 25 kilograméw marihuany, 32 kilogramy amfetaminy, 2000 sztuk tabletek ecstasy, 100
gram haszyszu oraz 100 sztuk ,listkow” LSD, odbieral, przyjmowal, dzielil, przewozit odebrane narkotyki, wyznaczal
miejsce ich przechowywania, decydowal o ich sprzedazy, wyznaczyl osobe dokonujaca sprzedazy narkotykéw — P.
Z., wydawal mu polecenia dotyczace odbioru i dostarczania partii poszczegélnych narkotykéw, asystowal przy ich
odbiorze i transporcie, ustalal osoby mogace dokonaé zakupu narkotykow, cene za jaka mogly one je kupic, ustalal, kto
moze naby¢ narkotyk niezmieszany z tzw. ,wypelniaczem”, ustalal, kto moze wziaé¢ narkotyk z odroczonym terminem
zaplaty, w tzw. ,kredyt”, na biezaco rozliczal zyski ze sprzedazy narkotykéow, decydowal o czasowym wstrzymaniu
ich sprzedazy, a ponadto brat udzial w innych dzialaniach majacych na celu, wprowadzenie opisanych powyzej
narkotykéw do obrotu, przy czym z popelienia opisanego przestepstwa uczynit sobie stale Zrodlo dochodu, przy czym
zarzucanego czynu dopuscil sie w warunkach opisanego wyzej powrotu do przestepstwa, tj. o czyn z art. 18 § 1 k.k.
w zw. z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zwiazku z art. 65 § 1 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k.

XI. w okresie od wiosny 2006 do maja 2007 roku, w C., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, wbrew
przepisom ustawy, polecil P. Z. udzieli¢ érodkdéw odurzajacych i substancji psychotropowych w postaci nie mniej niz 30
sztuk tabletek ecstasy: O. W. i towarzyszacemu mu mezczyznie, nie mniej niz 15 gram amfetaminy i 15 gram marihuany
osobie, ktéra miala wnieéé te narkotyki na teren Aresztu Sledczego w C. i przekazaé je przebywajacemu tam K. B., tj.
o czyn z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku
zart. 12 k.k.

XII. w okresie od stycznia 2006 r. do 12.06.2007 r. w C., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, z
zamiarem utrudnienia przestepczego pochodzenia i zajecia Srodkow finansowych w kwocie nie mniejszej niz 100.000
z}., pochodzacych z korzyéci zwigzanych z popelianiem czynéw zabronionych — udzialu w obrocie znacznymi
ilo$ciami $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, podejmowatl czynnosci polegajace na rejestrowaniu,
na podstawiong osobe - W. T., kolejno nabywanych przez siebie samochodéow: B. (...) i A. (...), dokupywaniu do nich
dodatkowego wyposazenia, przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie w warunkach opisanego wyzej powrotu do
przestepstwa, tj. o czyn z art. 299 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

K. B., oskarzonego o to , Ze:

XIII. w okresie od stycznia do 12 wrze$nia 2006 r. w C. i innych miastach, bral udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej kierowanej przez M. T. (1), zajmujacej sie wprowadzaniem do obrotu znacznych iloSci $rodkow
odurzajacych i substancji psychotropowych, przestepstwami przeciwko zyciu i zdrowiu oraz przeciwko wymiarowi
sprawiedliwoéci, tj. o czyn z art. 258 § 1 k.k.

XIV. w okresie od marca do maja 2006 r. w C.i innych miastach dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej,
w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, wspolnie i w porozumieniu z M. N., M. T. (1), wbrew przepisom
ustawy, brat udzial w przywiezieniu do Polski z Holandii, przez terytorium Niemiec znacznych iloéci $rodkow
odurzajacych w postaci 1 kilograma marihuany /1000 gram/, w ten sposob, ze: wspolnie z M. T. (1)podjal decyzje
o dokonaniu tego przemytu, o ilo$ci i cenie przywozonych narkotykow, wyasygnowal pieniadze przeznaczone na ich
zakup, ktéra to suma obejmowala réwniez koszty transportu i wynagrodzenie M. N., a nastepnie, po przekroczeniu



przez nia granicy, odebral od niej i zabral w celu wprowadzenia do obrotu 300 gram marihuany, przy czym z
popehienia opisanego przestepstwa uczynit sobie state zrodlo dochodu, przy czym zarzucanego czynu dopusdcil sie
w ciggu 5 lat po odbyciu czeéci kary za umyslne przestepstwo podobne, bedgc uprzednio skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w C.w sprawie (...), za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. i inne na kare }aczng w wymiarze 3 lati 3
miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktora to kare odbywal w okresie od 23.12.2002 r. do 5.08.2004 r., tj. 0 czyn z art. 55
ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

XV. w okresie pomiedzy kwietniem, a czerwcem 2006 r. w C. i innych miastach dzialajac w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, wspo6lnie i w porozumieniu z M. N., M. T. (1), wbrew
przepisom ustawy, bral udzial w przywiezieniu do Polski z Holandii, przez terytorium Niemiec znacznych ilosci
substancji psychotropowych, w postaci 4000 sztuk tabletek ecstasy, w ten sposob, ze wspdlnie z M. T. (1) podjat decyzje
o dokonaniu tego przemytu, o ilo$ci i cenie przywozonych narkotykow, wyasygnowatl pieniadze przeznaczone na ich
zakup, ktora to suma obejmowala rowniez koszty transportu i wynagrodzenie M. N. a nastepnie, po przekroczeniu
przez nia granicy, odebral od niej i zabral w celu wprowadzenia do obrotu 1000 sztuk tabletek ecstasy, przy
czym z popelnienia opisanego przestepstwa uczynil sobie stale zroédlo dochodu, przy czym z popelienia opisanego
przestepstwa uczynil sobie stale Zrodlo dochodu, przy czym zarzucanego czynu dopuscit sie warunkach opisanego
wyzej powrotu do przestepstwa, tj. o czyn z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zwigzku z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

XVI. w okresie pomiedzy kwietniem, a czerwcem 2006 r. w C. i innych miastach dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, wspolnie i w porozumieniu z M. N., M. T. (1), wbhrew
przepisom ustawy, bral udzial w przywiezieniu do Polski z Holandii, przez terytorium Niemiec znacznych iloéci
substancji psychotropowych i sSrodkéw odurzajacych w postaci 2 kilograméw marihuany /2000 gram/ i 2 kilograméw
amfetaminy /2000 gram/, w ten sposéb, ze wspoélnie z M. T. (1) podjal decyzje o dokonaniu tego przemytu, o
rodzaju, ilosci i cenie przywozonych narkotykow, wyasygnowat pienigdze przeznaczone na ich zakup, ktora to suma
obejmowata rowniez koszty transportu i wynagrodzenie M. N., a nastepnie, po przekroczeniu przez nia granicy,
odebrat od niej i zabral w celu wprowadzenia do obrotu 300 gram amfetaminy, przy czym z popelnienia opisanego
przestepstwa uczynit sobie stale Zrodlo dochodu, przy czym z popelnienia opisanego przestepstwa uczynil sobie stale
zroédto dochodu, przy czym zarzucanego czynu dopuscit sie w warunkach opisanego wyzej powrotu do przestepstwa,
tj. o czyn z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z art. 65 § 1 k.k.
wzw. z art. 64 § 1 k.k.

XVII. w okresie pomiedzy 10 a 17 sierpnia 2006 r. w C. i innych miastach dzialajac w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, wsp6lnie i w porozumieniu z M. N., M. T. (1), A. T.,
wbrew przepisom ustawy, bral udzial w przywiezieniu do Polski z Holandii, przez terytorium Niemiec znacznych
iloSci substancji psychotropowych, w postaci 7000 sztuk tabletek ecstasy, w ten sposob, ze wspoélnie z M. T. (1) i
A. T. podjal decyzje o dokonaniu tego przemytu, o iloéci i cenie przywozonych narkotykow, wyasygnowal pieniadze
przeznaczone na ich zakup, ktéra to suma obejmowala rowniez koszty transportu i wynagrodzenie M. N., a nastepnie,
po przekroczeniu przez nig granicy, zabral w celu wprowadzenia do obrotu 1000 sztuk tabletek ecstasy, przy czym z
popelnienia opisanego przestepstwa uczynil sobie stale Zrodto dochodu, przy czym zarzucanego czynu dopuscit sie w
warunkach opisanego wyzej powrotu do przestepstwa, tj. o czyn z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zwiazku z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

XVIIL. na poczatku stycznia 2006 roku w C., dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, w warunkach
zorganizowanej grupy przestepczej, wspélnie i w porozumieniu z M. T. (1)i inng osoba, wbrew przepisom ustawy,
bral udzial we wprowadzaniu do obrotu znacznych ilo$ci substancji psychotropowych w postaci 2 kilogramoéw
amfetaminy /2000 gram/, w ten sposob, ze po nabyciu wskazanego narkotyku, wspolnie z M. T. (1)przyniost go
do wynajmowanego przez niego mieszkania na (...), gdzie nastepnie wspolnie z M. T. (1)i inna osoba dokonal jego
podzialu, odmierzajac 1 kilogram amfetaminy dla M. T. (1), 500 graméw /p6t kilograma/ pozostawiajac sobie oraz
tworzgc 2 pakunki po 200 gram i 1 pakunek o wadze 100 gram amfetaminy, ktore zaraz po rozwazeniu i zapakowaniu
przekazali innej osobie, przy czym z popelnienia opisanego przestepstwa uczynil sobie stale Zrédlo dochodu, przy czym



zarzucanego czynu dopuécil sie w warunkach opisanego wyzej powrotu do przestepstwa tj. o czyn z art. 56 ust. 11 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

XIX. w kwietniu 2006 roku w C., dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, w warunkach zorganizowane;j
grupy przestepczej, wspolnie i w porozumieniu z M. T. (1) i inna osobg, wbrew przepisom ustawy, bral udzial we
wprowadzaniu do obrotu znacznych iloéci srodkéw odurzajacych w postaci 1,9 kilograma marihuany /1900 gram/, w
ten sposob, ze po nabyciu wskazanego narkotyku i dostarczeniu go do pokoju wynajmowanego w Hotelu (...), dokonal
jego podzialu na mniejsze porcje, odmierzajac jednoczesnie 500 graméw marihuany /p6l kilograma/, ktére zabrat z
zamiarem wprowadzenia do obrotu, przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie w warunkach opisanego wyzej powrotu
do przestepstwa tj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku
z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

XX. w tym samym czasie i miejscu, dzialajac wbrew przepisom ustawy, w warunkach zorganizowanej grupy
przestepczej, udzielil M. T. (1) i P. Z. substancji psychotropowej w postaci jednorazowej tzw. dzialki kokainy, ktora
przywi6zl na miejsce uméwionego spotkania, tj. o czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, w zwiazku z art. 65 § 1 k.k.

XXI. w dniu 22 czerwca 2006 roku w C. i W., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w warunkach
zorganizowanej grupy przestepczej, wspdlnie i w porozumieniu z M. T. (1), D. N. (1), A. P. i innymi osobami bra} udzial
we wprowadzaniu do obrotu znacznych iloSci substancji psychotropowych w postaci 1 kilograma amfetaminy /1000
gram/, w ten sposo6b, ze wspolnie z M. T. (1) i D. N. (1), udal sie swoim samochodem do W., gdzie dokonal zakupu od
A. P. wskazanego narkotyku, a nastepnie po przyjezdzie do C., wspdlnie z M. T. (1) dokonal jego podzialu i zabral, z
zamiarem wprowadzenia do obrotu jego nieustalong cze$¢, przy czym z popeklienia opisanego przestepstwa uczynit
sobie stale zrédlo dochodu, przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie w warunkach opisanego wyzej powrotu do
przestepstwa, tj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zwiazku z
art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

XXII. latem 2006 roku w C., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w warunkach zorganizowanej grupy
przestepczej, wspoOlnie i w porozumieniu z P. Z. i inng osobg, wbrew przepisom ustawy, bral udzial we wprowadzaniu
do obrotu znacznych iloSci $rodkéw odurzajacych w postaci nie mniej, niz 200 graméw marihuany, w ten sposob, ze
po uprzednim ustaleniu, odebral od P. Z. na (...) wskazany narkotyk w nie mniej, niz dwéch woreczkach, a nastepnie
przekazal go innej osobie, ktoéra zajmowala sie jego dalsza sprzedaza, przy czym z popelnienia opisanego przestepstwa
uczynil sobie stale Zrodto dochodu, przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie w warunkach opisanego wyzej powrotu
do przestepstwa, tj. 0 czyn z art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku
z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

M. W., oskarzonego o to , ze:

XXIII. w okresie od potowy grudnia 2004 r. do konca stycznia 2005 r. w C., dzialajac w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, wbrew przepisom ustawy, bral udzial we wprowadzaniu do obrotu znacznych iloéci Srodkéw odurzajacych
w postaci 300 gram marihuany ten sposob, ze po ustaleniu warunkow sprzedazy tego narkotyku z D. N. (1), trzykrotnie
sprzedal mu porcje, po 100 gram marihuany, odbierajac od niego pieniadze, przy czym z popelnienia przestepstw
uczynil sobie stale zrédlo dochodu, tj. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zwigzku z art. 65 § 1 k.k.

XXIV. wsierpniu 2005 r. w C., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, bral udzial
we wprowadzaniu do obrotu znacznych iloéci Srodkow odurzajacych w postaci 500 gram marihuany /p6t kilograma/,
w ten sposob, Ze po ustaleniu warunkéw sprzedazy tego narkotyku z M. T. (1) i odebraniu od niego zaplaty, przekazal
mu, podczas spotkania w poblizu swojego miejsca zamieszkania, paczke z zawartos$cia narkotyku owinietego w torebke
foliowa, przy czym z popelnienia przestepstw uczynil sobie stale Zrodlo dochodu, tj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zwiazku z art. 65 § 1 k.k.



XXV. w listopadzie 2005 r. w C., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, bral
udzial we wprowadzaniu do obrotu znacznych iloSci $rodkéw odurzajacych w postaci 500 gram marihuany /p6t
kilograma/, w ten sposob, ze po ustaleniu warunkéw sprzedazy tego narkotyku z M. T. (1) i odebraniu od niego zaptaty,
przekazal mu, podczas spotkania w poblizu swojego miejsca zamieszkania, paczke z zawartos$cig narkotyku owinietego
w torebke foliowa, przy czym z popelnienia przestepstw uczynit sobie stale zrédlo dochodu, tj. o czyn z art. 56 ust. 11
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z art. 65 § 1 k.k.

XXVI. w okresie od stycznia 2006 r. do czerwca 2007 r., z wylaczeniem okresu: od 11 kwietnia do 11 maja 2006 r.
w C. i innych miastach, bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez M. T. (1), zajmujacej sie
wprowadzaniem do obrotu znacznych ilosci Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, przestepstwami
przeciwko zyciu i zdrowiu oraz przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci, tj. o czyn z art. 258 § 1 k.k.

XXVII. wiosng 2006 r., z wylaczeniem okresu: od 11 kwietnia do 11 maja 2006 r. w C. i okolicach O., dzialajac w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspolnie i w porozumieniu z D. N. (1) bral udzial we
wprowadzaniu do obrotu znacznych iloSci §rodkéw odurzajacych w postaci 1 kilograma marihuany /1000 gram/, w
ten sposob, ze porosit D. N. (1) o zawiezienie go w miejsce transakcji, a nastepnie, po dokonaniu zakupu marihuany, o
przywiezienie go swojego domu w C., a nastepnie nabyta w ten spos6b marihuane odsprzedal nieustalonym osobom,
tj. 0 czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,

XXVIIL. latem 2006 r. C. i okolicach N., dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, w warunkach
zorganizowanej grupy przestepczej, wbrew przepisom ustawy, wspoélnie i w porozumieniu z M. T. (1) i D. N. (1) bral
udzial we wprowadzaniu do obrotu znacznych iloéci srodkéw odurzajacych w postaci 1 kilograma marihuany /1000
gram/, w ten sposob, ze wspdlnie z nimi udal sie, samochodem D. N. (1), do N., gdzie nastepnie osobiécie udal
sie na spotkanie z dostawca narkotykéw, od ktérego odebral reklamoéwke z zawartoscia opisanego narkotyku, ktory
po przyjezdzie do C., podzielil razem z M. T. (1), tj. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii, w zwiazku z art. 65 § 1 k.k.

XXIX. w okresie od stycznia 2006 r. do czerweca 2007 r., Z wylaczeniem okresu: od 11 kwietnia do 11 maja 2006 r.
w C., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, bral udzial we wprowadzaniu do
obrotu znacznych iloéci substancji psychotropowych w postaci 1 kilograma amfetaminy /1000 gram/, w ten sposéb,
ze posredniczyl w transakeji kupna — sprzedazy tego narkotyku pomiedzy B. W., a M. T. (1), ktéry nabyl go za kwote
nie mniejsza niz 8000 zl., przy czym z popelnienia przestepstw uczynil sobie stale zZrédto dochodu, tj. o czyn z art. 56
ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z art. 65 § 1 k.k.

XXX. w styczniu 2007 r. w C. udzielil M. T. (1) $rodka odurzajacego w postaci 5 gram marihuany, ktoéra przekazal mu
jako probke narkotyku, jaki jest mu w stanie dostarczac¢ w wiekszych ilosciach, tj. o czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii,

XXXI. . w styczniu 2007 r. w C., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, w warunkach zorganizowane;j
grupy przestepczej, wbrew przepisom ustawy, bral udzial we wprowadzaniu do obrotu znacznych ilosci $rodkow
odurzajacych w postaci 1 kilograma marihuany /1000 gram/, w ten sposob, ze po otrzymaniu zaméwienia od M.
T. (1), nabyt i przywi6zl na teren C. paczke zawierajaca wskazany narkotyk, ktéry nastepnie przekazal przed brama
domu, w ktorym mieszkal, wyznaczonej do odbioru osobie — P. Z., a nastepnie przyjat od M. T. (1) wynagrodzenie za
przywieziony narkotyk, przy czym z popelnienia przestepstw uczynit sobie stale Zzrodto dochodu, tj. o czyn z art. 56
ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z art. 65 § 1 k.k.

XXXII. w styczniu 2007 r. w okolicy trasy C. - O., dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, w warunkach
zorganizowanej grupy przestepczej, wbrew przepisom ustawy, brat udzial we wprowadzaniu do obrotu znacznych
ilosci §rodkow odurzajacych w postaci 2 kilograméw marihuany /2000 gram/, w ten sposob, ze wiedzac, ze M. T.
(1) jest zainteresowany nabyciem tego narkotyku, skontaktowal sie z osoba zainteresowang jego sprzedaza, umowil
spotkanie, wspolnie z M. T. (1) i P. Z. udat sie w miejsce spotkania, odebral narkotyk, ktory przekazal M. T. (1), a



takze przyjal od niego wynagrodzenie za przywieziony narkotyk, przy czym z popelnienia przestepstw uczynil sobie
stale zrédlo dochodu, tj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zwigzku z art. 65 § 1 k.k.

XXXIII. w okresie pomiedzy styczniem, a marcem 2007 r. w C., dzialajac w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, w
warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, wbrew przepisom ustawy, bral udzial we wprowadzaniu do obrotu
znacznych iloSci Srodkéw odurzajacych w postaci 2 kilograméw marihuany /2000 gram/, w ten sposob, ze po
otrzymaniu zamoéwienia od M. T. (1), nabyl i przywi6zl na teren C. paczke zawierajaca wskazany narkotyk, ktéry
nastepnie przekazal w swoim mieszkaniu wyznaczonej do odbioru osobie — P. Z., a takze przyjal od M. T. (1)
wynagrodzenie za przywieziony narkotyk, przy czym z popelnienia przestepstw uczynil sobie stale zZrodto dochodu, tj.
o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z art. 65 § 1 k.k.

XXXIV. w marcu 2007 r. w C., dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, w warunkach zorganizowane;j
grupy przestepczej, wbrew przepisom ustawy, bral udzial we wprowadzaniu do obrotu znacznych iloéci substancji
psychotropowych w postaci 2 kilograméw amfetaminy /2000 gram/, w ten sposbb, ze po otrzymaniu zamoéwienia
od M. T. (1), nabyl i przywi6zl na teren C. paczke zawierajaca wskazany narkotyk, ktéry nastepnie przekazal mu
w uzywanym przez siebie samochodzie marki V., a nastepnie zawi6ézl M. T. (1) na spotkanie z P. Z., ktéremu ten
przekazal reklamdéwke z zawartoScia narkotyku, celem ukrycia, podzielenia i wprowadzenia do obrotu, przy czym z
popehienia przestepstw uczynit sobie stale Zzrédto dochodu, tj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zwiazku z art. 65 § 1 k.k.

XXXV. w kwietniu 2007 r. w C., dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, w warunkach zorganizowanej
grupy przestepczej, wbrew przepisom ustawy, bral udzial we wprowadzaniu do obrotu znacznych ilosci $rodkow
odurzajacych w postaci 1 kilograma marihuany /1000 gram/, w ten sposéb, ze po otrzymaniu zaméwienia od M. T.
(1), nabyl wymieniony narkotyk, ustalit z M. T. (1) termin i sposob jego odebrania, a takze zwrocil sie do ustalonej
osoby, aby w czasie tego uméwionego spotkania przekazala torbe foliowa, w ktorej narkotyk sie znajdowal, osobie
wyznaczonej do jego odbioru — P. Z., a takze przyjal od M. T. (1) wynagrodzenie za przywieziony narkotyk, przy czym
z popelnienia przestepstw uczynil sobie stale zrodlo dochodu, tj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z art. 65 § 1 k.k.

XXXVI. w kwietniu 2007 r. w C., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w warunkach zorganizowanej
grupy przestepczej, wbrew przepisom ustawy, bral udzial we wprowadzaniu do obrotu znacznych iloéci §rodkow
odurzajacych w postaci 2 kilograméw marihuany /2000 gram/, w ten sposob, ze po otrzymaniu zamé6wienia od M.
T. (1), nabyt wymieniony narkotyk, ustalil z M. T. (1) termin i sposob jego odebrania, a takze zwrdcil sie do ustalone;j
osoby, aby w czasie tego umoéwionego spotkania przekazala torbe foliowa, w ktorej narkotyk sie znajdowal, osobie
wyznaczonej do jego odbioru — P. Z., a takze przyjal od M. T. (1) wynagrodzenie za przywieziony narkotyk, przy czym
z popelnienia przestepstw uczynil sobie stale zrédlo dochodu, tj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z art. 65 § 1 k.k.

XXXVII. na poczatku maja 2007 r. w C., dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, w warunkach
zorganizowanej grupy przestepczej, wbrew przepisom ustawy, brat udzial we wprowadzaniu do obrotu znacznych
iloSci $§rodkow odurzajacych w postaci 1 kilograma marihuany /1000 gram/, w ten sposéb, ze po otrzymaniu
zamowienia od M. T. (1), nabyt wymieniony narkotyk, ustalil z M. T. (1)termin i sposéb jego odebrania, a nastepnie
przekazal go w okolicy przystanku autobusowego znajdujacego sie przy drodze (...) wyznaczonej do odbioru osobie —
P. Z., a nastepnie przyjal od M. T. (1)wynagrodzenie za przywieziony narkotyk, przy czym z popelienia przestepstw
uczynil sobie stale Zrodlo dochodu, tj. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zwigzku z art. 65 § 1 k.k.

XXXVIII. w okresie od poczatku maja do 12 czerwca 2007 r. dzialajgc w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w
warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, wbrew przepisom ustawy, wspdlnie i w porozumieniu z M. T. (1),
P. Z. i innymi osobami bral udzial we wprowadzaniu do obrotu znacznych ilo$ci §rodkéw odurzajacych i substancji



psychotropowych w postaci nie mniej, niz: 1,5 kilograma amfetaminy /1500 gram/ i 400 gram marihuany, w
ten sposob, ze pehil role ,lacznika” pomiedzy kierujacym procederem M. T. (1), a sprzedajacym narkotyki P. Z.,
kontaktujac sie z tym ostatnim, odbierajac od niego, w celu przekazania M. T. (1), pieniadze uzyskane ze sprzedazy
narkotykow oraz zapiski dotyczace iloéci posiadanych do sprzedazy narkotykéw, wykaz osoéb posiadajacych dlugi z
tytulu pobranych ,,w kredycie” do sprzedania narkotykow i wysoko$ci dtugu kazdej z tych osob, tj. o czyn z art. 56 ust.
11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z art. 65 § 1 k.k.

M. T. (2), oskarzonego o to, ze:

XLII. w okresie od marca 2006 r. do polowy czerwca 2007 r. w C. i innych miastach, wspoélnie z innymi osobami brat
udzial w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez M. T. (1), zajmujacej sie wprowadzaniem do obrotu
znacznych ilo$ci srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, przestepstwami przeciwko zyciu i zdrowiu oraz
przeciwko wymiarowi sprawiedliwo$ci, tj. o czyn z art. 258 § 1 k.k.

XLIII. w okresie od marca 2006 r. do stycznia 2007 r. w C. i innych miastach, dzialajac w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, wspoélnie i w porozumieniu z W. S., M. T. (1) i innymi
osobami, wbrew przepisom ustawy, bral udzial w procederze wprowadzania do obrotu znacznych iloSci §rodkow
odurzajacych i substancji psychotropowych, w postaci nie mniej niz 2,5 kilograma amfetaminy /2500 gram/, 2,9
kilograma marihuany /2900 gram/ i 1300 tabletek ecstasy, w ten sposéb, ze: w trakcie nie mniej niz kilkunastu
transakcji odbieral uprzednio ustalone i przygotowane porcje wskazanych narkotykéw, od P. Z. — osoby wyznaczonej
przez M. T. (1) do ich wydawania, a takze odbieral porcje marihuany od W. S. i wprowadzal je do obrotu na terenie C.,
przekazujac je w tym celu innym osobom oraz odbierajac od nich pieniadze, przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie
w ciaggu 5 lat po odbyciu kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne, bedac uprzednio
skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 30.09.2004 r., w sprawie IV K 665/03 za czyn z art. 46 ust.
1 /dawnej/ ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, ktora to kare odbywal miedzy
innymi w okresie od 20.11.2002 r. do 16.06.2003 r. i od 6.04.2005 r. do 3.01.2006 r., w ramach wyroku lacznego
orzeczonego przez Sad Rejonowy w Czestochowie w dniu 22.08.2005 1., w sprawie IV K 258/05, tj. 0 czyn z art. 56 ust.
1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z art. 65 § 1 k.k. w zwiazku z art. 64 § 1 k.k.

M. S., oskarzonego o to, ze:

XLIV. w okresie od poczatku 2006 r. do polowy czerwca 2007 r. w C.i innych miejscowo$ciach na terenie wojewodztwa
(...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu z dzialajacymi w warunkach
zorganizowanej grupy przestepczej: M. T. (1), P. Z.i innymi osobami, wbrew przepisom ustawy, bral udzial w
procederze wprowadzania do obrotu znacznych ilo$ci érodkdéw odurzajacych i substancji psychotropowych w postaci
nie mniej, niz: 3600 gram amfetaminy /3,6 kilograma/, 80 gram marihuany i 200 sztuk tabletek ecstasy, w ten sposob,
ze: od wyznaczonej przez M. T. (1)osoby — P. Z., odbieral sukcesywnie porcje wskazanych narkotykéw, ktére nastepnie
odsprzedawal innym osobom, jak réwniez nabywal wskazane $§rodki odurzajace i substancje psychotropowe w celu
dalszej odsprzedazy od D. S. (1)ps. (...), przy czym z popelnienia opisanego przestepstwa uczynit sobie stale Zrodlo
dochodu, przy czym zarzucanego czynu dopuscit sie w ciagu 5 lat po odbyciu kary pozbawienia wolnosci orzeczonej
za umyslne przestepstwo podobne, bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w C.z dnia 16.06.2004 .,
w sprawie (...), za czyn z art. 280 § 1 k.k. i inne na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora to kare odbywal
w okresie od 20.11.2003 r. do 28.09.2005 r., kiedy to zostal warunkowo przedterminowo zwolniony, tj. o czyn z art.
56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, w zwiagzku z art. 65 § 1 k.k. w zwigzku z
art. 64 § 1 k.k.

XLV. w okresie od poczatku 2006 r. do potowy czerwca 2007 r. w C., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej,
wbrew przepisom ustawy, udzielal pomocnictwa czlonkom zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez M.
T. (1)we wprowadzaniu do obrotu znacznych iloéci $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, w postaci
amfetaminy, marihuany i tabletek ecstasy, w ten sposéb, ze: kilkakrotnie zakupit i przekazat P. Z.paczki zawierajace
lacznie po 200 — 300 woreczkéw strunowych, majac §wiadomos$é, ze P. Z.zajmuje sie rozwazaniem, dzieleniem



narkotykow i ich dalsza odsprzedaza, osobiscie przyjmowal, celem wyprobowania jakosci, przekazane mu przez M.
T. (1)i P. Z.tzw. ,préobne dawki” amfetaminy i tabletek ecstasy, informowal M. T. (1)i P. Z.o osobach planujacych
wprowadzanie do obrotu na terenie C.§rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, a takze umozliwial z nimi
kontakt, informowal M. T. (1)i P. Z.o znanych mu faktach nabywania i zbywania $rodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych przez osoby odbierajace zazwyczaj te substancje i §rodki od czlonkéw grupy, w sytuacjach gdy
narkotyki zostaly wprowadzone do obrotu z pominieciem grupy przestepczej, przy czym zarzucanego czynu dopuscit
sie w ciggu 5 lat po odbyciu kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne, bedac uprzednio
skazany wyrokiem Sadu Rejonowego wC.z dnia 16.06.2004 r., w sprawie (...), za czyn z art. 280 § 1 k.k. i inne na kare
2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktorg to kare odbywat w okresie od 20.11.2003 r. do 28.09.2005 r., kiedy to
zostatl warunkowo przedterminowo zwolniony, tj. o czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, w zwigzku z art. 65 § 1 k.k. w zwigzku z art. 64 § 1 k.k.

XLVI . w okresie od 7 kwietnia do potowy czerwca 2007 r. w C., dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej,
wbrew przepisom ustawy, chcac, aby inna, ustalona osoba zajmowatla sie wprowadzaniem do obrotu znacznych iloSci
substancji psychotropowych w postaci amfetaminy, w czasie, gdy on sam musial wyjechaé z C., naklanial P. Z., aby
sprzedawal tej osobie amfetamine, przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie w warunkach opisanego wyzej powrotu
do przestepstwa tj. o czyn z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, w zwigzku z art. 64 § 1 k.k.

D. S. (1), oskarzonego o to , ze:

XLVII. w okresie od 24 marca 2006 r. do konica grudnia 2006 r. w C. i R., dzialajgc w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z dzialajacymi w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej: M. T. (1), P.
Z. 1 innymi osobami, wbrew przepisom ustawy, bral udzial w procederze wprowadzania do obrotu znacznych iloéci
srodkow odurzajacych i substancji psychotropowych w postaci nie mniej, niz: 2000 gram amfetaminy /2 kilogramy/,
2000 gram marihuany /2 kilogramy/ i 500 sztuk tabletek ecstasy, w ten sposo6b, ze: od M. T. (1), a nastepnie
od wyznaczonej przez niego osoby — P. Z., odbieral sukcesywnie porcje wskazanych narkotykéw, ktoére nastepnie
odsprzedawal innym osobom, w tym M. S. ps. (...), przy czym z popelnienia opisanego przestepstwa uczynil sobie
state zrodlo dochodu, przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu kary pozbawienia wolnos$ci
orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne, bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Czestochowie
zdnia 25.11.2003 r., w sprawie VI K 613/03 za czyn z art. 280 § 1 k.k. i inne na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, ktéra
to kare odbywat w okresie od 25.04.2003 r. do 25.11.2003 r. i 0d 23.10.2005 1. d0 23.03.2006 1., {j. 0 czyn z art. 56 ust.
1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, w zwiazku z art. 65 § 1 k.k. wzwigzku z art. 64 § 1 k.k.

wyrokiem z dnia 8 lutego 2013 r., sygn. akt II K 80/09,

« uznal oskarzonego M. T. (1) za winnego dokonania zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt. I i II, z ktorych
kazde wyczerpuje znamiona z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 9 grudnia 2011 roku) w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art.
4 8§ 1k.k.iprzyjmujgc, iz przestepstwa te zostaly popelnione w podobny sposéb i w krotkich odstepach czasu na
mocy art. 56 ust 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 9 grudnia 2011 roku ) w zw. z art. 65 § 1 k.k. przy zast. art. 91 § 1 k.k. wzw. z art. 33 § 21 3 k.k. skazal go
na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywne w wymiarze 100 stawek dziennych przyjmujac, iz
wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny jest rownowazna kwocie 50 zlotych;

« uznal oskarzonego M. T. (1) za winnego dokonania zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. III i za to na mocy
art. 258 § 3 k.k. skazal go na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

 uznal oskarzonego M. T. (1) za winnego dokonania zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt. IV, V , VI, VII,
VIII i IX, przy czym przyjal, iz czynu IV oskarzony dopuscil sie w okresie pomiedzy marcem a majem 2006
roku, z ktérych kazde wyczerpuje znamiona z art. 55 ust 11 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i za to, przyjmujac, iz przestepstwa te zostaly popelione



w podobny sposob i w krotkich odstepach czasu na mocy art. 55 ust. 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. przy zast. art. 91 § 1 k.k. wzw. z art. 33 § 21 3 k.k. skazal go na
kare 7 lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wymiarze 300 stawek dziennych przyjmujac, iz wysoko$¢ jednej
stawki dziennej grzywny jest rownowazna kwocie 50 zlotych;

uznal oskarzonego M. T. (1) za winnego dokonania zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. X, przy czym przyjal, iz
czynu tego dopuscil sie w opisanych weze$niej warunkach powrotu do przestepstwa tj. za winnego przestepstwa z
art. 18 § 1k.k. wzw. z art. 56 ust. 1i 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 9 grudnia 2011 roku) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. w
zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na mocy art. 56 ust 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 9 grudnia 2011 roku) w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 21 3 k.k. skazal
go na kare 10 lat pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wymiarze 400 stawek dziennych przyjmujac, iz wysokoéc
jednej stawki dziennej grzywny jest rbwnowazna kwocie 50 zlotych;

uznal oskarzonego M. T. (1) za winnego dokonania zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. XI, przy czym przyjal,
iz czynu tego dopuscil sie w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru tj. za winnego
przestepstwa z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 58 ust 1 Ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 58 ust 1 Ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
skazat go na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

uznat oskarzonego M. T. (1) za winnego dokonania zarzucanego mu czynu szczegdlowo opisanego w pkt. XII, j.
za winnego przestepstwa z art. 299 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na mocy art. 299 § 1 k.k. skazal go na
kare 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wymiarze 100 stawek dziennych przyjmujac, iz wysoko$¢ jedne;j
stawki dziennej grzywny jest rbwnowazna kwocie 50 zlotych;

uznat oskarzonego K. B. za winnego dokonania zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. XIII, i za to na mocy art.
258 § 1 k.k. skazal go na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

uznal oskarzonego K. B. za winnego dokonania zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt. XIV, XV, XVI, XVII
z ktérych kazde wyczerpuje znamiona z art. 55 ust 1 i 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to przyjmujac iz przestepstwa te zostaly popelione
w podobny sposdb i w krotkich odstepach czasu na mocy art. 55 ust 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. przy zast. art. 91 § 1 k.k. wzw. z art. 33 § 21 3 k.k. skazal go na
kare 4 lat pozbawienia wolno§ci oraz grzywne w wymiarze 300 stawek dziennych przyjmujac, iz wysoko$¢ jednej
stawki dziennej grzywny jest rownowazna kwocie 50 zlotych;

uznal oskarzonego K. B. za winnego dokonania zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt. XVIII, XIX, XXI, XXII,
z ktérych kazde wyczerpuje znamiona z art. 56 ust 1 i 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 9 grudnia 2011r) w zw. z art. 65 § 1 kk. w zw. z art. 64 §
1 kk. wzw. z art. 4 § 1 kk. i za to przyjmujac, iz przestepstwa te zostaly popelnione w podobny sposob i w
krotkich odstepach czasu na mocy art. 56 ust 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
( wbrzmieniu obowigzujgcym do dnia 9 grudnia 2011 roku ) w zw. z art. 65 § 1 k.k. przy zast. art. 91 § 1 k.k. w zw.
zart. 33 § 21 3 k.k. skazal go na kare 4 lat pozbawienia wolnoSci oraz grzywne w wymiarze 300 stawek dziennych
przyjmujac, iz wysoko$é jednej stawki dziennej grzywny jest rownowazna kwocie 50 zlotych;

uznat oskarzonego K. B. za winnego dokonania zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. XX i za to na mocy art.58
ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005 r o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 §1 k.k. skazal go na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

uznal oskarzonego M. W. za winnego dokonania zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt. XXIII, XXIV, XXV,
XXVII, XXVIII, XXIX, XXXI, XXXII, XXXIII, XXXIV, XXXV, XXXVI, XXXVII, z ktérych kazde wyczerpuje
znamiona z art. 56 ust 1 i 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu



obowiagzujacym do dnia 9 grudnia 2011r) w zw. z art. 65 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to przyjmujac iz
przestepstwa te zostaly popelnione w podobny sposob i w krotkich odstepach czasu i na mocy art. 56 ust 3 Ustawy
z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 9 grudnia 2011r) w
zw. z art. 65 § 1 k k. przy zast. art. 91 § 1 k. k. wzw. z art. 33 § 21 3 k.k. skazal go na kare 8 lat pozbawienia wolnoéci
oraz grzywne w wymiarze 500 stawek dziennych przyjmujac, iz wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny jest
rownowazna kwocie 50 zlotych;

uznat oskarzonego M. W. za winnego dokonania zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. XXVI i za to na mocy
art. 2588 1 k.k. skazal go na kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

uznal oskarzonego M. W. za winnego tego, ze w okresie od poczatku maja do 12 czerwca 2007 roku , dzialajac
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej , wbrew przepisom
ustawy wspoOlnie i w porozumieniu z M. T. (1) , P. Z. i innymi osobami pomogl we wprowadzeniu do obrotu
znacznych ilo$ci rodkow odurzajacych i substancji psychotropowych w postaci nie mniej niz 1,5 kg amfetaminy
(1500gram) i 400 gram marihuany w ten sposéb , ze peil role ,}acznika” pomiedzy kierujacym procederem M.
T. (1) a posiadajacym narkotyki P. Z., kontaktujgc sie z tym ostatnim , odbierajgc od niego, w celu przekazania
M. T. (1) pieniadze uzyskane ze sprzedazy narkotykoéw , oraz zapiski dotyczace iloéci posiadanych do sprzedazy
narkotykow , wykaz oséb posiadajacych dlugi z tytulu pobranych ,w kredycie” do sprzedania narkotykow i
wysokoéci dlugu kazdej z tych osob, tj za winnego przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 56 ust 1i 3 Ustawy
z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 9 grudnia 2011r)
w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na mocy art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust 3 Ustawy z dnia
20.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 9 grudnia 2011r) w zw. z
art. 65 § 1 k.k. skazal go na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

uznal oskarzonego M. W. za winnego dokonania czynu opisanego w pkt. XXX i za to na mocy art. 58 ust 1 Ustawy
z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii skazal go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnos¢;

uznal oskarzonego M. T. (2) za winnego dokonania zarzucanego mu czynu szczegélowo opisanego w pkt. XLII
czesci wstepnej wyroku tj. za winnego przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. i za to na mocy art. 258§ 1 k.k. skazal go
na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

uznal oskarzonego M. T. (2) za winnego czynu opisanego w pkt. XLIII czedci wstepnej wyroku, przyjmujac, iz
brat udzial w procederze wprowadzania do obrotu nie mniej niz 2 kilograméw amfetaminy (2000 gram) , 2
kilograméw marihuany ( 2000 gram) i 1000 sztuk tabletek ekstazy tj. za winnego przestepstwa z art. 56 ust 1i 3
Ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 9 grudnia
2011 roku) w zw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na mocy art. 56 ust 3 Ustawy z
dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 9 grudnia 2011 roku)
w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 2 i 3 k.k. skazal go na kare 3 lat pozbawienia wolnosci oraz grzywne w
wymiarze 300 stawek dziennych przyjmujac, iz wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny jest rownowazna kwocie
50 zlotych;

uznat oskarzonego M. S. za winnego czynu opisanego w pkt. XLIV , przy czym przyjal, iz brat udzial w procederze
wprowadzania do obrotu nie mniej niz 3600 gram amfetaminy (3,3 kg), 80 gram marihuany i 200 sztuk tabletek,
tj. za winnego przestepstwa z art. 56 ust 11 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii( w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 9 grudnia 2011 roku ) w zw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1k.k.iza to na mocy
art. 56 ust 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu obowiazujacym do dnia
9 grudnia 2011 roku) w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 21 3 k.k. skazal go na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci
oraz grzywne w wymiarze 200 stawek dziennych przyjmujac, iz wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny jest
rownowazna kwocie 50 zlotych;

uznal oskarzonego M. S. za winnego czynu opisanego w pkt. XLV, tj. za winnego przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w
zw. z art. 56 ust 11 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu obowigzujacym



do dnia 9 grudnia 2011 roku ) w zw. z art. 64 § 1k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. iza to na mocy art. 19 § 1 k.k. wzw. z art.
56 ust 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 9
grudnia 2011 roku) skazal go na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

« uznal oskarzonego M. S. za winnego czynu opisanego w pkt. XLVI tj. przestepstwa z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 56
ust 11 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii( w brzmieniu obowiazujacym do dnia 9
grudnia 2011 roku ) w zw. z art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. iza to na mocy art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust 3
Ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii ( w brzmieniu obowiazujacym do dnia 9 grudnia
2011 roku) skazal go na kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

« uznal oskarzonego D. S. (1) za winnego dokonania czynu opisanego w pkt. XLVII czeéci wstepnej wyroku, przy
czym przyjal, iz bral udzial w procederze wprowadzania do obrotu nie mniej niz 1865 gram amfetaminy (1,865
kg), 2 kilogram6w marihuany ( 2000 gram) i 500 sztuk tabletek ekstazy, tj. za winnego przestepstwa z art. 56
ust 11 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu obowiazujacym do dnia
9 grudnia 2011 roku) w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na mocy art.
56 ust 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 9
grudnia 2011 roku) w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 211 3 k.k. skazal go na kare 3 lat pozbawienia wolnoéci
oraz grzywne w wymiarze 300 stawek dziennych przyjmujac, iz wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny jest
rownowazna kwocie 50 zlotych;

« na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. wzw. z art. 91 § 2 k.k. wymierzyl oskarzonemu M. T. (1) kare laczna 12
lat pozbawienia wolnoSci oraz grzywny w wymiarze 540 stawek dziennych, przyjmujac, iz wysoko$¢ jednej stawki
dziennej grzywny jest rownowazna kwocie 50 zlotych;

« na mocy art. 85 k.k.iart. 86 § 1i 2 kk. wzw. z art. 91 § 2 k.k. wymierzyl oskarzonemu K. B. kare laczna 6 lat
pozbawienia wolnoS$ci oraz grzywny w wymiarze 500 stawek dziennych, przyjmujac, iz wysoko$¢ jednej stawki
dziennej grzywny jest rownowazna kwocie 50 zlotych;

« na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 kk. w zw. z art. 91 § 2 k.k. wymierzyt oskarzonemu M. W. kare lgczna 8 lat
pozbawienia wolnoéci;

« na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 2 k.k. wymierzyl oskarzonemu M. T. (2) kare laczna 3 lat
pozbawienia wolnoéci;

« na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 2 k.k. wymierzyl oskarzonemu M. S. kare laczng 3 lat
pozbawienia wolnosci;

« na mocy art. 299 § 7 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa samochodu osobowego marki A.(...)nr
rej.(...)nr VIN (...), zarejestrowanego na nazwisko W. T.;

« na mocy art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonych $rodek karny w postaci przepadku na rzecz Skarbu Panstwa
rownowartoSci korzySci majatkowej osiggnietej z popelnienia przestepstw:

od oskarzonego M. T. (1) w kwocie 1.227.800 zlotych,
od oskarzonego K. B. w kwocie 60.900 zl,

od oskarzonego M. W. w kwocie 211.100 zl,

od oskarzonego M. T. (2) w kwocie 92.000 zl,

od oskarzonego M. S. w kwocie 52.960 zl,



od oskarzonego D. S. (1) w kwocie 85.225 zl,

« na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar lacznych pozbawienia wolno$ci zaliczyt oskarzonym okresy
rzeczywistego pozbawienia wolnoci:

M. T. (1) od dnia 12.06.2007 roku do dnia 04.01.2010 roku,

M. W. od dnia 02.07.2007 roku do dnia 20.02.2009 roku i od dnia 11.03.2009 roku do dnia 24.12.2009 roku,
M. T. (2) od dnia 23.10.2008 roku do dnia 23.12.2008 roku,

M. S. od dnia 08.12.2008 roku do dnia 19.10.2009 roku,

D. S. (1) od dnia 08.12.2008 roku do dnia 29.09.2010 roku.

Orzekl o dowodach rzeczowych i kosztach sagdowych, zwalniajac oskarzonych z ich ponoszenia.

Powyzszy wyrok zaskarzony zostat apelacjami obroncéw oskarzonych: M. T. (1), K. B, M. W., M. T. (2), M. S.iD. S.
(1). Apelacje na w stosunku do oskarzonych M. W. i M. S. wywi6d} rowniez prokurator.

Obronca oskarzonego M. T. (1) zaskarzyl wyrok w catosci i zarzucil mu:

1. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a konkretnie art. 7 k.p.k. poprzez dowolng,
a nie swobodna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktéra sprzeczna jest z zasadami prawidlowego
rozumowania, wskazaniami wiedzy oraz do$wiadczeniem zyciowym, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego
ustalenia okolicznoéci stanu faktycznego w oparciu o niekonsekwentne i sprzeczne w swej treéci wyjasnienia
wspoloskarzonych, zeznania Swiadkow, a przede wszystkim §wiadka koronnego P. Z.,

2. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a konkretnie art. 169 § 2 k.p.k. w zw. Z art.
368 § 1 k.p.k. poprzez:

+ oddalenie wniosku dowodowego z dnia 24 maja 2011 r. dotyczacego przestuchania w charakterze $wiadkow:
Z.B., A K,S. K (1), T. C, B.W,, M. K, A. D,, M. L., K. G. i A. C, ktéry to wniosek w sposo6b istotny
mogt wplynaé na okolicznoé¢ ustalenia stanu faktycznego sprawy, zwlaszcza w zakresie obalenia twierdzenia
kierowania zorganizowang grupa przestepcza przez oskarzonego M. T. (1),

+ oddalenie wniosku dowodowego z dnia 24.05. 2011 r. dotyczacego przestluchania w charakterze $wiadkow: S.
K. (2), D. N. (2), L. G. i D. C., ktory to wniosek w sposéb istotny mogt wplynaé na okolicznoéé ustalenia stanu
faktycznego sprawy, zwlaszcza w zakresie obalenia twierdzenia kierowania zorganizowana grupa przestepcza
przez oskarzonego M. T. (1),

+ oddalenie wniosku dowodowego zlozonego przez obronce oskarzonego w dniu 24.05.2011 r. dotyczacego
powolania bieglego z zakresu mechanoskopii, ktéry to wniosek mogt w istotny sposéb wplynaé na okolicznosé
ustalenia, czy doszlo do przemytu narkotykoéw w postaci sprasowanych kokondw o rozmiarach wskazanych przez
Swiadka koronnego P. Z.,

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze:

« oskarzony w okresie pomiedzy kwietniem, a czerwcem 2006 r. w C. i innych miastach dzialal w celu osiagniecia
korzySci majatkowej, w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej oraz, ze wspolnie i w porozumieniu z M.
N.i K. B., wbrew przepisom ustawy bral udzial w przywiezieniu do Polski z Holandii, przez terytorium Niemiec
znacznych ilo$ci substancji psychotropowych w postaci 4000 sztuk tabletek ecstasy,



+ oskarzony w okresie pomiedzy kwietniem, a czerwcem 2006 r. w C. i innych miastach dzialal w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, wspolnie i w porozumieniu z M. N.i K. B.,
wbrew przepisom ustawy brat udzial w przywiezieniu do Polski z Holandii, przez terytorium Niemiec znacznych
ilo$ci substancji psychotropowych i Srodkéw odurzajacych w postaci 2 kg marihuany i 2 kg amfetaminy,

« oskarzony w okresie pomiedzy wrzeSniem a pazdziernikiem 2006 r. w C. i innych miastach dzialal w celu
osiagniecia korzysci majatkowej, w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, wspolnie i w porozumieniu
z M. N., wbrew przepisom ustawy bral udzial w przywiezieniu do Polski z Holandii, przez terytorium Niemiec
znacznych iloéci §rodkow odurzajacych i substancji psychotropowych w postaci 1000 sztuk tabletek ecstasy i 2
kg marihuany,

» oskarzony w okresie od pazdziernika do polowy 2006 r., dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, w celu
osiggniecia korzys$ci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z M. N., wbrew przepisom ustawy, dwukrotnie
dokonal przywozu do Polski z Holandii, przez terytorium Niemiec znacznych ilosci $rodkéw odurzajacych w
postaci 2 kg marihuany za pierwszym razem i 1 kg za drugim razem,

« oskarzony dopuscil sie zarzucanych mu czynéw, dzialajac w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej oraz,
ze taka grupe zalozyl i ze nig kierowal, pomimo tego, ze z wyja$nien oskarzonego, pozostalych wspoétoskarzonych
oraz zeznan $wiadkow, w tym Swiadka koronnego wynika, ze przestanki przedmiotowe zorganizowanej grupy
przestepczej w rozpatrywanym stanie faktycznym nie zostaly wyczerpane,

+ wiarygodne sa informacje przekazywane przez $wiadka koronnego P. Z. pomimo tego, ze osobowos¢ Swiadka
wykazuje cechy osobowo$ci nieprawidlowej i psychopatycznej,

» nieprawidlowym ustaleniu korzy$ci majatkowej osiagnietej przez oskarzonego popelionych przestepstw i
orzeczenie na rzecz Skarbu Panhstwa przepadku korzysci osiagnietej z popelnienia przestepstw, w wyniku bledu
w przyblizonym ustaleniu narkotykéw wprowadzanych przez M. T. (1) do obrotu,

4. razacg niewspOlmierno$¢ kary orzeczonej wzgledem oskarzonego, ktora zostala wymierzona w gornej granicy
ustawowego zagrozenia, pomimo ze przeprowadzone postepowanie dowodowe nie daje podstaw do przyjecia, ze
oskarzony dokonal przewozu oraz wprowadzenia do obrotu znacznych ilosci Srodkéw odurzajacych, a tym samym do
przyjecia, ze w zwiazku z powyzszym osiagnal od doch6d wielkiej wartoéci w rozumieniu art. 115 § 6 k.k.

Stawiajac te zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzutow
popehienia przestepstw, co do ktérych oskarzony sie nie przyznat oraz obnizenie orzeczonej kary lub o jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego K. B. zaskarzyt wyrok w caloéci i zarzucil mu:

1. obraze przepiséw postepowania, majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, to jest naruszenie art. 7, art. 410
w zw. z art. 92 k.p.k. poprzez dokonanie fragmentarycznej oceny dowodéw z pogwalceniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego, a w szczegblnoSci:

« ustalenie, ze oskarzony K. B. bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez M. T. (1) w
sytuacji gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie potwierdza istnienia zorganizowanej grupy przestepczej
oraz bezposredniego udzialu oskarzonego w takiej grupie,

« ustalenie, iz oskarzony byl jedna z najbardziej zaufanych oséb M. T. (1), w sytuacji gdy zebrany material
dowodowy, w szczego6lnoSci wyjasnienia wspoloskarzonych dowodza, iz K. B. byt bliskim znajomym M. T. (1) i
nie mial zadnego realnego wplywu na jego postepowanie,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na nieuzasadnionym przyjeciu, iz
oskarzony w okresie od stycznia 2006 r. do 12 wrze$nia 2006 r. w C.i innych miejscowos$ciach na terenie kraju brat



udzial w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez M. T. (1), zajmujacej sie wprowadzaniem do obrotu
znacznych iloSci Srodkdw odurzajacych i substancji psychotropowych, przestepstwami przeciwko zyciu i zdrowiu
oraz przeciwko wymiarowi sprawiedliwoéci — przestepstwo z art. 258 § 1 k.k., a nadto pomimo braku dostatecznych
dowodow na przyjeciu, ze oskarzony dopuscil sie czynéw zarzuconych mu w pkt. XVI, XV, XVI, XVII, XVIII, XIX, XX,
XXIiXXII, pomimo braku jakichkolwiek dowod6w potwierdzajacych popelienie tychze czynow przez oskarzonego,
oprocz zeznan $wiadka koronnego P. Z., ktéry pozostawal w konflikcie z oskarzonym K. B.i byl przez niego traktowany
pogardliwie i zlodliwie, co mialo niewatpliwy wplyw na tre§¢ zeznan Swiadka koronnego, stwierdzajacego, ze K.
B.rozprowadzatl narkotyki, chociaz w zadnym momencie swoich zeznan nie wskazal osob, ktérym K. B.dostarczal
narkotyki, a nadto nie danie wiary §wiadkom S. K., J. S., T. B., M. O., ktére w jednoznaczny sposoéb podwazaja
wiarygodno$¢ zeznan zlozonych przez Swiadka koronnego.

Stawiajac te zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od stawianych mu
zarzutow lub o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego M. W. zaskarzyt wyrok w pkt. 11, 12, 13, 14, 26, zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéra mogla mie¢ wplyw na tresé orzeczenia,
poprzez przyjecie, ze oskarzony dokonal czynu zarzucanego mu w pkt. XXVI, bral udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej kierowanej przez M. T. (1), zajmujacej sie wprowadzaniem do obrotu znacznych iloéci $rodkow
odurzajacych i substancji psychotropowych, przestepstwami przeciwko zyciu i zdrowiu oraz przestepstwami
przeciwko wymiarowi sprawiedliwoéci, tj. za winnego przestepstwa z art. 258 § 1 k.k., podczas gdy okolicznoS$ci sprawy
oraz prawidlowa i calo§ciowa wykladnia materialu dowodowego prowadza do wniosku, iz oskarzony nie nalezat do
zorganizowanej grupy przestepczej pod kierownictwem oskarzonego M. T. (1),

2. obraze przepisOw postepowania przez naruszenie wyrazonej w art. 7 k.p.k. zasady swobodnej oceny dowodéw,
ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez dowolna, nieobiektywna i sprzeczna z zasadami do§wiadczenia
zyciowego, a w konsekwencji bledna ocene materialu dowodowego, a w szczegblnosci zeznan §wiadka koronnego P. Z.,
$wiadka D. N. (1), co w konsekwencji doprowadzilo do uznania oskarzonego winnym dokonania czynu zarzucanego mu
w pkt. XXVI, brania udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej, kierowanej przez M. T. (1), podczas gdy prawidlowa
ocena materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze oskarzony nie dokonal czynu zarzucanego mu pkt. XXVI,

3. razaca niewspoOimierno$¢ kary polegajaca na wymierzeniu oskarzonemu M. W. za poszczegbdlne przestepstwa
w pkt. 11, 12, 13, 14 wyroku kar razaco surowych, co w konsekwencji spowodowalo wymierzenie w pkt. 26 kary
lacznej w wysokosci 8 lat pozbawienia wolno$ci, ktora jest razaco surowa w relacji do celéw kary i pozostalych
zasad okreSlonych w art. 53 k.k. oraz aktualnej postawy zyciowej oskarzonego i stopnia zaawansowania procesu jego
resocjalizacji, wystepujacych w sprawie okoliczno$ci tagodzacych, przy jednoczesnym nadmiernie wyeksponowanym
i niewlasciwie ocenionym stopniu zawinienia oskarzonego powodujac, ze dolegliwo$¢ tak ustalonej kary razaco
przekracza stopien winy nie uwzgledniajac w nalezytym stopniu koniecznoSci oddzialywania wychowawczego kary w
stosunku do sprawcy.

Stawiajac te zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od czynu
zarzucanego mu w pkt. XXVI, a co do pozostalych zarzutéw, o wymierzenie oskarzonemu tagodniejszej kary lub o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego M. T. (2) zaskarzyl wyrok w calosci i zarzucil mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres¢, polegajacy na
uznaniu, ze:

» zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala przyja¢ ponad wszelka watpliwo$é, iz istniala
zorganizowana grupa przestepcza kierowana przez M. T. (1), oskarzony M. T. (2) byt jej czlonkiem,



oskarzony bral udzial w procederze wprowadzania do obrotu znacznych ilosci érodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych w postaci nie mniej niz 2 kg amfetaminy, 2 kg marihuany i 1000 tabletek ecstasy, podczas gdy
byly to znacznie mniejsze iloSci,

2. obraze przepisOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres¢ wyroku, a mianowicie art. 4, 5 § 2, 7, 410, 424

pkt. 1 k.p.k. poprzez dowolna ocene materialu dowodowego, oparta na:

uznaniu a priori prawdziwoSci oraz wiarygodnoSci zeznan Swiadka koronnego P. Z.,

uchybieniu zasadzie obiektywizmu, poprzez pominiecie dowodéw przemawiajacych za wiarygodnoscia wyjasnien
oskarzonego M. T. (2),

rozstrzygnieciem nie dajacych sie usunaé watpliwoéci na niekorzysé¢ oskarzonego,

nienalezytym uzasadnieniu, dlaczego Sad nie uwzglednil dowoddow, ktore przemawialy na korzysé oskarzonego.

Stawiajac te zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego lub o jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego M. S. zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy wplyw na jego tres$¢, polegajacy na:

uznaniu, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy pozwala przyjac¢ ponad wszelka watpliwo$é, iz oskarzony
M. S. bral udzial w procederze wprowadzenia do obrotu znacznych iloéci §rodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych, podczas gdy oskarzony kupowal narkotyki tylko w postaci amfetaminy, w znacznie mniejszych
ilo$ciach i wylacznie na wlasny uzytek,

uznaniu, ze oskarzony naklaniat P. Z. do sprzedawania amfetaminy innej osobie, podczas gdy, jak twierdzi
Swiadek koronny P. Z., byl on czlonkiem zorganizowanej grupy przestepczej, w ktorej podzeganie z racji
hierarchicznego podporzadkowania jest niemozliwe,

2. obraze przepisOw postepowania, ktéra mogla mieé¢ wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 4, 5 § 2, 7, 410, 424
pkt. 1 k.p.k. poprzez dowolng ocene zebranego materialu dowodowego, oparta na:

uznaniu a priori prawdziwoSci oraz wiarygodnoSci zeznan swiadka koronnego P. Z.,

uchybieniu zasadzie obiektywizmu, poprzez oparcie wyroku w gléwnej mierze na pomoéwieniu oskarzonego
przez $wiadka koronnego P. Z., ktdre pozostaje poza wszelkg kontrola, przy jednoczesnym pominieciu dowodéw
przemawiajacych za wiarygodno$cia wyjasnien oskarzonego M. S.,

rozstrzygniecia nie dajacych sie usunac watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego,

nienalezytym uzasadnieniu, dlaczego Sad nie uwzglednil dowoddéw, ktoére przemawialy na korzysé oskarzonego.

Stawiajac te zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od przypisanego
mu czynu lub o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego D. S. (1) zaskarzyl wyrok w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt. 22, zarzucajac mu

obraze przepisu art. 7 k.p.k. przez dowolng ocene zeznan $wiadkéw: P. Z., R. K., E. L., a w konsekwencji niedanie
wiary oskarzonemu w zakresie przyznania sie do posiadania §rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych i
dokonanie blednych ustalen faktycznych i przyjecie blednej kwalifikacji czynu.



Stawiajac te zarzuty apelujacy wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popekienia
przypisanego mu czynu i uznanie go winnym posiadania Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych w iloéci
150 g w okresie od 24 marca 2006 r. do konca grudnia 2006 r. w C. i R. oraz zlagodzenie wymierzonej mu kary.

Prokurator, zaskarzajac wyrok na niekorzy$¢ oskarzonych M. W. i M. S., zarzucil mu obraze prawa materialnego, a to:

« art. 56 ust 1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, polegajaca na zaniechaniu orzeczenia wobec M. W.
obligatoryjnej grzywny za czyn przypisany mu w pkt. 13, a zakwalifikowany jako wystepek z art. 18 § 3 k.k. w zw.
z art. 56 ust 11 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

« art. 56 ust 1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, polegajaca na zaniechaniu orzeczenia wobec M. S.
obligatoryjnej grzywny za czyn przypisany mu w pkt. 20, a zakwalifikowany jako wystepek z art. 18 § 3 k.k. w zw.
z art. 56 ust 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.,

« art. 56 ust 1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, polegajacg na zaniechaniu orzeczenia wobec M. S.
obligatoryjnej grzywny za czyn przypisany mu w pkt. 21, a zakwalifikowany jako wystepek z art. 18 § 2 k.k. w zw.
z art. 56 ust 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.,

Stawiajac te zarzuty prokurator wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie:

« M. W. za czyn przypisany w pkt. 13 obok kary pozbawienia wolno$ci, takze kary 50 stawek dziennych grzywny,
przy przyjeciu, ze wysoko$¢ jednej stawki wynosi 50 zl,

« M. S. za czyn przypisany w pkt. 20 obok kary pozbawienia wolnosci, takze kary 50 stawek dziennych grzywny,
przy przyjeciu, ze wysoko$c¢ jednej stawki wynosi 50 zl,

« M. S. za czyn przypisany w pkt. 21 obok kary pozbawienia wolnoéci, takze kary 50 stawek dziennych grzywny,
przy przyjeciu, ze wysoko$¢ jednej stawki wynosi 50 zi

« M. S. kary lacznej grzywny w wysokosci 250 stawek dziennych, przy przyjeciu, iz jedna stawka wynosi 50 zt.
Sad Apelacyjny stwierdzil, co nastepuje:

Apelacje obroncow oskarzonych okazaly sie generalnie niezasadne. Ich wniesienie spowodowalo konieczno$c
zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie omdéwionym przy ocenianiu zasadno$ci §rodkéw wywiedzionych przez
poszczeg6lnych skarzacych.

Apelacja prokuratora, choé¢ co do zasady sluszna, z uwagi na sposob rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnoSci
oskarzonego M. W. za przestepstwo przypisane mu w pkt. 13 skarzonego wyroku, w odniesieniu do tego oskarzonego
stala sie bezprzedmiotowa.

Oceniajgc wstepnie apelacje obroncéow oskarzonych stwierdzi¢ trzeba, ze zakresie, w ktorym skarzacy starajg sie
zanegowac ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, dotyczace udzialu wiekszosci oskarzonych w zorganizowanej grupie
przestepczej oraz ich uczestnictwa w przestepstwach stanowiacych podstawe dzialalnoSci przestepczej tej grupy, nie
sg one zasadne.

Aby unikna¢ zbednych powtoérzen, w tym zakresie, w ktorym zarzuty apelujacych dotycza kwestii wspolnych dla
wielu oskarzonych celowym jest jednoczesne odniesienie sie do nich i zweryfikowanie trafnosci dokonanej przez Sad
pierwszej instancji oceny dowodéw i prawidlowosci ustalen faktycznych w kontekscie wszystkich podnoszonych przez
apelujacych zarzutéw. Wydaje sie to tym bardziej uzasadnione, ze zarzuty apelujacych w znacznej mierze pokrywaja
sie. Zatem, powtarzanie tej samej argumentacji, przy odnoszeniu sie do kolejnych apelacji, nie stuzyloby przejrzystosci
motywow rozstrzygniecia Sadu odwolawczego. Z uwagi na przedmiotowa i podmiotowa laczno$é czynoéw oskarzonych
argumenty podnoszone w niektorych apelacjach moga mieé przeciez znaczenie dla sytuacji pozostalych oskarzonych.



Rozpoczynajac od kwestii natury procesowej, zaznaczy¢ trzeba, iz skarzacy nie podnosza tego rodzaju zarzutow,
ktorych uwzglednienie musialoby skutkowac uchyleniem zaskarzonego wyroku bez wdawania sie w jego merytoryczna
ocene. Rowniez Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie uchybien, ktére przemawialyby za uchyleniem zaskarzonego wyroku
niezaleznie od granic i kierunku zaskarzenia.

Przechodzac do meritum sprawy zwro6cié nalezy uwage na dwie kwestie, ktore lacza wywiedzione apelacje. Pierwsza z
nich to ocena wiarygodnoSci zeznan swiadka koronnego P. Z., druga za$ to istnienie grupy przestepczej i przynalezno$c
do niej tych oskarzonych, ktorych skazano za przestepstwo z art. 258 k.k.

Zeznania P. Z.

Co sie tyczy zeznan, czy tez wyjasnien P. Z., to slusznie Sad pierwszej instancji uznal je za wiarygodne Zrodlo
informacji na temat popelianych przez oskarzonych przestepstw. Przedstawiona w pisemnych motywach wyroku
ocena warto$ci dowodowej zeznan Swiadka koronnego jest logiczna, przekonujaca i zasluguje na aprobate Sadu
Apelacyjnego. Skarzacy nie podniesli natomiast zadnych tego rodzaju argumentow, ktére pozwalalyby podwazyc¢ jej
prawidlowo$¢.

Chybionymi sa zatem wywody apelujacych, ktorzy starajac sie wykazaé niewiarygodnos¢ P. Z. twierdza, ze:

 jego zeznania nie moga stanowi¢ miarodajnego dowodu iloSci wprowadzanych do obrotu narkotykéow, gdyz
sporzadzanie przez P. Z. notatek, dokumentujacych sprzedaz narkotykow i ,archiwizowanie takich danych, jak te
— komu i ile ich wydal, pozostaje w sprzeczno$é z zasadami ,konspiracji przestepczej (apelacja obroncy D. S. (1)),

« tre$¢zeznan P. Z. jest determinowana checia poprawy swojej sytuacji i unikniecia odpowiedzialnoSci karnej oraz
nalezytym wywigzaniem sie z roli procesowej (apelacje obroncéw oskarzonego M. T. (1), M. W.),

 cechy psychofizyczne P. Z., a w szczeg6lnosci jego uzaleznienie od alkoholu na tyle zaklécaly jego zdolnosé
postrzegania i odtwarzania rzeczywisto$ci, ze sktadanych przez niego zeznan i wyjaénien nie mozna uznawac za
w pelni wartoSciowy material dowodowy (apelacje obroncow oskarzonych M. T. (2), M. S.),

« zeznania P. Z. nie znajduja potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym (apelacje obroncéw: K. B., M.

T. (1)).
Tezy te nie sg trafne, gdyz nie znajduja oparcia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Jezeli idzie o kwestie prowadzenia przez P. Z. zapiskow dokumentujacych prowadzony obrét narkotykéow, to
okoliczno$¢ ta nie tylko nie podwaza wiarygodno$ci tego $wiadka, ale pozwala traktowa¢ jego relacje jako miarodajne
zrodlo informacji na temat przestepczej dzialalnosci, w ktorej uczestniczyt wraz z oskarzonymi. Jezeli uwzgledni
sie rozmiar ilo$¢ i r6znorodno$c¢ sprzedawanych przez P. Z. narkotykdw, wielo$¢ odbiorcow i ich zaleglosci, a takze
konieczno$é rozliczania sie z M. T. (1), to wydaje sie rzecza oczywista i zupelie zrozumiala, ze Swiadek koronny musial
stale monitorowac iloéci wydawanych narkotykow oraz przekazywanych mu pieniedzy, a takze przywiazywaé duza
wage do gromadzenia informacji pozwalajacych mu na przekazywanie M. T. (1) oczekiwanych przez niego dochodow
i osiagganie przewidzianego dla siebie zysku.

Gdy idzie o zarzuty dotyczace motywacji, ktéra miala sklania¢ P. Z. do podjecia wspdlpracy z organami Scigania i
zlozenia zeznan, to jest oczywistym, ze osoba decydujaca sie na uzyskanie statusu §wiadka koronnego moze liczy¢ na
uzyskanie zwigzanych z tym okre§lonych korzysci. Nic jednak nie wskazuje na to, aby P. Z. bezpodstawnie pomawial
oskarzonych, w tym celu, aby uniknaé odpowiedzialnos$ci karne;j.

Odnoszac sie do kwestii postrzegania przez P. Z. rzeczywisto$ci, zdolno$ci zapamietywania i komunikowania swoich
spostrzezen, zauwazy¢ trzeba, ze zupeklie chybionym sa proby negowania miarodajnoéci opinii psychologicznej za
pomoca twierdzen, ze stan psychofizyczny P. Z. w czasie skladania zeznan obiegal od tego w jakim znajdowal sie
w okresie objetym aktem oskarzenia. Powolywanie sie na to, ze w tym czasie P. Z. byl w ,permanentnym ciagu



alkoholowym oraz narkotykowym” (obronca oskarzonego M. S.) jest zupelie oderwane od rzeczywisto$ci. Prawda
jest, ze w uzasadnieniu skarzonego wyroku zawarto stwierdzenie, ze P. Z. naduzywal alkoholu az do drugiej poltowy
grudnia 2006 r., do chwili gdy na skutek interwencji zony zostal odwieziony do izby wytrzezwien (str. 10 uzasadnienia).
Powolujacy sie na to stwierdzenie, obroncy oskarzonych M. S. i M. T. (2), czynia to w sposoéb dowolny, pomijajac
material dowodowy i calo$ci pisemnych motywow wyroku (str. 104 uzasadnienia). Zestawienia stwierdzenia Sadu
Okregowego z zeznaniami P. Z. i dalsza treScig uzasadnienia nakazuje je ocenia¢ wylgcznie w kategoriach oczywistej
omylki pisarskiej. Nie ulega jakiejkolwiek watpliwo$ci, ze opisywane przez P. Z. zdarzenie, od ktérego utrzymywat
abstynencje mialo miejsce nie w grudniu 2006 r., ale w grudniu 2005 .

Co za$ tyczy wartoSci dowodowej zeznan P. Z., to faktem jest, Ze z opinii bieglego psychologa S. K. (4) (k.9162)
wynika, ze cechy psychopatyczne osobowoéci §wiadka mogly mie¢ wplyw na ocene zjawisk spolecznych i relacji
interpersonalnych. Pamietaé jednak trzeba, ze przedmiotem dowodu z zeznan Swiadka sa fakty, a dokonywanie ich
oceny ich znaczenia lezy w gestii sadu. Stad tez stwierdzona przez bieglego okoliczno$é nie dezawuuje warto$ci
dowodowej informacji przekazywanych przez P. Z., tym bardziej, ze z opinii bieglego wynika jednoznacznie, ze
wymienione cechy osobowosci Swiadka nie mialy wplywu na jego procesy poznawcze — zdolno$¢ zapamietywania i
odtwarzania spostrzezen.

Podkreslié trzeba, iz apelujacy, eksponujac problem alkoholowy P. Z., zupelnie pomijaja to, ze zgromadzony w sprawie
material dowodowy w nie wskazuje, aby w okresie, ktorym $wiadek koronny mial prowadzi¢ intensywna dzialalno$é
przestepcza w ramach grupy kierowanej przez M. T. (1) naduzywal alkoholu lub srodkéw odurzajacych. Z zadnego
z przeprowadzonych dowodéw nie wynikalo, aby w tym naduzywanie alkoholu stanowilo jakikolwiek przeszkode i
obcigzenie w prowadzonej przez P. Z. i kontaktach z nim.

Prawidlowos$ci ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji nie przekreslaja w zadnym wypadku wyjasnienia
oskarzonego M. S., majacego niejednokrotnie podawac¢ P. Z.dozylno narkotyki. Wobec tego, ze wyja$nienia
oskarzonego M. S.na tle caloksztaltu materialu dowodowego jawia sie jako zupelnie odosobnione, stusznie zostaly
oceniano przez Sad Okregowy, jako niewiarygodne. Nie jest prawdziwym twierdzenie obroncy oskarzonego M. S.,
ze z zeznan J. S.wynika, ze w okresie objetym aktem oskarzenia P. Z.naduzywal alkoholu — ,,mial powazny problem
alkoholowy”. J. S., ktéra byla zwigzana z oskarzonym K. B., méwiac, ze kojarzyta P. Z.jako osobe naduzywajaca
alkoholu, podala jedynie, iz mialo to miejsce w przeszloéci. Nie precyzowala tego pojecia, a w szczegblnoSci nie
twierdzila, zZe jej spostrzezenia dotycza okresu objetego aktem oskarzenia (k. 8579 — 8580).

Wbrew wywodom zawartym w apelacji obroncy oskarzonego M. S. fakt traktowania D. S. (2), ktory nie byl
spokrewniony oskarzonym jako jego brata nie stanowi zadnego dowodu ograniczonych mozliwos$ci poznawczych P.
Z.. Okoliczno$¢ te Sad Okregowy mial w polu widzenia i stanowisko jakie zajgl w tym przedmiocie jest przekonujace.

Na tle zebranego w sprawie materialu dowodowego zupelnie nieprzekonujacymi sa twierdzenia, ze przedstawiona
przez P. Z. wersja zdarzen nie znajduje potwierdzenia w pozostalych dowodach. Uwzgledniajac specyfike
przestepczos$ci narkotykowej, ktéra ukrywana jest przed osobami postronnymi, a osobami posiadajacymi wiedze na jej
temat sa uczestnicy obrotu lub nabywcy narkotykéw, a wiec osoby zainteresowane jej nieujawnianiem, trudno byloby
oczekiwac, aby zeznania P. Z. korespondowaly z wyja$nieniami oskarzonych i zeznaniami przestuchiwanych w sprawie
$wiadkéw. Niemniej jednak caloksztalt informacji przekazywanych przez poszczegdlnych oskarzonych i swiadkow
w pelni uwiarygodniat relacje P. Z. i uprawnial Sad Okregowy do uczynienia ich osnowa dokonywanych ustalen
faktycznych. Apelujacy negujac prawdziwo$é zeznan tego $wiadka pomijajg, ze podawane przez niego okolicznoéci
potwierdzaja miedzy innymi: obszerne wyjasnienia M. T. (1) z postepowania przygotowawczego, wyjasnienia M.
T. (2), M. S., D. S. (1), a takze zeznania Swiadkéw: D. N. (1), M. N., R. M., A. T,, J. A,, P.C, D. S. (2), T. B,, P.
D.. Jest rzecza oczywista, ze wiedza wiekszoSci przestuchiwanych oséb nie obejmuje caloéci opisywanej przez P. Z.
dzialalnoSci, a ich relacje sa obcigzone chociazby dazeniem do przedstawienia siebie w jak najbardziej korzystnym
$wietle oraz nieujawniania tych okolicznoSci, ktére moglyby narazac ich na odpowiedzialno$¢ karng. Niemniej jednak,
potwierdzenie przez tak liczng grupe oséb i to w roznych obszarach stanu faktycznego informacji podawanych przez
$wiadka koronnego, nakazuje traktowac go jako wiarygodne Zr6dlo dowodowe.



Pozbawionymi znaczenia sa rowniez zawarte w apelacji obroncy oskarzonego M. T. (1) wywody dotyczace wadliwo$ci
nadania P. Z. statusu $§wiadka koronnego. Zauwazy¢ trzeba, ze wywody te stanowia w przewarzajacej cze$ci powielenie
zarzutéw dotyczacych wlasciwosSci psychofizycznych P. Z., a jednoczesnie sa nielogiczne. Z jednej strony bowiem
skarzacy wytyka organom $cigania, ze pozwolily skorzysta¢ z dobrodziejstwa bycia Swiadkiem koronnym, osobie,
ktorej udzial w popelionych przestepstwach byl niezwykle istotny, a z drugiej twierdzi, ze zeznania P. Z. s3 malo
wartoSciowe i niewiele wnosza do sprawy.

Zorganizowana grupa przestepcza.

Zestawiajac dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym, stwierdzié trzeba, ze w zakresie oskarzonych, co do ktérych zaskarzono wyrok, przypisanie im udzialu
w zorganizowanej grupie przestepczej jest trafne. Oceny tej nie zmienilo uzupelnienie postepowania dowodowego
przez Sad odwolawczy. Przestuchanie w charakterze §wiadka D. C. nie doprowadzilo do ujawnienia faktow, ktore
nakazywalyby odmiennie spojrze¢ na kwestie odpowiedzialno$ci oskarzonych za przestepstwo z art. 258 k.k.

Zaznaczy¢ trzeba na wstepie, Zze oceny trafnoéci skarzonego wyroku, w tym zakresie, ktory stanowil przedmiot
rozstrzygniecia Sadu odwolawczego, nie przekreslaja watpliwoéci, jakie w ocenie Sadu Apelacyjnego, orzekajacego
W niniejszej sprawie, moze wywolywac uzasadnienie wyroku Sadu pierwszej instancji w czeéci dotyczacej udzialu w
zorganizowanej grupie przestepczej oskarzonego O. W.. Wyjasnienie tych watpliwoéci wymaga rozstrzygniecia, czy
wskazywana przez Sad Okregowy specyfika pozycji O. W., ,r6zniaca sie do$¢ wyraznie od innych czlonkéw grupy”
pozwala na przypisanie mu udzialu grupie przestepczej M. T. (1), czy tez lokowala go juz poza strukturami tej grupy.
Wypowiadanie sie w tej kwestii nie lezy jednak w gestii Sadu odwolawczego, orzekajacego w sprawie oskarzonych.
Koniecznym jest jednak stwierdzenie, ze ostateczna ocena zachowania O. W. nie ma znaczenia dla odpowiedzialno$ci
oskarzonych, ktérym przypisano popelnienie przestepstwa z art. 258 k.p.k. Jak juz wecze$niej wspomniano przestanki,
ktorymi kierowal sie Sad Okregowy przypisujac O. W. popelnienie tego przestepstwa, nie byly tozsame z tymi, ktore
legly u podstaw ustalenia udzialu pozostalych oskarzonych w zorganizowanej grupie przestepczej.

Trafno$ci ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji nie moze przekresla¢ powolywanie sie apelujacych na to,
ze rowniez inni oskarzeni, chociazby z racji swoich pozycji w $wiecie przestepczym, posiadali warunki ku temu,
aby prowadzi¢ samodzielnie dzialalno$¢ przestepcza lub kierowac grupa przestepcza. Okolicznosci te nawet w
najmniejszym stopniu nie wykluczaja mozliwosci popelnienia przez oskarzonych przestepstwa z art. 258 § 1 k.k.

Roéwnie chybionymi sg wywody obroncy oskarzonego M. T. (2), w ktérych twierdzil, ze w ocenie K. B. M. T. (1) nie
posiadal odpowiednich waloréw psychofizycznych, aby kierowa¢ grupg przestepcza (roztargniony, niezorganizowany,
brak mu cech przywodczych). Wywody apelujacego sa dowolne i goloslowne, gdyz nie przytacza on zadnych
okolicznosci ktore obrazowalyby stusznosé formulowane;j tezy.

Nie mogly sie rowniez okazaé¢ skutecznymi proby podwazenia trafnoéci skarzonego wyroku za pomoca twierdzen, ze
poszczegodlni oskarzeni nie mieli przydzielonych rél i zadan, z ktorych byliby przez kogo$ rozliczani, nie uczestniczyli
w zyskach, nie czekali na pieniadze do czasu zbycia narkotykéw przez M. T. (1) (obronica M. W.), ze brak
bylo wygenerowanego funduszu na zakup narkotykow, ich dystrybucje, pomoc dla czlonkéw rodzin w przypadku
zatrzymania (obronca M. T. (1)).

Nieuprawnionym uproszczeniem jest redukowanie pojecia zorganizowanej grupy przestepczej, o ktérej mowa
w art. 258 § 1 kk. do takiej formy organizowania przestepczosci, ktéra opiera sie na zasadach wlasciwych
dla formacji militarnych — sformalizowane przywodztwo, hierarchiczne podporzadkowanie, zarzadzanie przez
wydawanie bezwzglednie wigzacych podwladnego polecen (rozkazéw), wymuszanie poshuszenstwa i karanie
niesubordynacji. W zaleznoéci od specyfiki prowadzonej dzialalno$ci przestepczej, uwarunkowan zewnetrznych oraz
wladciwos$ci osobistych czlonkéw grupy przestepczej, sposoby nadawania grupie oséb popehiajacych przestepstwa
cech zorganizowania moga by¢ rézne.



W jezyku polskim, ,organizacja”, to grupa oséb zjednoczonych wspélnym planem, programem dzialania, wspélnymi
pogladami, za$ ,zorganizowac” oznacza — zaplanowaé co$ i przeprowadzi¢ jakie$ dzialanie, stworzy¢ zesp6t do
wspoélnego dzialania, wprowadzi¢ do czego$ tad (por. Stownik Jezyka Polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, W-wa,
wyd. IX, 1994, red. M. Szymmczak, t. II, str.540, t. III str. 1054 oraz Stownik Jezyka Polskiego, Wydawnictwa Naukowe
PWN - Akademia Jezyka Polskiego, W-wa 2007). Takie spojrzenie na pojecie zorganizowanej grupy przestepczej
znajduje rowniez odzwierciedlenie w orzecznictwie sadéw powszechnych, ktére przyjmuje, ze ,brak kierownictwa
grupy czy tez brak mechanizméw wymuszajacych postuszenstwo jej czlonkéw nie wyklucza mozliwos$ci uznania grupy
za zorganizowana, gdyz zorganizowanie, to nie tylko struktura "pionowa" z przywo6dca kierujacym dzialaniem, ale tez
"pozioma" ze stalym z reguly gronem uczestnikow koordynujacych dzialania grupy wedtug ustalonych regul. Istotne
jest, ze grupa nie nawiazuje kontaktéw dla dokonania pojedynczych przestepstw, lecz z gory zaklada systematyczne
ich popelnianie” (por wyrok SA w Szczecinie z dnia 13 lutego 2014 r., Il AKa 5/14, LEX 1444876).

W tym kontek$cie uznaé trzeba, ze oceniajac zachowania oskarzonych, stusznie przyjal Sad Okregowy, iz byly one
realizowane w ramach przynalezno$ci do zorganizowanej grupy przestepcze;j.

Nie ulega jakiejkolwiek watpliwoéci, ze:

« grupa ta byla kierowana przez M. T. (1), ktory mial decydujacy glos w sprawach zwigzanych z jej
funkcjonowaniem, a pozostali oskarzeni mieli tego Swiadomos¢,

« celem laczacym oskarzonych nie byto popelienie pojedynczych przestepstw, ale prowadzenie stalej dzialalnosSci
przestepczej zwigzanej z obrotem narkotykami, zapewniajacej im zrédlo dochodu,

» 7 racji prowadzonej wczeéniej dzialalno$ci przestepczej, czy tez posiadanej juz znajomo$ci charakteru
wprowadzania do obrotu narkotykéw, oskarzeni znali role jakie moga pelni¢ w zorganizowanej grupie
przestepczej i tworzenie jej struktury nie wymagalo zadnych specjalnych dzialan organizacyjnych,

« z uwagi na specyfike przestepczosSci narkotykowej, sprawne i efektywne funkcjonowanie grupy przestepczej,
kierowanej przez M. T. (1), zapewniajace czlonkom grupy dochody, odpowiadajace ich pozycji, nie wymagalo ani
tworzenia jednego ,scentralizowanego funduszu” ani tworzenia szczego6lnych zasad wymuszania postuszenstwa.
Wystarczajacy Srodek dyscyplinujacy stanowila mozliwo$¢ pozbawienia dochodéw zwigzanych z udzialem w
obrocie narkotykami.

Przed odniesieniem sie do apelacji poszczegdlnych oskarzonych wskazaé nalezy, iz btedem byto powolanie przez Sad
Okregowy przepisu art. 33 § 2 k.k. jako podstawy wymiaru kary grzywny za przestepstwa przypisane oskarzonym
w pkt. 1, 3, 4, 8, 9, 11, 18, 19, 22. W przypadku skazania za przestepstwa z art. 55 ust 11 3 oraz z art. 56 ust 1i 3
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzeczenie grzywny jest obligatoryjne, niezalezne od tego, czy celem dzialania
sprawcy bylto osiggniecie korzy$ci majatkowe;j. Stad tez zasadnym bylo odwolanie sie w podstawie prawnej wymiaru
kary grzywny tylko do tych przepisow kodeksu karnego, ktore okreslaja dopuszczalna liczbe stawek i ich wysokoéc
(art.3381i3kk.)

Apelacja obroncy oskarzonego M. T. (1).

Zauwazy¢ trzeba, ze cho¢ apelujacy podal, ze zaskarza wyrok w caloéci, to zakresem zaskarzenia nie objeto
przypisanego oskarzonemu w pkt. 6 przestepstwa z art. 299 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. oraz wigzacego sie z tym
skazaniem rozstrzygniecia o przepadku — pkt. 31 wyroku. Apelujacy nie formutuje bowiem jakichkolwiek zarzutow
skierowanych do tej czesci skarzonego orzeczenia.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutéw odwolawczych — zarzutu obrazy art. 7 k.p.k., zaznaczy¢ trzeba, zZe obronca
oskarzonego, podobnie jak pozostali apelujacy najwieksza uwage przywigzuje do podwazania wiarygodno$ci zeznan
P. Z.. Wobec tego, ze apelujacy nie podnosi w tym zakresie zarzutéw dotyczacych wylacznie osoby oskarzonego,
wystarczajacym jest tu odeslanie do argumentacji zawartej we wstepnej czeSci uzasadnienia.



Nie sa zasadne zarzuty dotyczace oddalenia wnioskow dowodowych przez Sad pierwszej instancji. Apelujacy nie tylko
nie wykazuje, ale nawet nie uprawdopodobnia, w jaki sposéb podnoszony przez niego brak postepowania moglt miec
wplyw na tre$¢ skarzonego wyroku. Co wiecej, z wywodow apelujacego wynika, ze sam nie jest przekonany o tym, aby
wnioskowane przez niego dowody mialy jakiekolwiek znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Swiadczy o tym chociazby
poslugiwanie sie tego rodzaju argumentami, majacymi uzasadniaé przestuchanie $wiadkoéw, jak ten, ze ,,nie mozna
wykluczyé, iz mogli zaprzeczyé zeznaniom $wiadka koronnego”.

Whbrew oczekiwaniom apelujacego, trudno byloby wymagaé od Sadu pierwszej instancji, aby bardziej szczegdtowo
i obszerniej niz to zrobil, uzasadnial oddalenie wniosku dowodowego obroncy oskarzonego (k. 8409 i nast.), skoro
tres$¢ wniosku i jego ogoélnikowo$c tego nie wymagaly, a jednocze$nie uzasadnienie postanowienia Sadu Okregowego
wystarczajaco wskazuje powody, ktérymi kierowano sie, nie uwzgledniajac wniosku dowodowego.

Cho¢ treé¢ zarzutéw apelujacego nie pozwala na glebszg ocene ich zasadnosci, a Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw,
aby w fakcie oddalenia wnioskdw dowodowych obroncy oskarzonego upatrywaé istotnych brakéw postepowania, to
ze wzgledu na pewne zastrzezenia co precyzyjnosci argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu postanowienia Sadu
pierwszej instancji z dnia 13 czerwca 2011 r., a takze nowe okoliczno$ci ujawnione w postepowaniu odwolawczym,
zauwazy¢ mozna, ze:

« jakkolwiek stusznie Sad pierwszej instancji oddalil wniosek o przestuchanie D. C., to ze wzgledu na zatrzymania
Swiadka, mozliwym stalo sie przestuchanie go w postepowaniu odwolawczym. Stad tez, w tej czeSci zarzut
apelujacego stal sie bezprzedmiotowy,

« apelujgcy nie przedstawil zadnych argumentéw podwazajacych trafno$é decyzji Sadu pierwszej instancji w
przedmiocie oddalenia wniosku o przestuchanie w charakterze §wiadkéw S. K. (2), D.N. (2)i L. G,

« apelujacy nie wykazal, aby przestuchanie Z. B., S. K. (1), T. C., M. K,, A. D., M. L.. K. G. moglto w jakikolwiek
sposob podwazaé trafno$é kwestionowanych przez apelujgcego ustalen faktycznych. Tego rodzaju okolicznoéci
jak to, czy np. K. G. zostal zaatakowany nozem przez oskarzonego M. T. (1), czy M. T. (1), pracujac, jako ochroniarz
w dyskotece N. handlowal na terenie dyskoteki narkotykami, czy M. L. byt wspdlnikiem M. G., mialy dotyczy¢
zdarzen, ktore nie stanowily przedmiotu toczacego sie postepowania,

« zarzucanie Sagdowi Okregowemu bezpodstawnego oddalenia wniosku o przestuchanie w charakterze §wiadka B.
W., nie przeszkadza apelujacemu powolywac sie na tre$¢ jego zeznan,

« wadliwym bylo powolanie sie przez Sad pierwszej instancji na to, ze okoliczno$ci, na ktore mialaby byé
przestuchana A. K.zostaly juz udowodnione prawomocnym skazaniem Swiadka za przestepstwo z art. 239
§ 1 kk. w sprawie (...)Sadu Rejonowego w C.. Okolicznos$ci wskazywane przez obronice oskarzonego nie
zostaly przeciez udowodnione zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy, a wymieniony wyrok nie ograniczal
samodzielnoéci jurysdykcyjnej Sadu pierwszej instancji. Uchybienie to nie ma jednak wplywu na ocene trafnoéci
skarzonego wyroku. Ustalenie tego, czy A. K.kontaktowala sie oskarzonym po zatrzymaniu M. N.nie wplywa na
zakres odpowiedzialno$ci oskarzonego i nie stanowi okoliczno$ci, ktéra moglaby rzutowaé na obraz zachowania
oskarzonego,

« wbrew wywodom apelujacego, brak opinii bieglego z zakresu mechanoskopii nie stanowi zadnego istotnego
braku postepowania dowodowego. Stusznie Sad pierwszej instancji nie uwzglednit wniosku obroncy oskarzonego.
Podzielajac argumentacje zawarta w uzasadnieniu postanowienia Sadu Okregowego (k. 8412), przypomnieé
trzeba, ze zgodnie z przepisem art. 193 § 1 k.p.k., opinii bieglego zasiega sie tylko wowczas, gdy stwierdzenie
okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wymaga wiadomosci specjalnych. Sytuacja
taka w niniejszej sprawie nie zachodzita. Wskazywana przez wnioskodawce potrzeba powolania bieglego nie
byla motywowana koniecznoS$cia stwierdzenia okolicznoéci, ktorych ustalenie jest uzaleznione od posiadania
wiadomosci specjalnych, ale ocena zeznanh §wiadka P. Z.. Aby zweryfikowa¢ ich wiarygodno$¢ wystarczajacym



bylo postuzenie sie zwykla procesowa metoda, przewidziana w art. 7 k.p.k. Kierujac sie zasadami prawidlowego
rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a w tym powszechnie znanymi — réwniez z
praktyki orzeczniczej — informacjami o inwencji os6b zajmujacych sie dzialalnoécia przemytnicza, uznacé trzeba,
ze przeprowadzona przez Sad pierwszej instancji ocena zeznan P. Z. jest trafna. Dodac jeszcze trzeba, ze
wskazywany przez niego sposéb przemycania narkotykéw nie tylko nie wydaje sie niemozliwy, ale znajduje
rowniez odzwierciedlenie w innych dowodach, jak chociazby zeznania M. N..

Odnoszac sie do zarzutéw bledu w ustaleniach faktycznych, zauwazy¢ trzeba, ze pomimo ich mnogoéci, apelujacy
ogranicza sie w swoich wywodach do dwoch kwestii: wiarygodnoSci zeznan P. Z. oraz dzialania oskarzonego w ramach
kierowanej przez siebie zorganizowanej grupy przestepczej. W tym zakresie w pelni zachowuja swoja aktualnosé
argumenty przedstawione we wstepnej czesci uzasadnienia. Odeslanie do nich jest wystarczajace do wykazania
bezzasadnoSci zarzutéw apelujacego. Poza wskazanymi wyzej kwestiami, skarzacy nie wykazuje, jakich to uchybien
w zakresie logicznego rozumowania dopuscil sie Sad pierwszej instancji dokonujgc oceny materialu dowodowego.
W szczegblnoSci za§ warunku tego nie spelnia odwolanie sie do wymienionych w apelacji stwierdzen niektérych
Swiadkéw. Tym bardziej, ze sa one wyrwane sa z kontekstu, a apelujacy nie zwraca uwagi na kwestie dokonanej
przez Sad Okregowy oceny dowoddw, z ktérych zostaly zaczerpniete i sposobu oceny tych dowodéw nie podwaza.
Przykladowo wystarczy podac, ze to, iz L. O. nie wiedzial o istnieniu zorganizowanej grupy przestepczej M. T. (1),
nie stanowi dowodu tego, Ze taka grupa nie istniata. Tak samo dotyczy pozostalych wskazywanych przez apelujacego
dowodéw. Zaden z nich nie niesie ze soba informacji podwazajacych trafnoéé ustalen faktycznych Sadu pierwszej
instancji.

Dodaé na koniec trzeba, ze apelujacy nie dostrzega, ze sam oskarzony M. T. (1) w swoich wyjaénieniach, zwlaszcza tych
zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, potwierdzil wiarygodno$c relacji P. Z.. Sad Okregowy stusznie dokonat
krytycznej oceny zmiany linii obrony oskarzonego, za$ apelujacy nie podnosi zadnych argumentow, ktére dowodzityby
racjonalno$ci negowania przez oskarzonego prawdziwosci jego wczesniejszych wyjasnien.

Nie podzielajgc generalnie argumentacji obroncy oskarzonego, Sad Apelacyjny uznal jednak za konieczne dokonanie
zmiany skarzonego wyroku w sposdb omoéwiony ponizej.

Skazujac M. T. (1) za przestepstwo przypisane mu w pkt. 3, Sad Okregowy uznat go min. za winnego zachowania,
zarzucanego mu pkt. VI, majacego polega¢ na udziale w przywiezieniu do Polski 2000 gram amfetaminy. Jednocze$nie
w opisie czynu oskarzonego zaznaczono, ze oskarzony z tej porcji amfetaminy zabral celem wprowadzenie przez
siebie do obrotu 1700 gram amfetaminy, z czego 100 gram przekazal P. N.. Skoro jednak z ustalen faktycznych Sadu
Okregowego wynika, ze z przywiezionej przez M. N. 2 kilogramowej porcji amfetaminy P. Z. odwazyl 500 gram dla K.
B., to iloéci amfetaminy, ktora pozostala w dyspozycji M. T. (1) nie wynosila 1700 gram, lecz 1500 gram. Zmiana ta
nie wplywala w istotny sposéb na ocene stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego i jego winy, dlatego nie
znalazla odzwierciedlenia w wymierzonej mu karze.

Odnoszac sie do zarzutu razacej surowosci wymierzonych oskarzonemu kar, zauwazy¢ nalezy, iz argumentacja
apelujgcego nie jest zasadna. Twierdzenie skarzacego, iz niewspolmierna surowo$¢ kary wynika z bezpodstawnego
przyjecia, ze przedmiotem czynu oskarzonego byla znaczna ilo§¢ Srodkoéw odurzajacych, jest w istocie rzeczy
powtérzeniem zarzutem bledu w ustaleniach faktycznych, ktory jak juz wezeéniej wykazano jest niezasadny. Wbrew
wywodom zawartym w uzasadnieniu apelacji, to, ze M. T. (1) nie podejmowal sam czynnoéci wykonawczych, w zadnym
wypadku nie przemawia na jego korzys¢. Rola jaka oskarzony odgrywal w popelnieniu przypisanych mu przestepstw,
a takze to, ze byl glownym beneficjentem korzysci uzyskiwanych z tych przestepstw powoduje, ze stopien winy i
spolecznej szkodliwo$¢ jego czyndw jest wyzszy niz pozostatych oskarzonych.

Niemniej jednak, w ocenie Sadu Apelacyjnego koniecznym stalo sie dokonanie zmiany zaskarzonego wyroku w
zakresie kary wymierzonej M. T. (1) za przestepstwo przypisane mu w pkt. 4 wyroku. Choé istnialy formalne
warunki nawet do wymierzenia oskarzonemu kary z zastosowaniem nadzwyczajnego obostrzenia kary, to wydaje sie
ze nie zachodzila potrzeba wymierzania mu kary pozbawienia wolnoSci w gérnej granicy ustawowego zagrozenia.



Dla zachowania wewnetrznej sprawiedliwo$ci wyroku i spdjnoéci wymiaru kary, a takze realizacji celow i dyrektyw
wymiaru kary, wystarczajacym bedzie zastosowanie wobec M. T. (1) lagodniejszej represji karnej. Dlatego tez
wymierzona w pkt. 4 kare pozbawienia wolnosci obnizono do 7lat. Celowym stalo sie roéwniez dokonanie korekty liczby
stawek dziennych grzywny orzeczonej za to przestepstwo. Wymierzenie oskarzonemu 400 stawek dziennych grzywny
rodzi watpliwosci, czy Sad Okregowy nie naruszyt zasady z art. 4 § 1 k.k. Przepis art. 33 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed
8 czerwca 2010 r. pozwalal na orzeczenie grzywny w wysoko$ci do 360 stawek dziennych. Wprawdzie przepis art. 64
§ 1 k.k. pozwalal na obostrzenie tej kary, ale ani z treSci wyroku ani jego uzasadnienia nie wynika, aby Sad pierwszej
instancji z takiej mozliwo$ci korzystal. Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny obnizyl wymiar orzeczonej w pkt.
4 skarzonego wyroku grzywny do 300 stawek dziennych.

Wobec tego, ze orzekajac grzywne za przestepstwo przypisane oskarzonemu w pkt. 6, Sad Okregowy nie wskazal
podstawy prawnej jej wymiaru, a rbwniez w odniesieniu do przestepstwa z art. 299 k.k. ulegla zmianie gérna granica
jej wymiaru (przepisy nowelizujace kodeks karny z dniem 8 czerwca 2010 r. podniosly okresSlona w art. 309 k.k.
granice wymiaru grzywny), celowym stalo sie uzupelienie podstawy wymiaru grzywny o przepis art. 33 § 1, 2,3 k.k.
w brzemieniu sprzed 8 czerweca 2010 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k.

Konsekwencjg zmiany skarzonego wyroku w pkt. 4 stala sie konieczno$§¢ wymierzenia na nowo kary tacznej. Biorac pod
uwage wysoko$¢ kar jednostkowych Sad Apelacyjny wymierzyl oskarzonemu kare laczna 9 lat pozbawienia wolno$ci
i grzywne w wysokoSci 400 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 zlotych. Orzeczone kary
laczne zostaly wymierzone z zastosowaniem znacznej absorpcji, zblizajacej je do dolnej granicy wymiaru i jako takie
nie moga uchodzi¢ za kary cechujace sie razaca surowoscia.

Sad Apelacyjny, akceptujac w zasadniczym zakresie, przyjeta przez Sad pierwszej instancji metodyke okre$lania
wysoko$ci kwoty réwnowarto$ci korzySci majatkowej, zmienit jednak zaskarzony wyrok w czesci orzeczenia o $rodku
karnym z pkt. 32. Ustalajac wysoko$¢ korzyéci osiggnietej z przestepstw zarzucanych oskarzonemu w pkt. 11 II, Sad
pierwszej instancji przyjal, ze oskarzony wprowadzil do obrotu marihuane za kwote 26 000 zlotych. Ustalenie to
nie jest trafne. Sad Okregowy dysponowal materialem dowodowym pozwalajacym ustalié¢, ze marihuane te M. T. (1)
nabyl za kwote 15 000 zl. Nie dysponowal natomiast dowodami pozwalajacymi ustali¢ za jaka kwote zbyt te narkotyki.
Wydaje sie oczywistym, ze powinien to zrobi¢ z zyskiem. Ustalanie wysokoSci tego zysku bez oparcia dowodowego
mialoby jednak charakter domniemywania, tym bardziej nieuprawnionego, ze zachowania opisane w pkt. I i II mialy
miejsce jeszcze przed rozpoczeciem dzialalno$ci prowadzonej w ramach zorganizowanej grupy przestepcze;j.

Apelacja obroncy oskarzonego K. B..

Apelacja obroncy oskarzonego jest niezasadna. Lektura wniesionego na korzy$¢ oskarzonego $rodka odwolawczego
pozwala zauwazy¢, ze nie podnosi sie w nim innych zarzutéw niz te, do ktérych Sad odwolawczy ustosunkowat sie juz
w cze$ci dotyczacej oceny zeznan P. Z. i istnienia zorganizowanej grupy przestepczej.

O braku argumentacji mogacej podawac¢ w watpliwo$¢ ustalenia Sgdu pierwszej instancji §wiadczy chociazby to, ze
uzasadnienie apelacji obroncy oskarzonego — poza wywodami dotyczacymi grupy przestepczej i oceny zeznan P. Z. —
nie zawiera w zasadzie zadnych zarzutow wymagajacych zajecia stanowiska przez Sad odwotawczy. Wywod skarzacego
sprowadza sie bowiem do przytoczenia ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji i stwierdzenia, ze K. B. nie
przyznal sie do popelienia przypisanego mu przestepstwa, czy tez zanegowal pewne okolicznoéci. Nie odmawiajac
skarzagcemu prawa do wlasnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego i wilasnych ustalen faktycznych,
podkresli¢ trzeba, ze dopoki skarzacy nie wykaze wadliwo$ci ustalen Sadu pierwszej instancji, jego zapatrywania na
kwestie sprawstwa oskarzonego nie maja zadnego wplywu na ocene stuszno$ci skarzonego wyroku. Dodaé trzeba,
iz formulujac zarzuty, kierowane do przeprowadzonej przez Sad Okregowy oceny dowodow i dokonanych ustalen
faktycznych, apelujacy czyni to w sposéb dowolny, bez powigzania z konkretnymi faktami. Tak jest chociazby w
przypadku twierdzenia, ze ocena zeznan $wiadkow obcigzajacych K. B. wskazuje na wiele bledéw natury faktycznej
ilogicznej oraz niezgodno$¢ ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Formulujac taka teze, apelujacy nie



wskazuje tych dowodow i nie stara sie wykazaé, na czym polegaja dostrzegane przez siebie bledy i sprzecznos¢ z
zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Juz tylko z tego powodu zupelnie chybionym jest zarzut obrazy przepiséw art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. i 92 k.p.k.

Nie mozna skutecznie podnosi¢ zarzutu naruszenia obowigzku oparcia wyroku na caloksztalcie okoliczno$ci
ujawnionych w toku postepowania, jezeli apelujacy nie wskazuje tych dowodoéw, ktére znalazly sie poza polem
widzenia sgdu pierwszej instancji.

Co zas$ sie tyczy tych twierdzen skarzacego, ktdre z uwagi na powigzanie ich z nazwiskami §wiadkéw moglyby sprawiac
wrazenie sprecyzowanych zarzutéw, podkresli¢ nalezy, iz sa ona jednak na tyle ogdlnikowe, ze trudno odnie$¢ sie
do nich w sposéb rzeczowy. Nie odwotujg sie tez do tego rodzaju okolicznoSci, ktére bylyby w stanie podwazac
prawidlowosci ustalen Sadu Okregowego.

Twierdzenie apelujacego, ze P. Z. bezpodstawnie pomoéwit K. B., gdyz pozostawal w nim konflikcie, a K. B. traktowal P.
Z. pogardliwie, jest niczym nie poparta teza. Analiza zgromadzonego materialu dowodowego nie daje jakichkolwiek
powodow, aby twierdzi¢, ze miedzy oskarzonym i P. Z. istnial tego rodzaju konflikt, ktéry pozwalalby dowodzié, ze
P. Z. bezpodstawnie pomawia K. B., tylko po to, aby sprowadzi¢ na niego niczym nieuzasadniona odpowiedzialno$¢
karng. Swiadczacych o tym okoliczno$ci nie wykazuje réwniez sam apelujacy.

Rowniez brak wiedzy P. Z. o odbiorcach narkotykéw K. B. nie pozwala zanegowaé wiarygodnosci zeznan Swiadka.

Whbrew stanowisku apelujacego, tresé zeznan swiadkéow: S. K., J. S., T. B.i M. O.nie niesie ze soba informacji, ktore
wykluczalyby prawdziwo$c relacji P. Z.. Lakoniczno$¢é wywodow apelacji nie pozwala zresztg zrozumiec¢, czym kierowat
sie skarzacy zarzucajac Sadowi, ze nie dal wiary zeznaniom wymienionych $wiadkoéw. Jezeli chodzi o T. B., to z
uzasadnienia skarzonego wyroku wynika, ze zeznaniom tego $wiadka Sad Okregowy dal wiare ( str. 122 uzasadnienia).

Dokonujac krytycznej oceny wiarygodnosSci §wiadkow S. K.i J. S., Sad Okregowy nie wykroczyl po za granice
przyznanej mu swobody, a jego stanowisko nie pozostaje w sprzecznosci z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.
Z uwagi na relacje osobiste, w jakich te osoby pozostawaly z oskarzonym, wydaje sie oczywistym, ze moga nie byc
zainteresowane ujawnianiem niekorzystnych dla niego informacji. Takim samym jest zresztg i to, ze osoby dokonujace
przestepstw i dzialajgce w ramach zorganizowanej przestepczo$ci starajg sie ukrywaé swoja dzialalno$é i rzeczywiste
zrodla swoich dochodéw nawet przed najblizszym. Zaznaczy¢ jednak trzeba wyraznie, ze gdyby nawet prawda byto, ze
S.K.iJ. S.nie posiadaja rzeczywiscie wiedzy na temat popelnionych przez oskarzonego przestepstwach, to nie oznacza,
ze oskarzonych przestepstw tych nie popelnil. Rowniez w przypadku zeznan M. O., ktérym Sad Okregowy mial nie daé
wiary, a ktdre zdaniem apelujacego maja w sposob jednoznaczny podwazac zeznania Swiadka koronnego, skarzacy
nie podejmuj nawet proby wykazania, jakie to podnoszone przez §wiadka okoliczno$ci dezawuuja wiarygodno$c P.
Z.. Przedstawiona w uzasadnieniu wyroku argumentacja Sadu Okregowego, ktéry oceniajac zeznania M. O.uznal za
wiarygodne te, ktore zlozyla w postepowaniu przygotowawczym jest przekonujaca i racjonalna. Zauwazy¢ zreszta
trzeba, ze nawet w zeznaniach zlozonych na rozprawie, krytycznie ocenionych przez Sad pierwszej instancji M.
O.nie podawata informacji dowodzacych niewinnoSci oskarzonego. Twierdzenie Swiadka, ze nie posiada wiedzy o
wprowadzaniu przez oskarzonego do obrotu narkotykow nie wyklucza przeciez, ze oskarzony taka dzialalnosé mog}
prowadzi¢.

Odnoszac sie do kwestii bledu w ustaleniach faktycznych stwierdzi¢ trzeba dodatkowo, ze apelujacy, negujac je,
nie wykazuje, jakich to uchybien w zakresie logicznego rozumowania dopuscit sie Sad pierwszej instancji oceniajac
zgromadzony material dowodowy i wyciagajac z niego wnioski, ktore skutkowaly przypisaniem oskarzonemu winy i
sprawstwa.

Nie ma racji apelujacy twierdzac, ze Sad Okregowy nie wykazat w sposob jednoznaczny, na czym mial polegaé udzial
K. B. w zorganizowanej grupie przestepczej.



Udzial oskarzonego w zorganizowanej grupie przestepczej w sposob jednoznaczny okreslaja pozostale przypisane mu
przestepstwa. Wyznaczaja one nie tylko ramy czasowe przynaleznoéci do grupy przestepczej, ale okreslaja rowniez
role i pozycje jaka oskarzony w niej posiadal.

Chybionym jest tez powolywanie sie na to, ze oskarzony byt jedynie bliskim znajomym M. T. (1) i nie mial zadnego
realnego wplywu na jego postepowanie. To, ze oskarzony byt bliskim znajomym M. T. (1), nie wyklucza jego udzialu w
zorganizowanej grupie przestepczej. Przeciwnie zdaje sie przeczy¢ racjonalno$ci linii obrony oskarzonego, co do jego
niewiedzy o przestepczej dziatalnosci M. T. (1), czy tez rzeczywistych celach wyjazdéw z M. T. (1) do Holandiii W..

Rozpoznajac sprawe oskarzonego, Sad Apelacyjny dostrzega nie tylko omoéwiona w uzasadnieniu skarzonego wyroku
nieScisto$é w okresleniu czasu popelienia przestepstwa zarzucanego oskarzonemu w pkt. XIX, ale takze rozbieznoéc
pomiedzy opisem przestepstwa zarzucanego K. B. w pkt. XVI, a ustaleniami faktycznymi przedstawionymi w
uzasadnieniu skarzonego wyroku. Skazujac oskarzonego za zachowanie ujete w pkt. XVI, Sad Okregowy przypisal mu
zabranie w celu wprowadzenia do obrotu 300 g amfetaminy. W uzasadnieni wyroku ustalil natomiast, ze oskarzony
zabral w tym celu 500 g amfetaminy (str. 31- 32 uzasadnienia wyroku).

Z uwagi na kierunek zaskarzenia wyroku, uchybienia te nie maja znaczenia dla oceny jego prawidlowo$ci i nie
wymagaja korekty.

Nie podzielajac zarzutow apelacji obroncy oskarzonego, Sad Apelacyjny ze wzgledu na kierunek i zakres wniesionego
srodka odwolawczego uznatl za celowe dokonanie zmiany zaskarzonego wyroku w sposéb omoéwiony ponize;j.

Skazujac oskarzonego za przypisane mu w pkt. 9 przestepstwa z art. 56 ust 1 i 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 9 grudnia 2011r) w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 kk. wzw. z art. 4 § 1 k.k., Sad Okregowy przypisal mu przestepstwa opisane w akcie oskarzenia w pkt.
XIX i XXII polegajace na udziale we wprowadzaniu do obrotu §rodkéw odurzajacych w postaci 1900 g marihuany
w kwietniu 2006 r.( w uzasadnieniu wyroku podano, ze prawidlowo okre§lonym czasem popelnienia przestepstwa
powinien by¢ maj 2006 r.) i 200 g marihuany w okresie lata 2006 r.

Tymczasem, prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w C.z dnia 11 kwietnia 2007 r., (...), skazano oskarzonego
za przestepstwo z art. 59 ust 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, polegajace na udzieleniu T. B.w okresie o
1 kwietnia do 10 sierpnia 2006 r. 390 g marihuany za kwote 9750 zl. Wobec tego, Ze przestepstwa zarzucane K.
B.w pkt. XIX i XXII polegajace na wprowadzaniu od obrotu marihuany zostaly popelione w tym samym okresie,
w ktorym oskarzony udzielal innej osobie tego $rodka odurzajacego, koniecznym stalo sie pomniejszenie iloSci
wprowadzanej do obrotu marihuany o te ilo$¢, za udzielanie ktorej zostal wczesniej skazany. W przeciwnym razie
doszloby do ponownego skazania oskarzonego za zachowanie, za ktére juz skazanemu wymierzono kare. Zebrany
w sprawie material dowodowy i ustalenia Sadu pierwszej instancji nie daja podstaw do twierdzenia, ze udzielana
T. B.marihuana pochodzila z innego Zrédla, niz marihuana, ktéra oskarzony wprowadzal do obrotu w ramach
przestepstw przypisanych mu w niniejszym postepowaniu. Niemozno$¢ ustalenia, z ktérej ,dostawy” i w jakiej czesci
pochodzil sSrodek odurzajacy udzielony T. B.powodowata konieczno$é facznego oszacowania iloéci wprowadzanego do
obrotu $rodka odurzajacego w ramach czynéw opisanych w pkt. XIX i XXII. Konsekwencja dokonanej zmiany stalo
sie zlagodzenie kary wymierzonej oskarzonemu w pkt. 9 wyroku do lat 3, za$ kary grzywny do 250 stawek dziennych
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 zlotych oraz wymierzenie na nowo kary lacznej. Orzekajac kare laczng
Sad Apelacyjny wymierzyl ja oskarzonemu w rozmiarze 5 lat pozbawienia wolnoéci i 350 stawek dziennych grzywny,
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 50 zlotych.

Zarowno kary jednostkowe jak i kary laczne nie nosza cech razgcej surowosci i uwzgledniaja sposob dzialania
oskarzonego, rozmiar i charakter prowadzonej dzialalnoéci przestepczej, role oskarzonego w popelnieniu przestepstw,
a takze jego warunki osobiste. Sprawia to, Ze sa karami adekwatnymi do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynow
oskarzonego i jego winy. Spelniaja tez cele prewencyjne i wychowawcze.



Przechodzac do kwestii przepadku orzeczonego na podstawie art. 45 § 1 k.k. zauwazy¢ trzeba pewne nieScistosci
w uzasadnieniu skarzonego wyroku (str. 148). Wskazujac poszczegolne kwoty, skladajace sie na globalng sume
przepadku rownowarto$ci korzy$ci majatkowej, Sad Okregowy powolat sie na wprowadzenie do obrotu ,,0,75 grama
amfetaminy” i ,,0,5 grama marihuany” Nie ulega jakiejkolwiek watpliwosSci, ze powyzsze zapisy sa nastepstwem
oczywistej omylki pisarskiej. Cho¢ Sad Okregowy nie wiaze wyszczegélnianych kwot przepadku z konkretnymi
zachowaniami oskarzonego, to treS¢ wyroku i ustalen faktycznych zawartych w jego uzasadnieniu oraz wysoko§¢ kwot
osiagnietych korzy$ci wskazuje jednoznacznie, ze orzekajac o przepadku Sad Okregowy kierowat sie rzeczywista iloécig
wprowadzanych do obrotu narkotykoéw, ktéra wynosita w ramach przestepstwa z pkt. XIX — 500 g (0,5 kg) oraz w
ramach przestepstwa z pkt. XVIII - 750 g amfetaminy (0,75 kg). O ile nie mozna kwestionowac tej pierwszej podstawy
orzeczenia przepadku, o tyle opis czynu i ustalenia faktyczne zawarte w uzasadnieniu wyroku nie uprawniajg do
przyjecia, ze w przypadku zachowania opisanego w pkt. XVIII kwota przepadku powinna odpowiadaé rownowartoéci
korzy$ci majatkowej uzyskanej z wprowadzenia do obrotu 750 gram amfetaminy. Nie ulega watpliwoSci, Ze rozwazonej
porcji narkotyku oskarzony zabral dla siebie 500 gram amfetaminy i ta ilo$¢ moze stanowi¢ wyznacznik kwoty
przepadku.

Majac powyzsze na uwadze, a takze — z uwagi na tre$¢ nie zaskarzonych na niekorzy$é oskarzonego ustalen faktycznych
— niemozno$¢ okreslenia wysoko$ci korzySci uzyskanej z zachowanie opisanego w pkt. XXI, oraz oméwiong wezesniej
zmiane w zakresie pkt. 9 koniecznym stalo sie zmniejszenie wysoko$ci orzeczonego przepadku rownowarto$ci korzySci
majatkowej osiaggnietej z popelnienia przestepstwa do kwoty 42 950 zlotych.

Apelacja obroncy oskarzonego M. W..

Orzekajac w sprawie tego oskarzonego, ktérego obronca zaskarzyl wyrok co do winy jedynie w czeéci dotyczacej czynu z
art. 258 § 1k.k., Sad Apelacyjny, zobligowany przepisem art. 440 k.p.k., wyszed! poza granice zaskarzenia i uniewinnil
M. W. od popelnienia przestepstwa przypisanego mu w pkt. 13. Z tego tez powodu bezprzedmiotowa stala sie w tym
zakresie apelacja prokuratora.

Odnoszac sie zatem do zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. i zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, w zakresie tych
okolicznosci, do ktérych nie odniesiono sie na wstepie, stwierdzi¢ trzeba, ze apelujacy kwestionuje wnioski, jakie
Sad Okregowy wyciggnal z oceny wyjasnien M. T. (1)i zeznan D. N. (1). Zarzuty apelujgcego nie sg jednak zasadne.
Oceniajac wymienione dowody, Sad pierwszej instancji nie wykroczyl poza granice przyznanej mu swobody, czemu
dat wyraz w pisemnych motywach wyroku. Nie zgadzajgc sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ktéry krytycznie
ocenil odwolanie przez M. T. (1)na rozprawie swoich wcze$niejszych wyjasnien dotyczacych M. W., apelujacy nie
przedstawil zadnego powaznego argumentu. Argumentu takiego nie moze stanowi¢ odwolanie sie do golostownego
twierdzenia M. T. (1), ze obciazyt oskarzonego, gdyz byl na niego zly i kierowal sie emocjami. To samo dotyczy zeznan
D. N. (1). Postulowana przez obronce oskarzonego ostrozno$¢ w ocenie zeznan tego Swiadka nie przekresla sama
przez sie mozliwosci uznania ich za wiarygodne. Z uzasadnienia skarzonego wyroku wynika, iz oceniajgc zeznania D.
N. (1), Sad Okregowy mial w polu widzenia te okoliczno$ci, ktére negatywnie rzutuja na wiarygodno§é swiadka. O
stabos$ci podnoszonych przez apelujacego zarzutow §wiadczy w koncu i to, ze podwazajac prawdziwo$¢ wyjasnien M.
T. (1)i zeznan D. N. (1)czyni to wylacznie w odniesieniu do udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej, nie negujac
popeienia przez oskarzonego pozostalych czynéw, a przeciez to tych czynéw dotycza informacje pochodzace od M.
T. (1)i D. N. (1)i to te czyny maja decydujace znaczenie dla ustalenia, ze oskarzony uczestniczyl w zorganizowanej
grupie przestepcze;j.

Akceptujac dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia w czeSci dotyczacej okoliczno$ci, ktore staly sie podstawa
faktyczng skazania M. W. za przestepstwo przypisane mu w pkt. 13 skarzonego wyroku, Sad Apelacyjny nie podziela
jego zapatrywan prawnych.

To, ze oskarzony przekazywal M. T. (1) pieniadze, ktére P. Z. uzyskiwal ze sprzedazy narkotykow, a takze informacje o
ilosci posiadanych przez P. Z. narkotykow oraz o osobach majacych u niego zadluzenie nie oznacza, ze M. W. udzielal
im pomocy w popelnieniu przestepstwa z art. 56 ust 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.



Wydaje sie, ze w zaleznoéci od oceny towarzyszacych temu okolicznoéci, mozliwym byloby doszukiwanie sie w
zachowaniu oskarzonego realizacji znamion innych przestepstw — poplecznictwa, prania brudnych pieniedzy, czy tez
paserstwa. Z calg pewno$cig zachowanie to nie stanowi jednak pomocnictwa we wprowadzaniu do obrotu znacznych
Srodkow odurzajacych i substancji psychotropowych. Zgodnie z kodeksowym ujeciem tej formy zjawiskowej
przestepstwa, za pomocnictwo odpowiada ten, kto w zamiarze, aby inna osoba dokonata czynu zabronionego, swoim
zachowaniem ulatwia jego popehienie, w szczegblnoSci dostarczajgc narzedzie, Srodek przewozu, udzielajac rady lub
informacji (art. 18 § 3 k.k.).

Zachowanie oskarzonego nie mialo zadnego wplywu na wprowadzanie narkotykéw do obrotu i niezaleznie od tego,
czy M. W. realizowalby przypisana mu role, czy tez nie, przestepstwo do ktérego miat udziela¢ pomocy zostaloby
popehione. Po ukryciu sie M. T. (1), P. Z. nie nabywal zadnych nowych porcji narkotykéw, lecz wprowadzal do
obrotu, te ktdre wczeéniej posiadal. Warunki i sposob prowadzonej przez P. Z. dzialalnoéci nie ulegl Zadnej zmianie.
Kontynuowal on swoje czynnoSci, ktore nie wymagaly pomocy M. W. i w ktérych M. W. w jakikolwiek sposéb
mu nie pomagal. Pelnigc przypisang mu przez Sad pierwszej instancji role ,lacznika” M. W. nie przekazywat P. Z.
zadnych informacji dotyczacych np. tego, komu P. Z. ma sprzedawaé narkotyki. Zachowanie M. W. mialo miejsce
juz po wprowadzeniu przez P. Z. narkotykdw do obrotu, a przekazywane M. T. (1) byly korzySciami uzyskanymi z
tej dzialalnoSci. Zauwazyc¢ trzeba, ze skutkiem nie wykonywania przez oskarzonego przypisanych mu czynno$ci, nie
byloby niewprowadzenie narkotykéw do obrotu, a jedynie pozbawienie M. T. (1) lub utrudnienie mu korzystania
ze Srodkéw pochodzacych sprzedazy narkotykéw. Na marginesie mozna tylko dodaé, ze gdyby nawet nie podzielaé
przedstawionego wyzej zapatrywania, to juz same ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji (str. 47 uzasadnienia)
podwazaja stluszno$é¢ skazania oskarzonego. Wynika z nich przeciez, iz przed wyjazdem M. T. (1) ustalil z P. Z., ze
ten nadal bedzie prowadzil sprzedaz narkotykow, gdyz pozostalo mu bowiem min. ,ponad 400 gram marihuany z
ostatniej dostawy od M. W.”. W tej sytuacji przypisywanie oskarzonemu pomocnictwa do przestepstwa wprowadzania
do obrotu narkotykow, co ktdrych zostal wezesniej skazany, jako sprawca bioracy udzial w ich obrocie stanowiloby
naruszenie zasady ne bis in idem.

Majac w polu widzenia, uksztaltowany w postepowaniu odwolawczym wymiar kary wobec pozostalych oskarzonych,
Sad Apelacyjny zlagodzil wymierzona oskarzonemu w pkt. 11 kare pozbawienia wolno$ci do 6 lat, a grzywne do 300
stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 zlotych.

Wymierzajac na nowo kare laczng pozbawienia wolno$ci, Sad Apelacyjny orzekl ja w rozmiarze 6 lat.

Dokonane zmiany, czynig zado$¢ wnioskowi apelujacego o zlagodzenie kary. Biorac pod uwage rodzaj przypisanych
oskarzonemu przestepstw, a w szczego6lnosci ilo§¢ wprowadzanych narkotykow, a takze dzialania oskarzonego —
zorganizowana grupa przestepcza, stale zréodlo dochodu, wymierzone mu kary jednostkowe oraz kara laczna sa
karami adekwatnymi do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwosci czynu. Przy uwzglednieniu warunkéw osobistych
oskarzonego, stanowi tez represje karna mogaca osiggnaé stawiane przed nig zadania w zakresie spolecznego i
wychowawczego oddzialywania. Podnoszone przez apelujacego pozytywne symptomy zmian zachodzacych w postawie
oskarzonego po popelieniu przestepstwa, jakkolwiek moga przemawiaé na jego korzysé, to nie stanowia jednakze
tego rodzaju okolicznosci, ktére uzasadnialyby lagodzenie kary w wiekszym zakresie, niz tego dokonano.

Apelacja obroncy oskarzonego M. T. (2).

Argumentacja podnoszona w apelacji okazala sie bezzasadna. Rozpoznajac ja, Sad odwolawczy za celowe uznal
jedynie dokonanie zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie podstawy prawnej wymiaru kary lacznej. Wobec tego,
ze oskarzonemu nie wymierzano kary na podstawie art. 91 § 1 k.k., brak bylo powodu do powolywania w podstawie
wymiaru kary lacznej przepisu art. 91 § 2 k.k.

Przechodzac do zarzutow apelujacego stwierdzié trzeba, iz zupelie chybionym jest zarzut obrazy prawa procesowego,
atoart. 4, art. 5 § 2, art. 7, art. 4101 art. 424 § 1 k.p.k.



Przypomnie¢ najpierw trzeba, ze zgodnie z powszechnie akceptowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow
apelacyjnych pogladem (por. post. SN z 3 kwietnia 2012 r., VKK 338/11), powolywanie si¢ na obraze przepisu art. 4
k.p.k. nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy apelacyjnej. Wyrazona w tym przepisie zasada nalezy do ogblnych
dyrektyw postepowania. Ich naruszenie wymaga wykazania obrazy konkretnych przepiséw procedury, co dowodziloby
prowadzenia postepowania w sposob sprzeczny z naczelnymi zasadami procesu karnego. Skarzacy jednak tego nie

czyni.

Gdy za$ idzie o obraze przepisu art. 5 § 2 k.p.k., to w my$l powszechnego w orzecznictwie rozumienia zasady in
dubio pro reo, do jej naruszeniu dochodzi wowczas, gdy sad mimo powzietych watpliwosci co do stanu faktycznego,
przyjmuje wersje niekorzystna dla oskarzonego (por. post SN z 10 pazdziernika 2010 1., VK.K. 61/12, LEX nr 1228657).
W niniejszej sprawie sytuacja taka nie zachodzi. Apelujgcy podnoszac zarzut obrazy tego przepisu nie stara sie nawet
wykaza¢, ktore to nie dajace sie usunaé watpliwosci Sad pierwszej instancji rozstrzygnal na niekorzy$c oskarzonego.

Trudno odnie$¢ sie rzeczowo do zarzutu obrazu art. 410 i 424 § 1 k.p.k., gdyz apelujacy nie precyzuje, na czym
mialoby polegaé naruszenie tych przepiséw i jaki mialo to wplyw na tres¢ wyroku. Nie sposob tez ustosunkowac sie
podnoszonej przez apelujacego obrazy art. 433 § 2 k.k., tym bardziej, ze przepis ten dotyczy postepowania przed sadem
odwolawczym.

Co za$ sie tyczy zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k., ktory nalezy odczytywaé lacznie z zarzutem bledu w ustaleniach
faktycznych, stwierdzi¢ nalezy, iz kwestionujgc podstawe faktyczna skazania oskarzonego, apelujacy ogranicza
sie do polemiki z ustaleniami Sadu pierwszej instancji, nie podnoszac zadnych argumentéw, dowodzacych ich
dowolnosci. Z calg pewnoScig argumentu takiego nie stanowiag dywagacje apelujacego na temat przynalezno$ci M. T.
(2) do zorganizowanej grupy przestepczej. To, ze zajmowal sie obrotem narkotykami poza okresem objetym aktem
oskarzenia, ze cieszyt sie uznaniem w Srodowisku przestepczym i posiadal dobre warunki fizyczne, co pozwalaloby
mu na prowadzenie dzialalnoSci przestepczej ,,na wlasny rachunek”, w zadnym wypadku nie wyklucza mozliwosci
popelnienia przypisanych mu przestepstwa. Réwniez to, ze poza K. S. nie zdolano ustali¢ os6b, odbierajacych od
oskarzonego narkotyki nie stanowi dowodu niewinno$ci oskarzonego i nie przekresla trafnosSci ustalen Sagdu pierwszej
instancji.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy nie znalazl przeslanek do wzruszenia wyroku w zakresie wysokosci
orzeczonych kar. Uwzgledniajac rodzaj popelionych przestepstw, ilo§¢ wprowadzanych do obrotu narkotykow,
dzialanie w warunkach powrotu do przestepstwa, warunki i wlasciwosci osobiste oskarzonego uznaé nalezy, iz
wymierzone oskarzonemu kary odpowiadaja dyrektywom z art. 53 k.k.

Apelacja obroncy oskarzonego M. S..

Zaznaczy¢ na poczatku trzeba, ze do znaczacej czeSci zarzutdw sformulowanych w apelacji obroncy oskarzonego M.
S. odniesiono sie juz we wstepnej czeéci uzasadnienia. W znacznej czeéci bowiem wywody apelujacego dotyczyly
wiarygodno$ci zeznan §wiadka P. Z.. Co za$ sie tyczy pozostalych kwestii, to w zakresie formulowanych zarzutéw
obrazy art. 4, art. 5 § 2, 410, 424 k.p.k., zupelnie wystarczajacym jest tu odwolanie sie do argumentacji przedstawione;j
przy ocenie zarzutéw apelacji obroncy oskarzonego M. T. (2). Podobnie jak obronca tego oskarzonego, rowniez
obronca M. S. ogranicza sie do formulowania ogélnikowych tez, ktérych nie dokumentuje wskazaniem konkretnych
uchybien. Nie pozwala to na rzeczowe ustosunkowanie sie do zarzutoéw obroncy i jednoczesnie §wiadczy o ich
bezzasadnoSci. Ze zdziwieniem trzeba tez odnotowa¢ widoczne podobienistwo w redakeji i treSci zamieszczonych w
apelacjach obroncéw oskarzonych M. T. (2) i M. S. zarzutéw obrazy prawa procesowego w tym wskazywanego w
uzasadnieniach apelacji naruszenia przepisu art. 433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 5 § 2 k.p.k.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw obroncy oskarzonego, zauwazy¢ trzeba, iz poza tymi kwestiami, zwigzanymi z
ocenag wiarygodnosci P. Z., do ktorych ustosunkowano sie juz we wstepnej czesci uzasadnienia, apelujacy nie wykazuje,
zadnych uchybien, mogacych potwierdzaé naruszenie przepisu art. 7 k.p.k. i dokonanie blednych ustalen faktycznych.
Uchybien takich nie dowodza w szczego6lnosci dowolne dywagacje apelujacego na temat mozliwosci popelnienia przez



oskarzonego przypisanych mu przestepstw. Tak wiec pozbawionym racji jest twierdzenie, ze oskarzony nie mogt
naklaniaé¢ P. Z.do popehienia przestepstwa, gdyz w zorganizowanej grupie przestepczej jedyna dopuszczalng forma
jest rozkaz. Formulowanie tego rodzaju tezy jest oderwane od rzeczywisto$ci, a skarzacy zapomina chociazby o tym,
ze oskarzony nie wystepowal w relacjach z P. Z., jako czlonek zorganizowanej grupy, mogacy wydawac¢ mu polecenia.

Wbrew wywodom apelujacego, to, ze oskarzonemu nie zarzucono popelnienia przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. nie
dowodzi niemozliwo$ci popelnienia przez M. S. przypisanych mu przestepstw. Rowniez sam fakt, ze oskarzony M.
T. (1) nie obcigzal M. S., nie przekreéla trafnoSci ustalenn Sgdu pierwszej instancji. Jak juz weze$niej wspomniano,
Sad Okregowy nalezycie ocenil prezentowana przez M. T. (1) linie obrony i brak odzwierciedlenia w jego wyja$nienia
pewnych okolicznoéci podawanych przez $wiadka koronnego nie pozbawia zeznan P. Z. waloru wiarygodnoSci.
Zupelie chybionymi sg dywagacje, w ktorych apelujacy stara sie dowiesé, ze regularne nabywanie amfetaminy od
Swiadka koronnego, moglo u niego wywolac bledne przekonanie o iloéci i celu kupowanej przez uzaleznionego od
narkotykow oskarzonego amfetaminy. Wywody te nie tylko nie podwazaja prawdziwo$ci zeznan P. Z., ale zdaja sie
je potwierdzaé. Co wiecej, wskazuja tez na prawidlowo$é rozumowania Sadu pierwszej instancji, ktéry oceniajac
krytycznie linie obrony M. S. uwzglednil réwniez konieczno$¢ pozyskiwania przez niego Srodkéw na zakup narkotyku
na wlasne potrzeby.

Nie podzielajac zarzutow i wnioskow apelacji obroncy oskarzonego, Sad apelacyjny zawarl w swoim wyroku
rozstrzygniecie o zmianie skarzonego wyroku w pkt 19. Jest ono wynikiem omylki, ktorej charakter uniemozliwiat
jej usuniecie w trybie art. 105 k.p.k. Podkresli¢ trzeba, ze nie ma ona zadnego znaczenia, gdyz stanowi jedynie
potwierdzenie tre$ci modyfikowanego orzeczenia.

W stosunku do M. S. koniecznym stalo sie uwzglednienie apelacji prokuratora i wymierzenie oskarzonemu kar
grzywien za przestepstwa przypisane mu w pkt. 20 i 21 skarzonego wyroku. Uchybienie to dostrzegl zresztg sam Sad
pierwszej instancji, dajac temu wyraz w pisemnych motywach wyroku. Z uwagi na jednoznaczng treé¢ art. 56 ust 3
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, nie ma potrzeby szerszego uzasadniania podstawy orzeczenia grzywny, ktora
w tym przypadku jest obligatoryjna.

Majac w polu widzenia dyrektywy wymiaru kary, w tym rowniez mozliwo$ci majgtkowe oskarzonego, Sad Apelacyjny
wymierzyl mu grzywny jednostkowe w rozmiarze 50 stawek dziennych przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki na
kwote 50 zlotych. Wymierzajac kare laczna grzywny, Sad odwolawczy orzekl ja z zastosowaniem pelnej absorpcji, w
wysoko$ci grzywny orzeczonej za przestepstwo przypisane oskarzonemu w pkt. 19 wyroku. Grzywna w tym wymiarze
jest wystarczajaca, aby osiagnaé stawiane przed nia cele.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie powodow do weryfikacji skarzonego wyroku w zakresie orzeczenia o karach
jednostkowych pozbawienia wolnoéci i karze lacznej. Sa one adekwatne do stopnia spolecznej szkodliwosci czynéw
oskarzonego i jego winy. Spehliaja tez wymagania prewencyjne. Kara laczna pozbawienia wolnoéci orzeczona z
zastosowaniem pelnej absorpcji nie moze nosié¢ cech razacej surowosci.

Podobnie jak w przypadku M. T. (2), z podstawy prawnej wymiaru kary lacznej wyeliminowano przepis art. 91 § 2
k.k. Oskarzonemu nie wymierzano kary na podstawie art. 91 § 1 k.k., a zatem brak bylo powodu do powolywania go
w podstawie wymiaru kary lacznej.

Apelacja obroncy oskarzonego D. S. (1).

Zauwazyt trzeba na wstepie wadliwo$¢ wnioskoéw apelujacego. Z treéci apelacji wynika przeciez, ze nawet
uwzglednienie wniesionego $rodka odwolawczego nie mogloby prowadzi¢ do uniewinnienie oskarzonego od
przypisanego mu przestepstwa i skazania go za przestepstwo wskazywane przez obronce, ale do zmiany opisu
kwalifikacji prawnej przypisanego mu czynu.

Podkresli¢ trzeba, ze apelacja obronicy D. S. (1) nie jest zasadna, jednakze w wyniku jej rozpoznania Sad odwotawczy
dokonal zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie kary wymierzonej oskarzonemu.



Whbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego Sad pierwszej instancji oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy
nie dopuscil sie obrazy przepisu art. 7 k.p.k., wyrazajacej sie zdaniem apelujacego w ocenie wyjaénien samego
oskarzonego, a takze zeznan P. Z., wyjasnien E. L. i zeznan R. K..

W kwestii oceny zeznan P. Z. Sad Apelacyjny wypowiedzial sie juz we wstepnej cze$ci uzasadnienia. Przedstawiona
tam argumentacja wyczerpuje problematyke poruszang w apelacji obroncy oskarzonego D. S. (1) i zachowuje swoja
aktualno$c.

Co sie tyczy oceny wyjaénien oskarzonego, to stlusznie Sad Okregowy krytycznie ocenil linie obrony oskarzonego,
przyznajacego sie wylacznie do nabywania narkotykéw na wlasne potrzeby. Upatrywanie przez apelujacego w
takich wyjasnieniach oskarzonego potwierdzenia jego wiarygodno$ci i jednocze$nie powodu do zanegowania ustalen
faktycznych Sadu pierwszej instancji nie ma zadnego oparcia w pozostalym materiale dowodowym i jest pozbawione
racjonalnego uzasadnienia. Zupeklie chybionym jest powolywanie sie na to, ze gdyby oskarzony chcial uniknac
odpowiedzialnoéci karnej, to nie przyznawalby sie w ogdle do popehienia zarzucanego mu czynu. Oczywistym jest, ze
w przypadku dania wiary wyjasnieniom oskarzonego, dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne stawialyby
oskarzonego w nieporéwnywalnie lepszej sytuacji procesowej. Nabycie 150 gram narkotyku na wlasne potrzeby,
musialoby rodzi¢ zupelnie inne skutki karne niz wprowadzanie do obrotu 1865 gram amfetaminy, 2 000 gram
marihuany i 500 sztuk ekstazy.

Apelujacy nie wykazuje rowniez, aby dokonana przez Sad Okregowy ocena zeznan R. K. wykraczala poza granice
okres§lone przepisem art. 7 k.p.k. Zaznaczy¢ trzeba, iz zarzucajac Swiadkowi pomawianie oskarzonego o przekazanie
mu narkotykéw w obawie przed kontrola policji, apelujacy nie przedstawia powodéw dowodzacych bezpodstawnoéci
tego pomodwienia. Zapomina roéwniez, ze opisywane przez R. K. zdarzenie nie stanowilo elementu przypisanego D. S.
(1) przestepstwa i nie wplywalo na zakres jego odpowiedzialnosci.

Zupelnie pozbawiona racji jest préba zdyskredytowania zeznan R. K. poprzez odwolanie sie do stanu zdrowia
psychicznego $wiadka. Oceniajac wiarygodno$é zeznan R. K., Sad Okregowy mial w polu widzenia te okoliczno$¢. To,
ze na skutek zdarzen, majacych miejsce w toku postepowania, nastgpily takie zmiany w stanie zdrowia R. K., ktore
zaburzyly, a nawet wylaczyl jego zdolno$¢ zapamietywania i odtwarzania spostrzezen, nie oznacza, ze przekazywane
wezeéniej przez niego informacje sa pozbawione wartosci dowodowej. Wbrew sugestiom apelujacego nic nie uprawnia
do traktowania relacji R. K. w kategoriach ,fantazji”. To, ze R. K. nie jest przedstawiany w zebranym materiale
dowodowym jako ,znaczacy sprzedawca narkotykdéw” w zadnym wypadku nie wyklucza mozliwoéci nabywania od
oskarzonego narkotykdéw w podawanych przez siebie iloSciach. Tym bardziej, ze w na tle tych iloSci narkotykow,
ktorymi obracali oskarzeni, dzialalno$é R. K., stanowigcego dalsze ogniwo dystrybucji, nie byla znaczaca.

Dowolnym sa wywody apelujacego dotyczac wiarygodno$ci wyjasnien E. L.. Twierdzenia apelujacego, ze to E. L.
znajdowala sie w zainteresowaniu organow Scigania, a nie oskarzony D. S. (1) i chca zapewnié opieke dziecku, w celu
odsuniecia od siebie grozby aresztowania bezpodstawnie go pomoéwila sa jedynie goloslownymi i nieuprawnionymi
dywagacjami.

Majac w polu widzenia dokonana w postepowaniu odwolawczym korekte kar wymierzonych innym oskarzonym i
potrzebe zachowania wewnetrznej sprawiedliwo$ci wyroku, Sad Apelacyjny zlagodzil wymierzona D. S. (1) kare do
2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Jest ona adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego
i jego zawinienia, a jednocze$nie spelnia stawiane przed niag wymagania w zakresie spolecznego i wychowawczego
oddzialywania.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono po mysli przepisu art. 624 § 1 k.p.k., zwalniajac
oskarzonych od ich ponoszenia.

Orzekajac o kosztach pomocy prawnej udzielonej oskarzonym z urzedu, Sad Apelacyjny zasadzil je na rzecz obroncow
w wysoko$ci odpowiedniej stawki minimalnej (§ 14 ust 2 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28



wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu), powiekszonej o 20 % za kazdy dodatkowy termin rozprawy (§ 16 powolanego
rozporzadzenia). Majac w polu widzenia charakter sprawy i zakres zaskarzenia, Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie
w realiach niniejszej sprawy tego rodzaju okolicznosci, ktdre wskazywalyby, ze naklad pracy obroncow z urzedu byl
wiekszy niz przecietny. Dlatego tez brak bylo podstaw do przyznawania im wynagrodzenia w wyzszej wysokoSci.

Odnoszac sie za$ do wnioskdw obroficow o przyznanie zwrotu kosztow podrozy zwiazanych z udzialem w rozprawie
odwolawczej, Sad Apelacyjny nie przekresla z gory ich zasadno$ci. Pamietaé jednak trzeba, ze zgodnie z przepisem § 19
pkt. 2 powolanego rozporzadzenia, do ponoszonych przez Skarb Panstwa kosztéw obrony z urzedu zaliczaja sie tylko te
niezbedne wydatki adwokata, ktore zostaly udokumentowane. Warunek ten w niniejszej sprawie nie zostal spelniony.
Nie sposob przeciez uznaé, ze sam wniosek o przyznanie kosztéw obrony z urzedu stanowi nalezyte udokumentowanie
poniesionych wydatkow.



