Sygn. akt : II AKa 35/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Wojciech Kopczynski

Sedziowie SSA Aleksander Sikora (spr.)

SSO del. Piotr Filipiak

Protokolant Agnieszka Przewoznik

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Tomasza Janeczka
po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2014 r. Sprawy
P.P.s.A.iE., ur. (...)wC.
oskarzonego z art. 17782 kk i art. 17781 kk i art. 173811 § 3 kk przy zast. art. 1182 kk
na skutek apelacji obroncy
od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 24 pazdziernika 2013 r.
sygn. akt. XXI K 2/13
I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposéb, ze:
« uzupelnia opis czynu przypisanego oskarzonemu o stwierdzenie, iz S. M., przyczynil sie do nastapienia katastrofy;

« lagodzi wymierzong oskarzonemu P. P. kare pozbawienia wolnoS$ci do 2 (dwoch) lat, a na zasadzie art. 6981 kk i
art. 7081 pkt 1 kk wykonanie tej kary oskarzonemu warunkowo zawiesza, ustalajac okres proby na 5 (piec) lat;

II. uchyla oparte na art. 6381 kk rozstrzygniecie zawarte w punkcie
3 zaskarzonego wyroku;

ITI. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych Z. S., D. P. i S. M. kwoty po 600 (sze$éset) zlotych
tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnikéow
z wyboru w postepowaniu odwolawczym;

V. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem oplaty za obie instancje oraz
obcigza go wydatkami postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IT AKa 35/14



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2013 r. w sprawie sygn. akt XXIK 2/13:

1. oskarzonego P. P. uznal za winnego tego, ze w dniu 17.05.2012 r. w J. na drodze dojazdowej do oczyszczalni Sciekow
przy ul. (...) nieumy$lnie sprowadzil katastrofe w ruchu ladowym zagrazajaca zyciu i zdrowiu wielu oséb w ten sposoéb,
ze kierujac samochodem osobowym marki J. (...) o nr rej. (...) nieumy$lnie naruszyt zasady ruchu drogowego przez
to, ze nie zachowatl szczegolnej ostroznoéci poprzez nienalezyte obserwowanie rejonu skrzyzowania wskutek czego
nie ustgpit pierwszenstwa przejazdu jadacemu droga z pierwszenstwem przejazdu pojazdowi marki B. (...) nr rej. (...)
kierowanemu przez S. M. w wyniku czego samocho6d B. uderzyl w lewy tylny bok samochodu J. w nastepstwie ktérego
to uderzenia samochdd B. przemieécil sie na drodze w kierunku pobocza przy ktérym stali piesi, co skutkowalo ich
uderzeniem i powstaniem obrazen ciala u pokrzywdzonych:

 E. S.w postaci ztamania kregostupa piersiowego na wysokoéci Th4/Ths, krwi w komorach mézgu, zZlamania zeber
II-IX po stronie prawej i II po stronie lewej, ztamania mostka, stluczenia phtuc, podbiegniecia krwawego wnek
obu phuc, krwi w jamach oplucnowych, rozerwania prawego stawu krzyzowo-biodrowego, rozerwania watroby,
podbiegniecia krwawego wnek obu nerek, §ledziony, wiezadel brzucha, krwi w jamie otrzewnowej, ztamania
kretarza koSci udowej prawej, wielokrotnego ztamania koéci lewego podudzia w nastepstwie ktorych to obrazen
poniosta ona $§mier¢ na miejscu;

« D. P. w postaci: urazu wielonarzadowego ze wstrzagsem krwotocznym, rany thuczonej glowy, stluczenia klatki
piersiowej, ztamania zeber od VII do XII po stronie lewej sttuczenia obu pluc, obustronnej odmy oplucnowe;j
z ostra niewydolno$cia oddechowo-krazeniowa, pekniecia §ledziony, pekniecia lewej nerki, wieloodlamowego
zlamania miednicy/goérnej galezi lewej kosci tonowej, lewej koéci kulszowej, koéci tonowej w okolicy spojenia
lonowego, kosci krzyzowej po stronie lewej/, zlamania glowy prawej kosci strzatkowej, uszkodzenia tylnego rogu
przysrodkowej takotki prawego kolana, zerwania wigzadla pobocznego strzalkowego prawego kolana, oderwania
przyczepu piszczelowego wiezadla krzyzowego przedniego prawego kolana, zerwanie wiezadla krzyzowego
tylnego, zerwania troczka bocznego rzepki, uszkodzenia chrzastki przysrodkowego klykcia udowego i sttuczenia
klykei piszczelowych i udowych prawego kolana, ktére to obrazenia spowodowaly u niego chorobe realnie
zagrazajaca zyciu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt. 2 kk i spowodowaly chorobe dlugotrwala w rozumieniu art. 156
§ 1 pkt. 2 kk,

» L. Z. w postaci: stluczenia glowy, wstrzasnienia mozgu, sthuczenia klatki piersiowej po stronie lewej, pekniecia
Sledziony i skrecenia prawego kolana z krwiakiem $r6dstawowym, ktore to obrazenia spowodowaly u niego
chorobe realnie zagrazajaca zyciu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt. 2 kk i spowodowaly naruszenie czynnoéci
narzadow ciala i rozstroj zdrowia na okres powyzej dni siedmiu (na okres dwoch do trzech miesiecy),

« D. G. w postaci: stluczenia glowy, wstrza$nienia mézgu i ztamania kosci nosa bez przemieszczenia, ktére to
obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzaddéw ciala i rozstr6j zdrowia na okres powyzej dni siedmiu
(na okres dwoch do trzech tygodni),

« M. F. w postaci: stluczenia jamy brzusznej i podtorebkowego pekniecia $ledziony, potluczenia lewej konczyny
gornej i konezyn dolnych, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnosci narzadow ciala i rozstrdj zdrowia
na okres powyzej dni siedmiu (na okres ok. trzech tygodni),

« S. M. w postaci lekkiego wstrzasnienia mozgu i skrecenia kregostupa szyjnego, ktére to obrazenia spowodowaly
naruszenie czynnoSci narzadow ciala na okres do dni siedmiu to jest przestepstwa z art. 173 § 4 k.k. i za to na
mocy art. 17384 k.k. wymierzyl mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. na mocy art. 4281 k.k. orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 6 lat;



3. na mocy:

« art. 63 81 k.k. zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres zatrzymania w dniach
17.05.2012 I. -20.05.2012 I.;

« art. 6382 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonego w pkt. 2 §rodka karnego okres zatrzymania prawa jazdy
od 24.09.2012 1. do 24.10.2013 1.;

4. na mocy 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego:

« na rzecz oskarzycieli positkowych Z. S., D. P., S. M. kwoty po 2160,00 zt tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych
przez nich w zwiazku z ustanowieniem pelnomocnika z wyboru;

« na rzecz Skarbu Panstwa kwote 400 zl tytulem oplaty oraz kwote 8000,00 z} tytutem zwrotu czesci wydatkow w
pozostalej czesci — na mocy art.62481 k.p.k. — obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od wyroku zlozyt obronica oskarzonego, zaskarzajac orzeczenie w caloSci i zarzucajac mu naruszenie prawa
procesowego, majacego wplyw na treS¢ wyroku, a mianowicie art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk w zw. z art. 424
§ 1 pkt 11 2 kpk poprzez przyjecie blednej metody oceny dowodéw, naruszajacej wskazania logiki, wiedzy, a w
szczegblnosci doSwiadcezenia zyciowego, co doprowadzito do przyjecia przez Sad I instancji wadliwych ustalen w
zakresie okoliczno$ci stanowigcych podstawe faktyczng wyroku, przejawiajacych sie w bezkrytycznym przyjeciu
wnioskéw opinii i opinii uzupelniajacej Instytutu Pojazdéw Samochodowych i Silnikow Spalinowych Politechniki
(...), podczas gdy analiza tych opinii w powiazaniu z pozostalymi dowodami prowadzi do wnioskéw odmiennych, a
w szczegdblnodci:

« poczynienie przez Sad I instancji blednego ustalenia, ze gdyby oskarzony agresywnie nie wjechal na droge z
pierwszenstwem przejazdu, to do zdarzenia o tak tragicznych skutkach by nie doszlo, podczas gdy z opinii
wskazanej wyzej wynika, ze gdyby kierowca samochodu B. jechal z predko$cia dozwolong lub nieco wieksza, do
zderzenia pojazdow i potracenia pieszych w ogole by nie doszlo;

+ blednym rozumowaniu, ze rozwijanie nadmiernej predkoSci przez kierowce B. stanowilo jedynie przyczynienie
sie do wypadku, podczas gdy z powolanej wyzej opinii jednoznacznie wynika, iz gdyby drugi z uczestnikdw ruchu
— S. M. jechal z predko$cia 50 km/godz, a kierowca J. intensywnie przyspieszal (co zostalo ustalone), to kierowca
B. nie musialby hamowa¢, zatem do wypadku by nie doszlo — co uzasadnia wniosek, ze do wypadku doszlo na
skutek naruszenia przez kierowce B. nakazu jazdy z predkosScia administracyjnie dozwolona;

+ poczynienie przez Sad I instancji blednego ustalenia, ze oskarzony naruszyt zasade bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, pozostajaca w zwigzku przyczynowym z wypadkiem i wobec tego mozna mu przypisaé skutek zgodnie
z koncepcja obiektywnego przypisania, podczas gdy w §wietle powolanej wyzej opinii dostosowanie sie kierowcy
B. do nakazu jazdy z predkoScia nie wyzsza od predko$ci administracyjnie dozwolonej zapobiegloby skutkowi w
postaci zderzenia pojazdéw i spowodowania obrazen u pokrzywdzonych;

« sprzeczno$t¢ polegajacg na tym, iz Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego w zakresie upewniania sie przy
wjezdzie na droge gléwna czy nic nie nadjezdza z jego lewej strony, gdy jednoczesnie Sad dal wiare swiadkowi A.
S., z zeznan ktorej wynika, iz obserwowali droge gtéwna na odlegto$c okolo 20 do 30 metréw;

« pominieciu przez Sad okolicznos$ci dotyczacych ustalenia miejsca, w ktérym znajdowali sie pokrzywdzeni i oceny
ich zachowania jako pieszych uczestnikoéw ruchu pod katem stopnia ich przyczynienia sie do wypadku.

Nadto obronca zarzucil zaskarzonemu wyrokowi razgca niewspdlmiernoé¢ kary i $rodka karnego polegajaca na
nieuwzglednieniu przeslanek z art. 53 § 11 2 kk oraz art. 69 § 11 2 kk, skutkujaca orzeczeniem wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, a takze §rodka karnego w nieuzasadnionym
wymiarze, przez nieuwzglednienie szeregu okoliczno$ci lagodzacych, wynikajacych zar6wno ze sposobu zachowania



sie oskarzonego, jak i innych uczestnikéw ruchu oraz panujacej sytuacji na drodze, jak réowniez ze zlozonych
dokumentow, a charakteryzujacych w szczego6lnosSci wlasciwos$ci i warunki osobiste oskarzonego, sposéb zycia przed
popehieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu.

Opierajgc sie na tych zarzutach obronca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu lub o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Sformulowal tez wniosek ewentualny, a to o zmiane wyroku i wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i orzeczenie Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchuladowym w wymiarze pozwalajacym, po zaliczeniu okresu zatrzymania prawa jazdy,
na orzeczenie o jego wykonaniu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Kontrola odwolawcza zaskarzonego orzeczenia doprowadzila do ustalenia, iz zarzuty apelacyjne,
dotyczgce naruszenia prawa procesowego, nie sq zasadne. Jednoczesnie zas$ czesciowo
uzasadniony okazal sie zarzut razqcej niewspolmiernosci kary. Wbrew twierdzeniom skarzgcego
Sad I instancji przy ocenie dowodow nie dopuscil sie naruszenia zasady swobodnej ich oceny.
Wszystkie, zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, wywody dotyczqgce oceny
poszczegoélnych dowodow w pelni mieszczq sie w granicach logiki, wskazan wiedzy oraz zasad
doswiadczenia zyciowego. Nie sposob rowniez stwierdzié izby Sad I instancji naruszyl dyspozycje
art. 410 kpk. Wszystkie bowiem ustalenia Sqdu znajdujq pelne odzwierciedlenie w calym zebranym
w sprawie materiale dowodowym. Nadanie zas poszczegolnym dowodom przy czynieniu ustalen
SJaktycznych roznego znaczenia wynikalo z wnioskéw, jakie poczynil Sqd Okregowy dowody te
oceniajqgc. Nie sposob przyznaé racji obroncey, iz ocena dowodu z dwéch opinii Instytutu Pojazdow
Samochodowych i Silnikéw Spalinowych Politechniki (...) jest bezkrytyczna. W konsekwencji nie
mozna rowniez potwierdzié twierdzenia obroncy, iz Sqd I instancji poczynil wadliwe ustalenia,
co do podstaw faktycznych orzeczenia. Przechodzagc do szczegoléow nalezy rozpoczaé od tego, iz
sytuacja drogowa, w ktorej doszlo do nastgpienia katastrofy, nie byla w czasie poprzedzajgcym
to zdarzenie sytuacjq normalng. Prawidlowym, a nie kwestionowanym przez nikogo ustaleniem
Sadu I instancji jest to, ze oskarzony znalazl sie na miejscu poézniejszego wypadku w zwiqzku
z majgcymi tam miejsce nielegalnymi wyscigami samochodowymi. W taki stanie w pelni
uprawniona jest ocena, iz P. P.swiadomy byl tego, ze na drogach w rejonie, w ktérym toczyly sie
owe nielegalne wyscigi z wysokim prawdopodobienstiwem moga nastqpié¢ zdarzenia polegajqgce
na naruszeniu zasad bezpieczenstiva w ruchu przez jego uczestnikéow. W tej sytuacji oskarzony
jako kierujqcy pojazdem najpierw wlgczajgcym sie do ruchu, a nastepnie wjezdzajgcym na droge
z pierwszenstwem przejazdu winien zachowaé znacznie podwyzszony poziom ostroznosci. Bez
wagqtpienia w realiach niniejszej sprawy oskarzony winien kierowaé sie juz nie tylko zasadaq
ograniczonego zaufania do innych uczestniké6w ruchu, ale juz zasadq ograniczonej nieufnosci.
Niezaleznie bowiem od tego czy nielegalne wyscigi na drodze do ktorej dojezdzal oskarzony jeszcze
trwaly, czy juz sie zakonczyly oskarzony nie tylko nie mial prawa liczyé, ze inni uczestnicy
ruchu przestrzegajq przepisow ruchu drogowego, ale z wvwagi na okolicznosci wskazanych wyzej
wyscigow jego ograniczone zaufanie do innych uczestnikéw ruchu powinno bylo przeistoczyé sie
w ograniczong nieufnosé. W tym wlasnie swietle nalezy oceniaé wszelkie ustalenia dokonane przez
Sad I instancji, a jednoczesnie krytycznie analizowaé wywody apelacji. Zaznaczenia wymaga
Jjeszcze jedna kwestia. Mimo zlozenia na rozprawie odwolawczej przez pelnomocnika oskarzyciela
posilkowego S. M.dokumentu, z ktorego wynika, iz w miejscu gdzie doszlo do katastrofy
dopuszczalna predkosé wynosila 90 km/h, ustalenia dokonane przez Sqd I instancji nie mogly
ulec zmianie. Wyrok zostal zaskarzony wylagcznie apelacjq obroncy, co limituje mozliwosé mniej
korzystnych ustalen w postepowaniu odwolawczym. Apelacja obroncy odwohye sie w swoich
istotnych wywodach do koncepcji obiektywnego przypisania prezentowanej w orzecznictwie Sqdu



Najwyzszego, a manifestuje zwlaszcza rozwiniecie tej koncepcji w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 08 kwietnia 2013 roku, sygnatura II KK 206/12. Spos6b doboru argumentéow dokonany przez
obronce realizuje linie obrony oskarzonego, ale jednoczesnie wybioérczo i subiektywnie korzysta
z tego, co Sad Najwyzszy zawarl w uzasadnieniu przywolanego judykatu. Wbrew twierdzeniom
obroncy ustalenia Sadu I instancji wykazaly, iz w stosunku do oskarzonego zachodzq wszystkie
trzy przeslanki odpowiedzialnosci za spowodowanie wypadku drogowego, bedacego w realiach
niniejszej sprawy z uwagi na rozmiary nastepstw, katastrofq w ruchu laqdowym. Oskarzony w
zarzucalny sposéb naruszyl nieumysinie zasade ruchu drogowego w postaci wymogu zachowania
szczegolnej ostroznosci przy wjezdzaniu na droge z pierwszenstwem przejazdu i ustgpienia
pierwszenstwa pojazdowi tq droga jadacemu. W pelni zaakceptowaé trzeba to, co ustalil Sad
I instancji, iz sposob, w jaki oskarzony upewnil sie o tym, ze ma prawo wjazdu na droge
z pierwszenstwem nie byl wystarczajqgcy. Odniesé nalezy to do tego, co wskazano wyzej, iz
oskarzony w momencie bezposrednio poprzedzajgcym kolizje byl uczestnikiem ruchu w sytuacji
koniecznosci zachowania zasady ograniczonej nieufnosci wobec innych kierujgcych. Wbrew
twierdzeniom obroncy, pomiedzy zachowaniem oskarzonego, a zaistnialym wypadkiem istnieje
powiqgzanie przyczynowe. Dgzeniem skarzgcego, jawigcym sie z wszystkich wywodoéw zawartych
w apelagji jest wykazanie, iz to zachowanie S. M.bylo jedynq przyczynq nastgpienia katastrofy.
Pamietaé nalezy o tym, ze zadaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie, wynikajgcym z
zasady skargowosci bylo rozstrzygniecie o odpowiedzialnosci oskarzonego. To stanowi bowiem
przedmiot niniejszego postepowania karnego. Do wylgczenia odpowiedzialnosci oskarzonego
mogloby dojsé jedynie wtedy, gdyby z opartych na zebranych dowodach ustalen wynikalo,
iz miedzy naruszeniem zasad bezpieczenstwa w ruchu lgdowym, a nastgpieniem katastrofy
nie bylo zwiagzku przyczynowego. Wbrew jednak temu, co twierdzi obronca zwiqzek taki w
sprawie niniejszej istnieje i nie moze byé skutecznie kwestionowany. To bowiem zajechanie drogi
ze strony oskarzonego w stosunku do pojazdu kierowanego przez S.M.spowodowalo larncuch
kolejnych czynnikow, ktére doprowadzily do nastgpienia katastrofy w ruchu lqdowym. Konkluzji
tej nie moze zmienié¢ ani hipotetyczne rozwazanie bieglego o mozliwosci unikniecia wypadku
przy okreslonej predkosci pojazdéw, ani tez rodzaj uzytego przez Sad I instancji przystowka
okreslajgcego sposob, w jaki oskarzony wjechal na droge z pierwszenstwem przejazdu. To, iz
Sad I instancji uzyl stwierdzenia o agresywnym wjechaniu na droge nie ma w istocie znaczenia
w sytuacji, gdy ustaleniem tegoz Sqdu bylo, ze wjazd nastgpil niezgodnie z zasadami ruchu
drogowego. Prawidlowym ustaleniem zatem Sadu I instancji jest to, ze do katastrofy doszlo na
skutek naruszenia zasady ustgpienia pierwszenstwa przez oskarzonego z przyczynieniem sie do
powstania katastrofy przez S. M.. Niewqgtpliwe jest bowiem to, ze kierujacy samochodem B.S.
M.nie poruszal si¢ w czasie zdarzenia z predkosciq bezpieczng, a wiec dostosowang do warunkow
panuwjgcych woéwcezas na drodze. Powracajgc wiec do koncepcji obiektywnego przypisania
nalezy stwierdzié, ze spelniona zostala przez oskarzonego trzecia przeslanka odpowiedzialnosci
w postaci normatywnej podstawy przyjecia, ze jego zachowanie powiqzane przyczynowo z
katastrofq zastluguje z kryminalno-politycznego punktu widzenia na ukaranie. Oskarzonemu
przypisany bowiem moze byé skutek w postaci nastgpienia katastrofy, albowiem zostal on przez
niego spowodowany w wyniku sprowadzenia przezen niedozwolonego niebezpieczenstwa jego
powstania. Z tych powodow nie jest rowniez zasadny ten zarzut apelacji, ktory stwierdza, iz
P. P.nie naruszyl takiej zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, ktora pozostaje w zwiqzku
przyczynowym z wypadkiem. Oczywiscie bezzasadne jest twierdzenie obroncy, iz w rozumowaniu
Sadu I instancji zachodzi sprzeczno$é w zakresie odmowy wiary twierdzeniom oskarzonego o
upewnieniu sie przy wjezdzaniu na droge gléowng, czy nic nie nadjezdza, przy jednoczesnym
daniu wiary swiadkowi A. S., co do jej stwierdzenia, iz obserwowali droge gléowng na odleglosé
okolo 20-30 metrow. Oczywiste jest, ze oswiadczenie A. S.moze byé traktowane jedynie jako
informacja o tym, co ona sama widziala w czasie poprzedzajacym wjazd na droge. Nie sposéb z
Jjej oswiadczenia wywodzié wnioskow, co do tego, co w tym samym czasie widzial oskarzony. Obie



te relacje ocen dokonanych przez Sad I instancji zastugiwaly na takie ich potraktowanie, jak to
uczynit Sqd Okregowy. Podobnie oczywiscie nietrafne sq stwierdzenia obroncey, iz bledem Sqdu
bylo pominiecie przez Sad okolicznosci dotyczqcych ustalenia miejsca, w ktéorym znajdowali sie
pokrzywdzeni, a to w aspekcie ich ewentualnego przyczynienia sie do wypadku. Sad I instancji
poczynil wystarczajgce ustalenie, iz w rejonie skrzyzowania z drogq, na ktorej stal samochéd
oskarzonego, bezposrednio przy krawedzi jezdni znajdowaly sie osoby, ktore przygladaly sie
wyscigom. Zaréwno to ustalenie, jak i calosé pozostalego materiatu dowodowego nie daje zadnych
podstaw do spekulacji na temat ewentualnego przyczynienia sie przez pokrzywdzonych, jako
pieszych uczestnikéw ruchu do nastgpienia katastrofy. Nie sposob zgodzié sie ze skarzgcym, ze
zachowanie oskarzonego zostalo przez Sad I instancji ocenione w oderwaniu od sytuacji drogowsej,
jaka miala wéwczas miejsce oraz w oderwaniu od zachowania drugiego uczestnika ruchu w
osobie S. M.. Analiza zachowania tego ostatniego byla bowiem w polu widzenia Sqdu I instancji
przy dokonywaniu ustalenn w sprawie. Wbrew twierdzeniom skarzqcego nie jest tak, ze zasadq
bezpieczenstwa, ktéra miala zapobiec nastgpieniu wypadku badz katastrofy w niniejszej sprawie
bylo zachowanie wlasciwej predkosci. Poczynione wyzej ustalenia odwolawcze Sqdu Apelacyjnego
Swiadczq bowiem jednoznacznie o tym, ze zachowanie oskarzonego w postaci niedostosowania
sie do zasady ustgpienia pierwszenstwa pojazdom poruszajgcym sie na drodze z pierwszenstwwem
przejazdu zainicjowalo nastgpienie katastrofy, a niezachowanie przez S. M.bezpiecznej predkosci
przyczynilo sie do wystgpienia tego zdarzenia. Sqd Apelacyjny uznal, iz prawidlowo ustalone przez
Sad I instancji przyczynienie sie przez S. M.do nastgpienia katastrofy winno znalezé wyraz w opisie
czynu przypisanego oskarzonemu P. P.. Okolicznos$é ta ma bowiem istotne znaczenie dla ustalenia
stopnia winy oskarzonego. Dlatego tez Sqd Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten
sposob, ze uzupelnil opis czynu przypisanego oskarzonemu o stwierdzenie, iz S. M.przyczynil sie
do nastgpienia katastrofy. Taki opis czynu w petni oddaje calosé strony podmiotowej przestepstiva
przypisanego oskarzonemu. W pozostalym zakresie argumenty obroncy kwestionujgce zasadnosé
przesadzenia przez Sad I instancji odpowiedzialnosci karnej oskarzonego nie byly skuteczne
i nie mogly doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia oskarzonego. Sad
Apelacyjny stwierdzil jednak, iz czesciowo uzasadnione sq zarzuty odwolawcze skierowane
przeciwko rozstrzygnieciu o karze. Mimo, iz w polu widzenia Sqdu I instancji byly wszystkie istotne
dla wymiaru kary okolicznosci, to Sad ten nie wszystkim im nadal tak istotne znaczenie, na jakie
zaslugiwaly. Stwierdzié¢ nalezy, iz wspolprzyczynienie sie S. M.do nastgpienia katastrofy w ruchu
ladowym bylo tak istotne, iz wyraznie wplynelo na stopien winy oskarzonego. Skoro bowiem
zachowanie innego uczestnika ruchu wplywalto na zwiekszenie ryzyka wystagpienia katastrofy, to
w takim wlasnie stopniu wina oskarzonego ulega umniejszeniu. Jezeli dodatkowo zestawié to z
faktem, iz naruszenie zasad ze strony oskarzonego mialo nieumysiny charakter zgodzié nalezy
sie z obroncgq, iz winno to mieé glebszy wplyw na wymiar kary. Przestepstwo z art. 173 § 4 kk
zagrozone jest karq od 6 miesiecy do 8 lat pozbawienia wolnosci. Sqd Okregowy wymierzajac
kare zasadniczq ustalil jg na poziomie pieciokrotnosci dolnego progu zagrozenia. Uznaé nalezy,
iz takie uksztaltowanie kary jest niewspétmierne zwlaszcza do stopnia winy oskarzonego, o czym
mowa byla powyzej. Aby zatem orzeczona kara stopnia winy nie przekraczala i nie nosila przez to
cech razqgcej niewspotmiernosci nalezalo jq obnizyé. Sad Apelacyjny zlagodzil zatem wymierzong
oskarzonemu kare do 2 lat pozbawienia wolnosci. Taka modyfikacja wymiaru kary zasadniczej
otwierala zas plaszczyzne rozwazan w zakresie istnienia przestanek z art. 69 § 1 kk. Oskarzony
nie byl w przeszlosci karany za przestepstwwo, ma pozytywna opinie srodowiskowq i pracowal w
czasie przed dokonaniem przestepstwa. Zebrany material dowodowy wskazuje rowniez na to, ze P.
P.angazuje sie w dzialalnosé¢ spoteczng, co charakteryzuje jego sylwetke jako osoby wykazujqcej
sie empatiq i wolg pomocy innym. Pozwala to uzasadnié¢ ocene, iz zachowanie oskarzonego objete
przypisanym czynem mialo epizodyczny charakter i nie powtorzy sie w przyszlosci. W tej sytuacji
uprawniony byl wniosek, ze zachodzq podstawy, aby wymierzonq oskarzonemu, ztagodzonqg kare
pozbawienia wolnosci, warunkowo zawiesié w zakresie jej wykonania. Kierujgc sie wzgledami



natury wychowawczej i koniecznosciq intensywnego oddzialjwania kary warunkowo zawieszonej
Sad Apelacyjny orzekajac na podstawie art. 69 § 1 kk o warunkowym zawieszeniu wykonania
kary ustalil na podstawie art. 70 § 1 pkt 1 kk okres proby wobec oskarzonego na 5 lat. Dopiero tak
zmodyfikowana kara zasadnicza uwzglednia wszystkie okolicznosci z art. 53 kk i nie przekracza
stopnia winy oskarzonego. Nie zastugiwal jednoczesnie na uwzglednienie wniosek odwolawczy
o zlagodzenie wymiaru s$rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéow
mechanicznych w ruchu lgqdowym. Wymiar tego srodka, uzasadniony przez Sad I instancji, jest
w pelni prawidlowy. Nie mozna pomijaé bowiem faktu karania oskarzonego w przeszlosci za
wykroczenia drogowe, co trafnie zaakcentowal Sqd Okregowy. Okres 6 lat trwania tego $srodka
karnego jest zatem niezbedny, aby wdrozyé oskarzonego do przestrzegania rygorow ruchu, a
jednoczesnie chronié¢ innych uczestnikoéw przed naruszeniami zasad ze strony oskarzonego.

Konsekwencja zlagodzenia kary i jej orzeczenia z dobrodziejstwem warunkowego zawieszenia jej
wykonania bylo uchylenie zawartego w punkcie 3 zaskarzonego wyroku, opartego na art. 63 §
1 kk, zaliczenia oskarzonemu na poczet kary pozbawienia wolnosci okresu zatrzymania. Kara
pozbawienia wolnosci nie jest bowiem w tej sytuacji efektywnie wykonywana, a w zwiqzku z tym,
nie podlega zaliczeniu na jej rzecz okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

W oparciu o art. 627 kpk w zw. z art. 634 kpk zasqdzono od oskarzonego na rzecz oskarzycieli
posilkowych Z. S., D. P. i S. M. kwoty po 600 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z
ustanowieniem pelnomocnikéw z wyboru w postepowaniu odwolawczym, a na zasadzie art. 627
kpk w zw. z art. 634 kpk 636 kpk oraz art. 10 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzono
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 zlotych tytulem oplaty za obie instancje oraz
obciqzono go wydatkami postepowania odwolawczego.



