Sygn. akt : I AKa 20/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Grazyna Wilk

Sedziowie SSA Piotr Mirek (spr.)
SSA Iwona Hyla

Protokolant Oktawian Mikolajczyk

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Andrzeja Kuklisa
po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2014 r. sprawy

1.S. W.,s. A.iT.,ur. (.)WZ,

oskarzonego z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kki inne;
2.M. G.,s.J.iB.,ur. (.)WZ,

oskarzonego z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 31 § 2 kk

na skutek apelacji obroncow

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 6 listopada 2013 r., sygn. akt IV K 78/13

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 3 w stosunku do oskarzonego S. W. i w tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi
Rejonowemu w Zabrzu do ponownego rozpoznania;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposob, ze eliminuje z opisu przestepstwa przypisanego oskarzonym
S. W.i M. G. stwierdzenia ,bicia, szarpania” oraz ,grozgc pozbawieniem zycia”;

3. uchyla rozstrzygniecie zawarte w punkcie 4 i 5 w stosunku do oskarzonego S. W. i na mocy art. 85 kk i art. 86 §
1 kk w miejsce kar jednostkowych wymierzonych w punkcie 1 i 2 skarzonego wyroku orzeka kare taczna 4 (czterech)
lat pozbawienia wolnoéci, zaliczajac na jej poczet na mocy art. 63 § 1 kk okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w
sprawie od dnia 22 marca 2013 roku do dnia 14 marca 2014 roku;

4. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;



5. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Gliwicach) na rzecz adwokatow: M. M. i B.B. — Kancelarie
Adwokackie w Z., kwoty po 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych, w tym 23 % podatku VAT, z tytulu obrony z
urzedu udzielonej oskarzonym S. W. i M. G. w postepowaniu odwolawczym;

6. zwalnia oskarzonych S. W. i M. G. od ponoszenia kosztéw sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi
Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT AKa 20/14

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 6 listopada 2013 r., IV K 78/13 uznal oskarzonych S. W. i M. G. za
winnych tego, ze w dniu 22 marca 2013 r. w Z., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu oraz z inng osobg, uzywajac
przemocy wobec M. S. w postaci bicia i przytrzymywania pokrzywdzonego oraz postugujac sie nozem, zabrali mu w
celu przywlaszczenia 0, 71 wodki i tyton o lacznej wartosci ok. 15 zl, czego S. W. dopuscil sie w warunkach powrotu do
przestepstwa okreslonych w art. 64 § 1 k.k., a M. G., majac w znacznym stopniu ograniczong zdolno$¢ pokierowania
swoim postepowaniem i rozpoznania znaczenia swojego czynu, czym S. W. wyczerpal znamiona przestepstwa z art.
280 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 kk.,, a M. G. z art. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k. i za to na mocy art. 280 § 2 k.k.
skazal S. W. na kare 4 lat pozbawienia wolno$ci a M. G. na kare 3 lat pozbawienia wolnosci.

Uznal réwniez oskarzonych za winnych tego, ze w dniu 22 marca 2013 r. w Z., dzialajac w tych samych warunkach,
wspolnie i w porozumieniu oraz z inng osobg uzywajac przemocy wobec M. S. w postaci bicia, szarpania, kopania
oraz grozac pozbawieniem zycia, zabrali mu w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 6 zl, czym S. W. wyczerpal
znamiona z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1k.k., a M. G. z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. i za to na mocy art.
280 § 1 k.k. skazal S. W. na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci, a M. G. na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci.

Tym samym wyrokiem uznal réwniez oskarzonego S. W. za winnego tego, ze w dniu 22 marca 2013 r. w Z., dzialajac w
warunkach powrotu do przestepstwa, uzyt wobec §wiadka M. S. grozby bezprawnej w celu wywarcia na niego wplywu
izmuszenia do odstagpienia od zgloszenia Policji przestepstwa rozboju, czym wyczerpal znamiona z art. 245 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k. i za to na mocy art. 245 skazal go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W miejsce kar jednostkowych wymierzyt S. W. kare lgczna 4 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci, a M. G. kare laczna
3 lat pozbawienia wolno$ci, zaliczajac na jej poczet okresy rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie.

Na mocy art. 46 § 1k.k. zasadzil od oskarzonych solidarnie na rzecz pokrzywdzonego kwote 21 z} tytulem naprawienia
szkody oraz 479 z} tytulem zado$¢uczynienia za doznana krzywde.

Orzekl o dowodzie rzeczowym i kosztach sadowych, zwalniajgc oskarzonych od ich ponoszenia.
Powyzszy wyrok zaskarzony zostal apelacjami obroncéw oskarzonych.
Obronica S. W., zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucit mu:

 naruszenie przepisow postepowania, a to art. 7 k.p.k., polegajace na dokonaniu oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodow, co skutkowalo nizej wymienionymi
bledami w ustaleniach faktycznych,

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia co do czynu przypisanego oskarzonemu w pkt
1 wyroku, polegajacy na ustaleniu, iz oskarzony postugiwal sie nozem przy popelianiu przestepstwa rozboju,
wypehiajac tym samym znamie typu kwalifikowanego z art. 280 § 2 k.k.,



« blad wustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na ustaleniu, iz oskarzony dopuscil
sie czynéw przypisanych mu w pkt 2 i 3 sentencji wyroku, pomimo, ze na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego nie da sie ustali¢ rzeczywistego przebiegu zdarzenia.

Stawiajac te zarzuty apelujacy wniost o wyeliminowanie z opisu pierwszego z przypisanych oskarzonemu przestepstw
zapisu o postugiwaniu sie nozem i w konsekwencji przyjecie kwalifikacji z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. oraz
uniewinnienie go od zarzutu popelnienia pozostatych czynow.

Obronica oskarzonego M. G., zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucit mu:

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony dopuscit
sie przypisanych mu czynéw, podczas gdy z zebranego w sprawie materialtu dowodowego nie mozna wysnu¢ tak
kategorycznych wnioskow, zwlaszcza gdy zeznania jedynego bezposredniego Swiadka zdarzenia nalezy oceniac
z duza doza ostroznoéci z uwagi na fakt, ze $wiadek ten byl pod znacznym wplywem alkoholu i pozostaje
zainteresowany potencjalnym odszkodowaniem i zado$¢uczynieniem,

+ naruszenie przepisOw postepowania karnego, majacych wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a w szczego6lnosSci
art. 5 § 2 k.p.k., poprzez rozstrzygniecie nie dajacych sie usunaé watpliwosSci na niekorzysé oskarzonego, albowiem
z uwagi na stan upojenia alkoholowego bezpos$redniego §wiadka zajScia i licznych sprzecznos$ci w jego zeznaniach
trudno w sposo6b jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci ustali¢ prawidlowy przebieg zdarzen,

« naruszenie przepisu prawa materialnego, a to art. 31 § 2 k.k. polegajace na odstapieniu od zastosowania instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia kary w sytuacji, gdy wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego
przemawiaja za nadzwyczajnym zlagodzeniem kary,

+ naruszenie przepiso6w postepowania karnego, majacych wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a to art. 424
§ 1 k.p.k., polegajace na zaniechaniu przeprowadzenia rozwazan o przyczynach odstgpienia od zastosowania
instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny stwierdzil, co nastepuje:

Apelacja obronicy oskarzonego S. W. o tyle stala sie skuteczna, ze w wyniku jej rozpoznania uchylono zaskarzony wyrok
w cze$ci dotyczacej skazania tego oskarzonego za przestepstwo z art. 245 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i w tym zakresie
sprawe przekazano do ponownego rozpoznania. W pozostalym zakresie apelacje obu skarzacych uznac nalezalo co do
zasady za bezzasadne.

Sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzil przewdd sadowy, nie dopuszczajac uchybien, ktore musialyby
skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do przyczyn uchylenia wyroku w zakresie przypisanego S. W. przestepstwa z art.
245 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. zauwazy¢ trzeba, ze przeprowadzajac dowdd z zeznan pokrzywdzonego M. S., Sad
Okregowy skupil sie przede wszystkim na wyja$nieniu okoliczno$ci popelnienia przez oskarzonych przestepstw z art.
280 § 2 k.k. i art. 280 § 1 k.k., co sprawilo, ze material dowodowy w zakresie zarzucanego S. W. przestepstwa z art.
245 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wymaga uzupelnienia. Podkre§li¢ tu trzeba, ze nie rzutuje to w najmniejszym nawet
stopniu na ocene warto$ci dowodowej zeznan M. S..

Przypisanie oskarzonemu realizacji znamion przestepstwa z art. 245 k.k. wymaga ustalenia, ze wypowiadana
przez niego grozba miala charakter grozby bezprawnej. W realiach niniejszej sprawy jest to o tyle istotne, ze
wypowiadana przez S. W. grozba nie artykulowal wprost jego intencji. Zgodnie z zawarta w art. 115 § 12 k.k.
definicja, grozba bezprawna jest zar6wno grozba popehienia przestepstwa jak i grozba spowodowania postepowania



karnego lub rozgloszenia wiadomo$ci uwlaczajacej czci zagrozonego lub jego osoby najblizszej. Uzyte przez
oskarzonego stwierdzenie, ze ,zalatwi” pokrzywdzonego jest na tyle niejednoznaczne i pozostawia tak duza swobode
interpretacyjna, ze ograniczenie rozwazan Sadu Okregowego do uznania, ze wypowiedziane stowa wypemhily znamiona
grozby bezprawnej nie jest wystarczajace do wykazania stlusznos$ci tego stanowiska. Tym bardziej, gdy Sad pierwszej
instancji ustala, iz oskarzony powiedzial pokrzywdzonemu, ze ,jak zglosi to na policji, to go zalatwi”, a w dalszych
swoich wywodach, bezprawno$é¢ grozby odnosi do stwierdzenia oskarzonego, ,jezeli zglosi o tym na policji, to
pozaluje”. Zgodzié sie trzeba ze skarzacym, ze zwlaszcza z treSci tego ostatniego stwierdzenia nie musi wynikaé grozba
popehienia przestepstwa, czy tez grozba podjecia innych dzialan, o ktéorych mowa w art. 115 § 12 k.k.

Nie oznacza to oczywiécie niemoznoSci przypisania oskarzonemu odpowiedzialnoéci za przestepstwo z art. 245 k.k.
Grozba S. W. musi by¢ przeciez oceniana na tle okolicznoS$ci, w ktorych zostala wypowiedziana. Przed siegnieciem
do kontekstu sytuacyjnego koniecznym jest jednak ustalenie, w jaki spos6b rozumiat grozbe oskarzonego sam
pokrzywdzony i czy sie jej obawial. W niniejszej sprawie okoliczno$ci te nie zostaly wyja$nione, choé sa przeciez
istotne. Jezeli pokrzywdzony nie odbieralby wypowiadanych przez oskarzonego stow, jako zapowiedzi podjecia dzialan
wchodzacych w zakres pojecia grozby bezprawnej albo nie obawial sie ich realizacji, to trudno byloby je ocenia¢ w
kategoriach znamion przestepstwa z art. 245 k.k.

Przestepstwo okreslone w art. 245 k.k. jest typem przestepstwa formalnego i do jego znamion nie nalezy skutek w
postaci wzbudzenia w zagrozonym uzasadnionej obawy spelienia grozby. Nie zwalania to jednak Sadu z konieczno$ci
ustalenia jej realnoéci. Zaréwno w literaturze jak i orzecznictwie podkreéla sie, ze zagrozony musi dostrzegaé
spelnienie grozby bezprawnej jako prawdopodobne. Musi ona realnie wplywa¢ na psychike zagrozonego, gdyz w
przeciwnym wypadku trudno byloby wykazaé, ze doszlo do faktycznego zagrozenia dobra prawnego przez sprawce
postugujacego sie grozba (por. post. SN z 14 lutego 2013 r., IT KK 120/12, LEX nr 1405555, J. Giezek, Komentarz do
art. 115 Kodeksu karnego [w:] J. Giezek (red.) Kodeks karny. Cze$¢ ogbélna. Komentarz, WKP, 2012).

Wobec tego, iz w omawianym zakresie Sad pierwszej instancji nie wyjasnil wszechstronnie i wnikliwie wszystkich
okoliczno$ci sprawy koniecznym stato sie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu w Zabrzu, jako wlasciwemu rzeczowo. Przeprowadzajac przewdd sadowy, Sad Rejonowy uzupehi
material dowodowy, przestuchujac pokrzywdzonego. W zakresie pozostalych dowodow, ktére nie mialy wplywu na
uchylenie wyroku, moze poprzestaé¢ na ich ujawnieniu.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji obroncow oskarzonych, dotyczacych odpowiedzialnoéci oskarzonych za
przestepstwa rozboju zauwazy¢ trzeba, ze osnowa formulowanych przez obu apelujacych zarzutéw obrazy przepisow
prawa procesowego i bledu w ustaleniach faktycznych jest kwestia oceny zeznan pokrzywdzonego M. S..

Przedstawiony w pisemnych motywach wyroku tok rozumowania Sadu pierwszej instancji nie daje jednak podstaw
do twierdzenia, ze oceniajac wiarygodno$¢ zeznan pokrzywdzonego Sad Okregowy wykroczyt poza granice przyznanej
mu swobody.

Whbrew zarzutom apelujacych, dokonujac ustalen faktycznych Sad Okregowy nie naruszyl przepiséw postepowania, a
to art. 5 § 211 art. 7 k.p.k. Podnoszac naruszenie tych przepisow, apelujacy nie wykazali, jakich to uchybien w zakresie
logicznego rozumowania dopuscil sie Sad Okregowy oceniajac zeznania pokrzywdzonego i dokonujac na ich podstawie
ustalen faktycznych.

Zupekie chybionym jest formulowany przez obronce oskarzonego M. G. zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k.

W mys$l powszechnego w orzecznictwie rozumienia zasady in dubio pro reo, do jej naruszenia dochodzi wowczas,
gdy sad mimo powzietych watpliwoéci co do stanu faktycznego, przyjmuje wersje niekorzystna dla oskarzonego (por.
post SN z 10 pazdziernika 2010 r., V K.K. 61/12, LEX nr 1228657). W niniejszej sprawie sytuacja taka nie zachodzi.
Apelujacy podnoszac zarzut obrazy tego przepisu, czyni to w sposéb zupelnie dowolny i golostowny, nie starajac
sie nawet wykazaé, ktore to niedajace sie usunaé¢ watpliwosci Sad pierwszej instancji rozstrzygnal na niekorzys$c



oskarzonego. Formulowanie zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k. w oparciu o zastrzezenia co do wiarygodnos$ci zeznan
pokrzywdzonego $wiadczy o wadliwo$é odczytania zasady zawartej w tym przepisie.

Prawda jest, ze M. S., podobnie zreszta jak i oskarzeni, znajdowatl sie w czasie relacjonowanego zdarzenia pod wplywem
alkoholu. Okoliczno$¢ ta ma oczywiécie znaczenie dla oceny percepcji pokrzywdzonego, ale w zadnym wypadku
nie pozbawia warto$ci dowodowej jego zeznan i nie przekre$la mozliwosci dokonywania na ich podstawie ustalen
faktycznych. Pokrzywdzony opisal szczegblowo sposéb dziatania oskarzonych i towarzyszace temu okolicznosci.
Jego relacja jest zborna, racjonalna i logiczna. To, ze kolejne skladane przez pokrzywdzonego zeznania s3 juz
mniej szczegdlowe i pojawiaja sie w nich pewne nieScistoéci jest rzecza naturalng, wynikajaca z upltywu czasu i
wielokrotnego przedstawiania tego samego zdarzenia. Ustosunkowujgc sie na rozprawie do skladanych wcze$niej
zeznan pokrzywdzony potwierdzil je, podnoszac, ze wowczas lepiej pamietal przebieg zdarzenia, co wydaje sie
zrozumiale.

Podkreslic w koncu trzeba, ze w przeciwienstwie do wyjasnien oskarzonych, zeznania pokrzywdzonego sa
konsekwentne. Co wiecej, zauwazy¢ mozna, ze wyjasnienia oskarzonych zdaja sie potwierdzaé wiarygodnosé¢ i pelna
warto$¢ dowodowa zeznan pokrzywdzonego. Choé oskarzeni prébowali przedstawié¢ sie w swoich wyjasnieniach w
najkorzystniejszym dla siebie Swietle, to jednoczesnie przyznali szereg faktéw podnoszonych w zeznaniach M. S..
Brak tez jakichkolwiek powodéw pozwalajacych doszukiwaé sie w nich cech bezpodstawnego pomoéwienia, majacego
sprowadzi¢ na oskarzonych niczym nieuzasadniong odpowiedzialno$¢ karng.

Doda¢é nalezy, ze analizujac tre$¢ zeznan skladanych na rozprawie przez pokrzywdzonego, za zupelie dowolne
uznaé nalezy twierdzenie obroncy oskarzonego M. G., ze M. S. nie potrafil opisa¢ przebiegu zdarzenia. Dywagacje
apelujgcego na temat niespdjno$ci zeznan pokrzywdzonego nie znajduja oparcia w treSci jego zeznan, ocenianych
calosciowo i dotycza okolicznoSci, ktére dla odpowiedzialno$ci oskarzonego maja znaczenie drugorzedne. Z lektury
zeznan pokrzywdzonego wynika, ze byl dwa razy uderzony przez M. G.. Jezeli jednak w ocenie apelujacego, zeznania
pokrzywdzonego nie dawaly odpowiedzi na pytanie, czy oskarzony zadal mu jedno, czy tez dwa uderzenia, to zaznaczy¢
nalezy, ze okoliczno$¢ ta nie mialaby znaczenia dla ustalenia, czy oskarzony bral udzial w popekhieniu przypisanego
mu przestepstwa.

Niezasadnym jest kwestionowanie przez obronice oskarzonego S. W. realizacji przez oskarzonych znamion
kwalifikowanej postaci rozboju. Sad Okregowy trafnie ustalil, Ze ze wzgledu na postugiwanie sie nozem, oskarzeni
podlegaja surowszej odpowiedzialnoéci przewidzianej w art. 280 § 2 k.k.

Wywody apelujacego, ze w realiach sprawy, uzycie przez oskarzonego noza nie zwiekszalo zagrozenia dla zycia lub
zdrowia pokrzywdzonego s3 chybione. Zgodnie z utrwalonym i zgodnym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny prawa
karnego, uzyte w art. 280 § 2 k.k. pojecie ,postuguje sie nozem” nalezy interpretowac szerzej niz wystepujace w art.
159 k.k. okreSlenie ,uzywa noza”. Stad tez, powszechnie przyjmuje sie, ze surowsza odpowiedzialnoé¢ z art. 280 § 2
k.k. powoduje juz samo demonstrowanie noza dla wywolania u ofiary rozboju poczucia zagrozenia (por. A. Marek,
Komentarz do art. 280 Kodeksu karnego, LEX, 2010, wyrok SA w Katowicach z 30 sierpnia 2012 r., II AKa 297/12,
LEX nr 1285167).

Majac powyzsze na uwadze trudno byloby racjonalnie dowodzié, ze zachowanie oskarzonego, ktory po zazadaniu od
pokrzywdzonego pieniedzy i uderzeniu go przez drugiego z oskarzonych, zwrécil sie najpierw do M. L. o podanie noza,
nastepnie podszed! z tym nozem do pokrzywdzonego, a w koncu rozcial nim jego kurtke nie stuzylo zastraszeniu M.
S. i nie stanowilo poslugiwania sie nozem w rozumieniu art. 280 § 2 k.k.

Nie podzielajac zarzutow apelujacych, Sad Apelacyjny uznal za celowe dokonanie zmiany w opisie drugiego z
przypisanych oskarzonym przestepstw i dostosowanie go do poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych.
Wynika z nich jednoznacznie, ze stosowana przez oskarzonych przemoc wobec lezacego na ziemi pokrzywdzonego
polegala na kopaniu go po rekach i nogach. Dlatego nieuzasadnionym bylo wskazanie w opisie czynu, ze polegala
ona rowniez na biciu i szarpaniu pokrzywdzonego. Mimo tego, zZe nie moze budzi¢ zastrzezen ustalenie, iz wypowiedz
S. W. po zabraniu pokrzywdzonemu pieniedzy zawierala grozbe pozbawienia zycia, to wadliwym bylo wprowadzenie



jej opisu czynu oskarzonych. Wobec tego, Ze grozba ta zostala wypowiedziana juz po dokonaniu zaboru mienia, nie
shuzyla popelnieniu przez oskarzonych przypisanego im rozboju.

Z uwagi na czeSciowe uchylenie zaskarzonego wyroku w stosunku do oskarzonego S. W. i dezaktualizacje orzeczenia
o karze lgcznej, koniecznym stalo sie wymierzenie jej na nowo. W miejsce kar pozbawienia wolno$ci wymierzonych
oskarzonemu w pkt 1 i 2 skarzonego wyroku, Sad Apelacyjny, stosujac zasade pelnej absorpcji, wymierzyt
oskarzonemu kare 1aczna 4 lat pozbawienia wolnoSci.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie podstaw do weryfikacji zaskarzonego wyroku w czesci
orzeczenia o karze.

Majac w polu widzenia spos6b dzialania oskarzonych, ich motywacje, wlasciwoéci i warunki osobiste, a takze
popelnienie przez S. W. przypisanych mu przestepstw w warunkach recydywy z art. 64 § 1 k.k. trudno byloby traktowac
wymierzone oskarzonym kary jako razaco surowe.

Stwierdzi¢ tu trzeba, ze chybionym jest podnoszony przez obrorice oskarzonego M. G. zarzut obrazy przepisu art. 31 §
2 k.k. oraz art. 424 § 1 k.p.k. Formulujac zarzut obrazy art. 31 § 2 k.k., apelujacy zdaje sie zapominad, ze zarzut obrazy
prawa materialnego moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy dotyczy niezastosowania przepisu obligujacego sad do jego
bezwzglednego respektowania. W niniejszej sprawie sytuacja taka nie ma miejsca. Przepis art. 31 § 2 k.k. dawal Sadowi
Okregowemu mozliwo$¢ zastosowania wobec oskarzonego nadzwyczajnego zlagodzenia kary, ale tego nie wymagal.

Jak wynika z uzasadnienia skarzonego wyroku, Sad pierwszej instancji rozwazal mozliwoé¢é stosowania
nadzwyczajnego zlagodzenia kary, dochodzac jednak do przekonania, ze okoliczno$ci popelnionych czyn6éw i warunki
osobiste oskarzonego nie przemawiaja za zastosowaniem tej instytucji.

Stanowisko to oceniane w konteks$cie zarzutu razacej niewspotmiernosci kary uzna¢ nalezy za trafne.

Wbrew wywodom apelujacego, uprzednia niekaralno$¢ oskarzonego, czeSciowe przyznanie sie do winy oraz
przeproszenie pokrzywdzonego, nie sa tak istotnymi okolicznoéciami, aby przekonywaly o tym, ze oskarzony jest
sprawca, ktory tylko z uwagi na swoja ograniczong w znacznym stopniu poczytalno$é zastuguje na nadzwyczajne
zlagodzenie kary. Nie mozna zapomina¢ przeciez o determinacji w dzialaniu oskarzonego, przejawiajacej sie w
popehieniu dwbch przestepstw na szkode tego samego pokrzywdzonego, sposobie dzialania oraz braku poszanowania
dla powszechnie znanych i akceptowanych zasad porzadku prawnego. Dokonane przez Sad Okregowy ustalenia
faktyczne nie pozwalaja réwniez na marginalizowanie udzialu oskarzonego w popeklieniu przypisanych mu
przestepstw. Wbrew sugestiom skarzacego, nic nie wskazuje, aby rola M. G. w ich popelnieniu byla drugorzedna.
Dlatego tez wymierzenie temu oskarzonemu kar jednostkowych w minimum ustawowego zagrozenia oraz orzeczenie
kary lacznej z zastosowaniem zasady pelnej absorpcji we wlaéciwym stopniu uwzglednia fakt dzialania oskarzonego
w warunkach okreslonych w art. 31 § 2 k.k.

O kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze orzeczono po mysli art. 624 § 1 kpk.



