Sygn. akt : IT AKa 461/13

ORZECZENIE
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2014 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy SSA Barbara Suchowska (spr.)
Sedziowie SSA Witold Mazur

SSA Grazyna Wilk
Protokolant Agnieszka PrzewoZnik

przy udziale Prokuratora Oddzialowego Biura Lustracyjnego Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
w Katowicach Andrzeja Majchera

po rozpoznaniu w sprawie przeciwko lustrowanemu

M. D.(D.)

odwolania wniesionego przez obronce

od orzeczenia Sagdu Okregowego w Gliwicach z dnia 16 wrze$nia 2013 r.
sygn. IVK 75/11

w przedmiocie stwierdzenia zgodno$ci z prawda o§wiadczenia lustracyjnego

1. zmienia zaskarzone orzeczenie w pkt 1 w ten sposob, ze przyjmuje, iz M. D.zlozyl w dniu 6 lutego 2008 roku
niezgodne z prawda o$§wiadczenie, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnieniu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa

zlat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. 2007 Nr 63 poz. 425 ze zmianami) dzialajac w ramach kontratypu
realizacji prawa do obrony i uchyla orzeczenia zawarte w pkt. 2, 31 4;

2. kosztami postepowania w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT AKa 461/13

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 16 wrze$nia 2013 roku Sad Okregowy w Gliwicach, na podstawie art. 21 a ust. 2, 2a i 2b Ustawy
z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz o tresci tych dokumentéw (Dz.U. 2007 Nr 63 poz. 425 ze zm.) oraz art. 627 kpk w zw. z art. 19 w/
w ustawy stwierdzit:



+ ze M. D.zlozyl niezgodne z prawda o$§wiadczenie, o ktéorym mowa w art. 7 ust.1 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci
tych dokumentow;

« orzekl wobec lustrowanego M. D.utrate prawa wybieralnoSci w wyborach do Sejmu, Senatu i Parlamentu
Europejskiego oraz w wyborach powszechnych organu i czlonka organu jednostki samorzadu terytorialnego oraz
organu jednostki pomocniczej jednostki samorzadu terytorialnego, ktérej obowiazek wynika z ustawy na okres
5 lat;

« orzekl wobec lustrowanego M. D.zakaz pelnienia funkcji publicznej, o ktorej mowa w art. 4 pkt 2-57 ustawy wyzej
cytowanej na okres lat 5;

« obciazyt lustrowanego kosztami postepowania w sprawie.
Apelacje od tego orzeczenia zlozyl obronca lustrowanego zaskarzajac je w caloSci i zarzucajac:

I. razaca obraze art. 414 §1 w zwigzku z art. 17 §1 pkt 7 kpk, przez merytoryczne rozpoznanie sprawy pomimo
istnienia bezwzglednej ujemnej przestanki procesowej ne bis in idem w postaci uprzedniego prawomocnego skazania
za tozsamy przedmiot sprawy, nie usunietego dotad z porzadku prawnego,

« w wyniku blednej interpretacji pojecia tozsamoéci tego przedmiotu pomimo wieloletniego juz dorobku doktryny
oraz orzecznictwa sadow w tej kwestii, co prowadzilo do blednego wniosku jakoby dopuszczalne bylo odrebne
osadzanie M. D. co do dwoch zlozonych o§wiadczen lustracyjnych a nadto:

a) pominiecie, ze z uwzglednieniem aktéw prawa miedzynarodowego ratyfikowanych przez Polske oraz
innych ustrojowych aktéw najwyzszego rzedu w demokratycznych panstwach prawnych, takie niedopuszczalne
uksztaltowanie postepowania narusza gwarancyjne prawo do obrony i zmusza lustrowanego wprost do
samooskarzenia, co jest atrybutem jedynie panstw totalitarnych;

b) pominiecie w tej kwestii unormowan:

1) art. 14 pkt 7 miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych ONZ z 1966 r. o tresci:” Nikt nie
bedzie podlegal ponownemu sadzeniu lub ukaraniu za przestepstwa za ktére zostal prawomocnie skazany lub
uniewinniony — zgodnie z prawem i procedurami kazdego kraju;

2) art. 4 ust. 1 protokotu nr 7 do Europejskiej Konwencji Praw i Wolnos$ci Obywatelskich;
3) art. 54 Konwencji Wykonawczej do ukladu z Schengen z dnia 10 czerwca 1990 roku;

4) dorobku Trybunatu Konstytucyjnego RP w odniesieniu do ustawy lustracyjnej zawartego w wyrokach z dnia
11 maja 2007 r. sygn. akt K-2/07 oraz z dnia 19 kwietnia 2011 r. sygn. K-19/08;

5) atakze, w kwestii kryteriéw oceny tozsamo$ci czynu dorobku nauki prawa karnego poczawszy od stanowiska
w tej kwestii klasykow problemu prof. Sliwiniskiego i Cieélaka oraz orzecznictwa sadéw polskich w tym np.:
wymienionych w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2005 r. sygn. akt (...)w
odniesieniu do kasacji w sprawie L. R.z udzialem sedziow P. H.i S. Z..

I1. oddalenie wnioskéw dowodowych lustrowanego o przeprowadzenie dowodow z archiwéw TVP 1, oraz znajdujacych
sie w archiwach ORA w K.dla wykazania, ze w owym okresie adwokaci dzialali niejednokrotnie pod wplywem
przymusu i szantazu co znalazlo najdobitniej wyraz w aresztowaniu adwokatéow M. B. (1)i L. A.(pdZniejszy prezes
(...)oraz pdzniejszy senator RP), pozbawieniu funkcji prezesa (...)M. B. (2)i zawieszeniu adwokatéw w czynnoSciach
m.in. adwokata S.N.a ostatecznie jako apogeum tych represji charakteryzujacych ten czas zamordowanie ksiedza J. P.,



 ktore to okoliczno$ci ostatecznie nie zostaly rozwazone przez sad, majac na wzgledzie, ze od czasu orzeczenia
ETPCz w sprawie M. V Polska w sprawie lustracyjnej, sprawa lustracyjna jest w tym rozumieniu sprawg karna
ze wszystkimi konsekwencjami co prowadzi do koniecznoSci ustalenia zawinienia osoby podlegajacej lustracji,
albowiem jest to istota odpowiedzialnosSci karnej (zarzut ten podniesiony jedynie z ostroznosci procesowej).

III. razace naruszenie art. 5 §2 kpk w odniesieniu do orzeczenia zakazu pelnienia funkcji o ktérej mowa w punkcie 3
zaskarzonego wyroku, pomimo ze w powolanym juz wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2007 r. sygn.
K-2/07 wynika niezbicie niekonstytucyjnos¢ takiego stanu rzeczy (vide Komunikat Trybunalu na stronie Helsinskiej
Fundacji Praw Czlowieka do ktérego w calosSci sie odwoluje — co czyni w tej kwestii zaskarzony wyrok oczywiScie
niesprawiedliwym z uwagi na unormowania art. 440 kpk. (zarzut ten postawiony jedynie z ostrozno$ci procesowej).

IV. pominiecie i nie rozwazenie w zwigzku z tym znaczenia okoliczno$ci iz M. D.byt skreslony na okres ponad
dwbch lat z listy adwokatow na skutek pierwszego prawomocnego wyroku, oraz orzeczenia Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w W.z dnia 11 marca 2011 r. sygn. (...)i zamkniecia tej kwestii poprzez wymierzenie dyscyplinarnej
kary przez ORA w C..

V. obraze art. 424 §1 pkt 1 kpk majaca wplyw na tres¢ wyroku, przez nie ustosunkowanie sie w uzasadnieniu do kwestii
ustrojowych podnoszonych przez obrone a zwlaszcza problematyki tozsamoSci czynu i przestanki ne bis in idem #tj.
odmiennego stanowiska sadu w pogladach doktryny i orzecznictwa oraz przytoczonych wprost aktéw normatywnych
prawa miedzynarodowego, co juz z tej przyczyny realnie uniemozliwia kontrole odwotawcza zaskarzonego wyroku.

Na tej podstawie obronca wniosk:

1. o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania z powodu przeslanki ne bis in idem t;.
niedopuszczalno$ci niniejszego procesu;

ewentualnie z ostrozno$ci procesowe;j:
2. o uchylenie zaskarzonego wyroku w calos$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Apelacja obroncy okazala sie skuteczna o tyle, ze w wyniku jej rozpoznania sad odwolawczy dokonal zmiany
zaskarzonego orzeczenia, w zakresie o jakim mowa nizej.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do przedstawionych przez skarzacego zarzutow podnie$é nalezy, ze brak jest
podstaw do przyjecia naruszenia przez sad I instancji przepisbw prawa procesowego to jest art. 17 §1 pkt 7 kpk w
zwigzku z art. 414 §1 kpk.

Wprawdzie Sad Okregowy do podnoszonego w toku calego postepowania przez obronce i lustrowanego zarzutu
naruszenia powagi rzeczy osadzonej odniost sie bardzo lakonicznie w swoich motywach, to jednak ze stanowiska tam
przedstawionego jasno wynika, ze kwestie ewentualnego zaistnienia ujemnej przestanki procesowej analizowal i w
realiach rozpatrywanej sprawy nie dopatrzyl sie jej.

Ze stanowiskiem tym nalezy sie zgodzi¢, choé¢ zagadnienie dotyczace relacji pomiedzy dwoma tzw. ustawami
lustracyjnymi, to jest ustawa z dnia 11 kwietnia 1997 roku o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa lub wspdlpracy z nimi w latach 1944-1990 0s6éb pelniacych funkcje publiczne a ustawa z dnia 18 pazdziernika
2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci
tych dokumentéw, budzi wiele watpliwo$ci natury prawnej, zwlaszcza w odniesieniu do zawartego w obu tych aktach
prawnych obowigzku zlozenia o§wiadczenia lustracyjnego przez osoby, co do ktérych przepisy tych ustaw znajduja
zastosowanie.



Niewatpliwie jest tak, ze ustawa z 2006 roku naklada na osoby podlegajace lustracji obowigzek zlozenia stosownego
o$wiadczenia niezaleznie od tego, czy dana osoba uprzednio oSwiadczenie takie juz skladala na podstawie ustawy z
1997 roku.

Jej przepisy nie przewidujg bowiem w tym zakresie zwolnienia lub chociazby zawieszenia tego obowigzku np. na czas
trwania postepowania (poza art. 7 ust. 3 cyt. ustawy).

Stusznie w licznych publikacjach i stanowiskach, w tym zajmowanych przez Trybunal Konstytucyjny podnosi sie, ze
zakres informacji, jakie winny by¢ zawarte w o§wiadczeniach lustracyjnych skladanych w oparciu o wymienione wyzej
ustawy z 1997 roku i 2006 roku nie jest tozsamy, za$ ustawodawca uchwalajac ,nowa” ustawe lustracyjna, w sposéb
Swiadomy, nalozyl na osoby podlegajace lustracji ponowny obowiazek poddania sie tym rygorom.

W istniejacym stanie prawnym brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze wypelienie przez osobe lustrowana
nakazu wprost wynikajacego z obowiazujacej ustawy i zlozenie ponownego o$wiadczenia, powoduje w przypadku
zakwestionowania jego prawdziwo$ci, zaistnienie negatywnej przestanki procesowej, o ktérej mowa w art. 17 §1 pkt
7 kpk w postepowaniu lustracyjnym, toczacym sie zgodnie z jej przepisami, pomimo prawomocnego zakonczenia
wezedniej wszczetego postepowania, opartego na przepisach ustawy z 1997 roku.

Nie ma zatem racji skarzacy, podnoszac w nawigzaniu do tresci konwencji, uméw miedzynarodowych i dokumentéow
w apelacji przytoczonych, by postepowanie jakie toczylo sie przed sadem I instancji dotkniete bylo bezwzgledna
przyczyna odwolawczg okre§lona w art. 439 §1 pkt 8 kpk.

Poglad powyzszy zgodny jest ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 listopada
2013 roku sygn. akt IT KK 164/13, w ktorym stwierdzono wprost, ze prawomocne orzeczenie w kwestii prawdziwos$ci
(lub nieprawdziwo$ci) oSwiadczenia lustracyjnego zlozonego na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy lustracyjnej z 1997
roku nie stwarza stanu rzeczy osadzonej (rei iudicatae) w rozumieniu art. 17 §1 pkt 7 kpk, ktéry znajduje — zgodnie
z art. 19 ustawy lustracyjnej z 2006 roku — odpowiednie zastosowanie w postepowaniu lustracyjnym i tym samym,
nie stanowi przeszkody do badania zgodnoSci z prawda o$wiadczenia lustracyjnego zlozonego na podstawie art. 7
ust.1 ustawy lustracyjnej z 2006 roku, mimo ze oba o§wiadczenia dotycza tych samych wydarzen z przeszloéci i w obu
postepowaniach lustracyjnych przeprowadza sie te same dowody.

Majac powyzsze na wzgledzie stwierdzi¢ zatem trzeba, ze slusznie sad I instancji uczynil badajac, w oparciu o
przeprowadzone postepowanie dowodowe, rzetelno$¢ ztozonego przez lustrowanego o§wiadczenia lustracyjnego.

W oparciu o analize akt sprawy stwierdzi¢ w tej materii nalezy, ze ustalenia faktyczne jakie sad ten poczynil
sgq prawidlowe. Znajduja one pelne oparcie w dokonanej zgodnie z wymogami okre§lonymi w art. 7 kpk ocenie
zgromadzonego materialu dowodowego.

Oddalenie w toku postepowania przed Sadem Okregowym wnioskow dowodowych skladanych przez obronce,
dotyczacych zaréwno badania zasobow archiwalnych TVP 1 jak i innych dokumentéw zgromadzonych (jak
podnoszono we wniosku) w archiwach ORA w K.dotyczacych szykanowania innych adwokatéw, co podniesiono w
zarzutach apelacji, nie budzi zastrzezen, gdyz dotycza one okolicznoSci nie majacych znaczenia dla rozstrzygniecia

sprawy.

Sad I instancji dysponowal dowodami bezposrednimi w postaci zeznan $§wiadkéw, ktérzy posiadali wiedze na temat
zar6wno nawigzania wspolpracy lustrowanego M. D.ze Stuzba Bezpieczenstwa, jej praktycznej realizacji jak i czasu
jej trwania, a takze szeregiem zgromadzonych dokumentéw, w tym objetych klauzulg tajnosci, wspdlprace te ponad
wszelka watpliwo$¢ potwierdzajacych.

Dokonana przez sad merytoryczny ocena tych dowodow, korespondujacych ze sobg, jest pelna, spdjna, logiczna i
zgodna z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.



Rowniez wyjaénienia lustrowanego, w tym odczytywane z poprzedniego postepowania lustracyjnego jakie toczylo sie
przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie, nie budzg watpliwoSci.

Za trafne i w pelni uprawnione przyja¢ zatem nalezalo poczynione przez sad I instancji ustalenia, ze zachowanie
lustrowanego formalnie wyczerpalo znamiona rozpatrywanego czynu, to jest polegalo na zlozeniu niezgodnego z
prawda o$wiadczenia lustracyjnego.

Niemniej jednak dalsze wnioski jakie z wynikéw przeprowadzonego postepowania wyciggnal w stosunku do
lustrowanego Sad Okregowy za prawidlowe uznane by¢ nie moga.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze wprawdzie w dacie skladania przez adwokata M. D.o$wiadczenia lustracyjnego, zgodnie
z wymogiem wynikajacym z przepisow ustawy z 2006 roku, pierwsze postepowanie lustracyjne, toczace sie wedlug
przepiséw ustawy z 1997 roku zostalo juz prawomocnie zakonczone, to jednak od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 3 sierpnia 2005 roku sygn. V AL 7/03/11 inst. zlozona zostala kasacja, ktora do chwili skladania
ponownego o$wiadczenia lustracyjnego przez lustrowanego, co nastapilo w dniu 6 lutego 2008 roku, nie zostala
rozpoznana.

W sytuacji, w ktorej orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w W.z dnia 22 listopada 2004 roku sygn. (...), utrzymanym
w mocy orzeczenie Sadu Apelacyjnego w W.z dnia 3 sierpnia 2005 roku sygn. (...)inst. stwierdzono, ze M. D.zlozy}
niezgodne z prawda o$wiadczenie lustracyjne, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z 1997 roku a wniesiona przez
niego kasacja nie zostala rozstrzygnieta, wykonanie obowigzku ponownego zlozenia o$wiadczenia lustracyjnego,
potencjalnie moglo mie¢ wplyw na przebieg tego pierwszego postepowania a niewatpliwie mialo istotne znaczenie dla
realizacji przystugujacego lustrowanemu prawa do obrony.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 66 ustawy z 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji
o dokumentach bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw ustawa z dnia 11 kwietnia 1997
roku utracila moc za wyjatkiem jednak art. 30.

Zgodnie natomiast z tym przepisem skutek okreslony w zawartych w jego tre$ci normatywnej pkt 1-3, (w tym utrata
zajmowanego stanowiska, funkcji) powstawat z chwila uprawomocnienia sie orzeczenia sadu, chyba ze wniesiono

kasacje i przyjeto ja do rozpoznania.

W takim przypadku skutek ten ulegal przesunieciu w czasie i byl zalezny od wyniku postepowania prowadzonego w
zwiazku z wniesiong kasacja. Pozytywne rozstrzygniecie dla lustrowanego usuwalo skutek dla niego niekorzystny.

Przenoszac te rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, Ze obowiazek zlozenia przez
lustrowanego M. D., pod rygorem utraty zajmowanego stanowiska lub pelnionej funkcji, oSwiadczenia co do faktow
bedacych juz uprzednio przedmiotem oswiadczenia lustracyjnego, wymagal analizy pod katem standardéw rzetelnego
procesu i realizacji prawa do obrony wynikajacego zar6wno z art. 42 ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji oraz z art.
74 81 Kk.

Trybunal Konstytucyjny w stanowisku zaprezentowanym w uzasadnieniu postanowienia z dnia 30 pazdziernika
2013 roku sygn. akt P 30/12, ktére w czeSci odnosi sie do zagadnien faktycznych i prawnych wystepujacych
takze w niniejszym postepowaniu wyrazil poglad, szeroko odwotujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego w
kwestii gwarantowanego podsadnemu i uczestnikowi postepowania prawa do obrony, ze stosujac odpowiednio
w postepowaniu lustracyjnym przepisy prawa karnego procesowego na podstawie art. 19 ustawy z 2006 roku
i dokonujac ich prokonstytucyjnej wykladni, sytuacje osoby podlegajacej lustracji, ktéra zobowigzana jest w
Swietle obowiazujacego prawa do zlozenia ponownego o$wiadczenia lustracyjnego pomimo toczacego sie wezesniej
wszczetego w oparciu o ustawe z 1997 roku postepowania, winno sie rozwazaé w aspekcie pozaustawowego kontratypu
realizacji prawa do obrony.



Majac na wzgledzie przedstawiong przez Trybunal Konstytucyjny argumentacje i okolicznos$ci wystepujace w
rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny uznal, ze z uwagi na wystepujaca sekwencje zdarzen o ktorej mowa wyzej,
zachowanie lustrowanego polegajace na zlozeniu ponownego, niezgodnego z prawda o$wiadczenia lustracyjnego nie
bylo bezprawne, bowiem stanowilo realizacje przystugujacego mu prawa do obrony.

Z}ozenie tego oSwiadczenia, w sytuacji procesowej w jakiej znajdowal sie lustrowany w zwigzku ze zloZzeniem
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, w chronologicznie pierwszym postepowaniu, moglo mie¢ wplyw na jego
ostateczny wynik i dlatego tez odwolujac sie do wyzej przedstawionej argumentacji sad odwolawczy zmienil
zaskarzone orzeczenie przyjmujac, iz lustrowany M. D.dzialal w ramach kontratypu realizacji prawa do obrony i w
konsekwencji takiego stanowiska uchylit sankcje zawarte w pkt 2, 3 i 4 oparte na przepisach art. 21a pkt 2a i 2b.

Z uwagi na to, ze w postepowaniu lustracyjnym odpowiednio znajduja zastosowanie przepisy kodeksu postepowania
karnego (art. 19), w tym takze dotyczace wyroku (art. 21a ust.1) zgodnie z art. 414 §1 kpk, wobec stwierdzenia
okoliczno$ci wymienionej w art. 17 §1 pkt 2 kpk w wydanym orzeczeniu nalezalo stwierdzi¢ brak bezprawnosci czynu
i uwolni¢ lustrowanego od wszelkich nastepstw z tym zwigzanych, a kosztami postepowania obciazy¢ Skarb Panstwa.



