WYROK W PRAWIDLOWYM BRZMIENIU PO SPROSTOWANIU

Sygn. akt : I AKa 394/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Elzbieta Mieszczaniska (spr.)

Sedziowie SSA Malgorzata Niementowska
SSA Marek Charuza

Protokolant Agnieszka PrzewoZnik

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Tomasza Janeczka

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2013 r. sprawy

T.P.s.R.iE. ur.(..)wlJ.

oskarzonego z art. 148 § 2 pkt 3 kk

na skutek apelacji obroncy

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 24 czerwca 2013 1.
sygn. akt. XXI K 144/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, zZe z opisu czynu eliminuje, iz oskarzony czynu tego dopuscil
sie w wyniku motywacji zaslugujgcej na szczego6lne potepienie i przyjmujac, iz czyn oskarzonego wyczerpuje znamiona
przestepstwa z art. 14881 kk w zw. z art. 6481 kk, za ten czyn na mocy art. 14881 kk wymierza oskarzonemu kare 15
(pietnastu) lat pozbawienia wolnoéci;

2. na mocy art. 6381 kk na poczet orzeczonej kary 15 lat pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od 6 stycznia 2012 roku do 29 lutego 2012 roku;

3. uchyla orzeczenie o Srodku karnym zawarte w punkcie 2 zaskarzonego wyroku
i w pozostalej czesci wyrok ten utrzymuje w mocy;

4. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Katowicach) na rzecz adwokata M. P. — Kancelaria Adwokacka w K.
kwote 738 (siedemset trzydzieéci osiem) ztotych, w tym 23% podatku VAT tytulem nieoplaconych kosztéw obrony z
urzedu udzielonej oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym;

5. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéow sadowych za postepowanie odwolawcze, obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.



II AKa 394/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Katowicach uznal T. P. winnym tego, ze w nocy z 5
na 6 stycznia 2012 r. w J., dzialajac z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia swego ojca R. P. zalozyl mu na szyje
skorzany pasek od spodni o dlugoéci 110 ¢m, szerokos$ci 2,7 cm i grubo$ci 0,25 cm, z metalowa sprzaczka o wymiarach
4na 4,5 cm, wlozyl go do sprzaczki i zacisnal powstala w ten sposéb petle na szyi pokrzywdzonego, czym spowodowalt u
niego obrazenia ciala w postaci drobnych otaré¢ naskorka na szyi polaczonych z rozleglymi podbiegnieciami krwawymi
tkanek miekkich szyi i ztamaniem lewej galezi ko$ci gnykowej oraz zespolem wybroczyn krwawych podspojowkowych
i podoplucnowych, ktore to obrazenia spowodowaly zgon R. P. na skutek uduszenia w wyniku zagardlenia, przy
przyjeciu, ze czynu powyzszego oskarzony dopuscil sie w wyniku motywacji zastugujacej na szczeg6lne potepienie, a
nadto bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 9 marca 2005 r. sygn. akt XVI K
306/02 za dwa umysSlne przestepstwa podobne popelnione z uzyciem przemocy z art. 280 § 1 k.k.iz art. 280 § 2 k.k.
na kary jednostkowe w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 4 lat pozbawienia wolno$ci, ktore odbyt
w ramach kary lacznej 6 lat pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Katowicach z
dnia 29 marca 2006 r. sygn. XVI 201/05 w okresie od 8 lipca 2000 r. do 9 lipca 2000 r., od 13 lipca 2000 r. do 4
pazdziernika 2001 r., od 4 stycznia 2002 r. do 12 lipca 2002 r., od 3 wrze$nia 2002 r. do 28 listopada 2002 r. i od 25
marca 2003 r. do 1 kwietnia 2007 1., to jest winnym przestepstwa z art. 148 § 2 punkt 3 k.k. w zwigzku z art. 64 § 1 k.k.
i za ten czyn na mocy art. 148 § 2 punkt 3 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 25 lat pozbawienia wolnoéci, zaliczajac
na jej poczet z mocy art. 63 § 1 k.k. okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od 6 stycznia 2012 r. do 28
lutego 2012 r. oraz od dnia 27 maja 2013 r. do 24 czerwca 2013 .

Na mocy art. 40 § 2 k.k. i art. 43 § 1 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego $§rodek karny w postaci pozbawienia praw
publicznych na okres 5 lat.

Namocy art. 44 § 1 k.k. Sad orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panistwa przez zniszczenie dowodu rzeczowego w postaci
paska zapisanego pod pozycja 82/12 Ksiegi Przechowywanych Przedmiotéw Sadu Okregowego w Katowicach.

Powyzszy wyrok zaskarzyl obronca oskarzonego. Zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia majacy wplyw na jego tresc, a polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony dopuécil sie czynu z art. 148 § 2 pkt 3
k.k. gdyz dzialajgc z zamiarem bezpos$rednim pozbawienia zycia sprowadzil §mier¢ swego ojca R. P., przy czym dzialal
w wyniku motywacji zaslugujacej na szczegblne potepienie, podczas gdy prawidlowa analiza zebranego w sprawie
materialu dowodowego winna prowadzi¢ do wniosku, ze oskarzony nieumyslnie spowodowat $mier¢ swojego ojca; w
zwigzku z czym blad w ustaleniach faktycznych w konsekwencji skutkowal btedna kwalifikacja prawna przypisanego
czynu, gdyz prawidlowa kwalifikacja winna skutkowaé uznaniem oskarzonego za winnego popelnienia czynu z art.
155 k.k. Ponadto obronca oskarzonego zarzucit obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a to
art. 4, art. 7 oraz art. 410 k.p.k. polegajaca na dokonaniu ustalen faktycznych z przekroczeniem granic swobodne;j
oceny dowodéw, wybidrczej ocenie zebranego materialu dowodowego, dokonanej wbhrew zasadom prawidlowego
rozumowania oraz wskazaniom wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, uwzglednieniu okolicznoéci przemawiajacych
jedynie na niekorzy$c oskarzonego z pominieciem lub pomniejszeniem wagi okoliczno$ci przemawiajacych na korzysé
oskarzonego, co przejawia sie w szczego6lnosci w:

- nie daniu wiary wyjaénieniom oskarzonego w zakresie, w jakim neguje on posiadanie zamiaru sprowadzenia §mierci
swego ojca, a twierdzi, ze chcial go jedynie nastraszyc¢;

- nie dokonaniu oceny zamiaru popelnienia przez oskarzonego samobojstwa, ktéry to zamiar Swiadczy o braku
godzenia sie oskarzonego na §mier¢ ojca, co w konsekwencji przemawia¢ powinno za uznaniem, ze oskarzony nie miat
zamiaru zabdjstwa osoby najblizszej;



- uznaniu faktu braku podjecia przez oskarzonego prdéby udzielenia pomocy pokrzywdzonemu po zdarzeniu
oraz wyslania wiadomo$ci tekstowej do siostry za okolicznosci $wiadczace o bezpo$rednim zamiarze popelnienia
przestepstwa.

Ponadto jako ewentualny zarzut obronica oskarzonego zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia majacy wplyw na jego tresé¢, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony dopuscil sie przestepstwa zabdjstwa
dzialajac w zamiarze bezpo$rednim pozbawienia zycia w wyniku motywacji zastugujacej na szczegélne potepienie,
a polegajacej na zabiciu pokrzywdzonego bez istotnego wyraznego powodu, podczas gdy prawidlowa analiza
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do odmiennego wniosku, a mianowicie, iz brak bylo
po stronie oskarzonego motywacji zastugujacej na szczegoélne potepienie, ktory to blad w konsekwencji skutkowal
bledna kwalifikacja prawna czynu przypisanego oskarzonemu, podczas gdy prawidlowa kwalifikacja winna skutkowaé
ewentualnym uznaniem oskarzonego za winnego popelnienie czynu z art. 148 § 1 k.k. oraz wymierzeniem mu
stosownej, tagodniejszej kary od orzeczonej, a takze zarzucil obraze przepisow postepowania majaca wplyw na tresc
wyroku, a to art. art. 4, 71 410 k.p.k. i art. 366 k.p.k. polegajaca na dokonaniu ustalen faktycznych z przekroczeniem
granic swobodnej oceny dowoddw, wybiorczej ocenie zebranego materialu, dokonanej wbrew zasadom prawidlowego
rozumowania oraz wskazaniom wiedzy i do§wiadczenia zawodowego, uwzglednieniu okolicznoéci przemawiajacych
jedynie na niekorzy$é oskarzonego z pominieciem lub pomniejszeniem wagi okolicznoSci przemawiajacych na jego
korzy$¢ oraz niewyja$nienie wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, co przejawia sie w wybidrczej ocenie materiatu
dowodowego poprzez skupienie sie jedynie na wypowiedzi oskarzonego, ze chcial nastraszy¢ ojca, poniewaz nie chciat
z nim dalej pi¢ wodki i w konsekwencji uznanie, iz brak bylto istotnego i wyraznego motywu sprowadzenia jego
$mierci, podczas gdy prawidlowa i kompleksowa analiza materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz po stronie
oskarzonego istnialy wyrazne i istotne pobudki dzialania, a to istniejacy i narastajacy, gleboki konflikt pomiedzy
oskarzonym i jego ojcem sprowadzajacy sie do uzasadnionego obwiniania ojca m.in. o to, ze brat oskarzonego przez
pokrzywdzonego trafil do domu dziecka oraz, ze to przez pokrzywdzonego oskarzony nie mial normalnej i pelnej
rodziny.

Ponadto z ostroznosci procesowej obronca oskarzonego zarzucil obraze prawa materialnego, a to art. 148 § 2 pkt
3 k.k. polegajaca na blednej wykladni znamienia kwalifikujacego ,, w wyniku motywacji zastugujacej na szczeg6lne
potepienie” i w konsekwencji niewlasciwego zastosowania tego przepisu ustawy karnej, podczas gdy prawidlowa
wykladnia powyzszego zwrotu prowadzi do uznania, iz zabicie czlowieka bez istotnego, wyraznego motywu, powodu,
nie miedci sie w zakresie motywow zaslugujacych na szczegblne potepienie, co winno skutkowaé uznaniem, ze
zachowanie oskarzonego wyczerpalo znamiona zabdjstwa w typie podstawowym tego przestepstwa i skazaniem tego
oskarzonego na podstawie tego przepisu na kare znacznie lagodniejsza.

Ponadto réwniez z ostroznoéci procesowej obrofica oskarzonego zarzucil razaca niewspolmierno$¢ (surowo$é) kary
wyrazajaca sie w wymierzeniu mu kary 25 lat pozbawienia wolnoSci oraz §rodka karnego w postaci pozbawienia praw
publicznych na okres lat 5, podczas gdy nalezyte uwzglednienie okolicznoS$ci tagodzacych takich jak fakt przyznania
sie oskarzonego do winy, zlozenie pelnych, obszernych i wyczerpujacych wyjaénien stanowiagcych gléwna podstawe
ustalenia stanu faktycznego oraz okazanie skruchy przez oskarzonego (ktorej sad I instancji bezpodstawnie nie dat
wiary), winny prowadzi¢ do wymierzenia oskarzonemu kary pozbawienia wolnoSci w lagodniejszym wymiarze.

Tak zarzucajac obronca oskarzonego wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, ze zachowanie
oskarzonego wyczerpalo znamiona wystepku z art. 155 k.k. i wymierzenie oskarzonemu na podstawie tego przepisu
stosownej lagodnej kary pozbawienia wolno$ci i uchylenia orzeczonego $rodka karnego ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Jako wnioski ewentualne
obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, ze zachowanie oskarzonego wyczerpalo znamiona
przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. i wymierzenie oskarzonemu na podstawie tego przepisu stosownej lagodnej kary
pozbawienia wolnoSci i uchylenia orzeczonego $rodka karnego badZz uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania lub w przypadku uznania za zasadny jedynie zarzut razacej



niewspoOlmiernoséci kary o wymierzenie oskarzonemu kary nie przekraczajacej 15 lat pozbawienia wolnosci i
odstapienie od orzeczenia Srodka karnego w postaci pozbawienia praw publicznych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Treé¢ dos¢ skomplikowanie sformulowanych zarzutéw i wnioskdow apelacyjnych dowodzi, ze generalnie autor
apelacji kwestionuje przede wszystkim przyjeta przez sad kwalifikacje prawng czynu oskarzonego polegajacego na
pozbawieniu zycia swego ojca R. P. i domaga sie uznania, ze czyn ten wyczerpuje znamiona wystepku z art. 155 k.k.
wobec braku podstaw do przyjecia, ze oskarzony dzialal umys$lnie z zamiarem pozbawienia zycia swego ojca, badz
przyjecia, iz dopuscil sie on przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. wobec braku podstaw do przyjecia, ze oskarzony dzialal
w wyniku motywacji zastugujacej na szczeg6lne potepienie, badz przy utrzymaniu w mocy zaskarzonego wyroku w
zakresie przyjetej kwalifikacji prawnej o znaczne zlagodzenie orzeczonej kary.

Odnoszac sie do pierwszej z podniesionych w apelacji kwestii, stwierdzi¢ nalezy, iz wbrew argumentom zawartym w
uzasadnieniu apelacji, brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, ze czyn oskarzonego wyczerpuje jedynie znamiona
przestepstwa z art. 155 k.k.

Do przyjecia odpowiedzialnoéci z art. 155 k.k. dochodzi jedynie wtedy, gdy Smieré czlowieka jest niezamierzonym
nastepstwem dzialania sprawcy w rozumieniu art. 9 § 2 k.k., polegajacym na niezachowaniu obowigzku ostroznosci
w sytuacji, w ktorej na podstawie normalnej zdolno$ci przewidywania i ogdlnego obowigzku dbaloéci o zycie ludzkie
lub przewidywania skutkoéw wlasnych dzialan, mozna wymagaé od czlowieka, aby nie dopuscil do nastapienia
przestepczego skutku.

Tymczasem w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w szczeg6lnoséci w konteksécie majacego
kluczowe w tym zakresie znaczenie dowodu z opinii sagdowo — lekarskiej, wynika jednoznacznie, ze $mieré
pokrzywdzonego nastapila na skutek uduszenia w wyniku zagardlenia, to jest ucisku petla z paska skorzanego na szyje
pokrzywdzonego, przy czym zwazywszy stwierdzone zlamanie ko$ci gnykowej, przyjaé nalezy, ze zagardlenie zostalo
dokonane z uzyciem co najmniej $redniej sity. W takich okoliczno$ciach absurdalnym byloby rozwazanie, jakich regut
ostrozno$ci zaciskajac petle z paska na szyi ojca, zaniedbal oskarzony, zwlaszcza skoro $mier¢ czlowieka w wyniku
takiego zagardlenia jest skutkiem nieuchronnym i nie budzacym watpliwoéci, co do nastapienia skutku, dla kazdej
doroslej osoby. Oskarzony nie jest dotkniety defektami intelektualnymi i posiada juz odpowiednie do$wiadczenie
zyciowe, stad oczywistym jest, Ze orientowal sie, iz zadzierzgniecie petli ze skorzanego paska na szyi innej osoby,
zwlaszcza starszej, schorowanej i znajdujacej sie w stanie znacznego upojenia alkoholowego, musi wywolaé jej
zgon. Dodatkowo §wiadczy o powyzszym tresé¢ SMS, jaki wyslal do siostry niezwlocznie po zdarzeniu. Z tresci tej
wynika jednoznacznie, iz doskonale zdawal sobie sprawe, ze pozbawil ojca zycia, nawet jeSli podobne w treSci
wiadomoSci weze$niej ,dla zartu” zdarzalo mu sie wysylaé. Z powyzszych zatem wzgleddw Sad Apelacyjny w pelni
podziela argumentacje przytoczong przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dotyczaca kwestii
wykluczenia mozliwo$ci przyjecia dzialania oskarzonego jako wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 155 k.k.
Zaprezentowana w apelacji polemika z tymi ustaleniami Sadu nie moze by¢ zaakceptowana. Argument, ze w czasie
popehienia czynu oskarzony byl pod dzialaniem alkoholu, co powodowato, ze nie panowal nad uzytg silg, jak i
tez nie byl w stanie spostrzec momentu, w ktérym winien byl poluzowa¢ pasek zadzierzgniety na szyi ojca, jest
co najmniej infantylny i nie godny glebszego odniesienia. Podobnie infantylne, a takze wewnetrznie absurdalne,
jest twierdzenie zawarte w uzasadnieniu apelacji, ze ,oskarzony zakladajac pokrzywdzonemu pasek na szyje nie
chcial i nie godzil sie na realizacje znamion czynu zabronionego z art. 148 k.k., tj. nie chcial i nie godzil sie na to
aby na skutek jego zachowania nastapila Smieré pokrzywdzonego”, jesli zwazy sie, ze oskarzony nie tylko ,zalozyl
pasek” na szyje ojca, ale pasek ten zapetlil na tyle, ze doszlo do zlamania koSci gnykowej i uduszenie ojca. Jak
juz wyzej podniesiono, w $wietle do§wiadczenia zyciowego, oczywistym jest, iz takie zadzierzgniecie paska na szyi
ofiary prowadzi nieuchronnie do jej $émierci i z tej nieuchronno$ci musial zdawac¢ sobie sprawe réwniez oskarzony,
jako czlowiek dorosly, posiadajacy odpowiednie dos§wiadczenie zyciowe i nie dotkniety niesprawnoscia intelektualna.
Niewatpliwie oskarzony nie planowal pozbawienia zycia swego ojca. Brak jest dowod6w jednoznacznie wskazujacych,
ze przed tragicznym zdarzeniem chcial on $mierci swego ojca. Za takie bowiem dowody nie moga jeszcze uchodzié¢



zeznania $wiadka C., z ktérych wynika, Ze pomiedzy oskarzonym a jego ojcem czesto dochodzilo do nieporozumien
i klotni, w czasie ktorych oskarzony wyrazal pretensje do ojca i byl wobec niego agresywny. Niemniej jednak w
trakcie samego zdarzenia w nocy z 5 na 6 stycznia 2012 r. zaciskajac na szyi ojca petle ze skorzanego paska, chcial
go pozbawic zycia, bo jak juz wyzej wskazano mial on §wiadomo$¢ nieuchronnoéci skutku $miertelnego jako efektu
takiego podjetego dzialania.

Z kolei $wiadomo$¢ nieuchronnosci skutku, czyli sytuacja kiedy sprawca zdaje sobie sprawe z tego, ze zrealizowanie
jego zamierzenia (nastraszenie ojca) doprowadzi do urzeczywistnienia innego stanu rzeczy, relewantnego
prawnokarnie, wyklucza przyjecie zamiaru ewentualnego. Z tego tez wzgledu, niezaleznie od argumentéow
podniesionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktore Sad Apelacyjny w pelni akceptuje, ustalenie przez Sad I
instancji, iz oskarzony dzialal umy$lnie z zamiarem bezpos$rednim, jest w pelni poprawne i oparte na caloksztalcie
materiatu dowodowego zebranego w sprawie. Dokonujac za$ oceny tego materialu Sad nie dopuscil sie obrazy
wskazanych przepisow prawa procesowego. I tak nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem obrazy art. 4 k.p.k., a takze art.
7 kpk, gdyz analiza dowodow przeprowadzonych przez Sad I instancji jest logiczna, wsparta wskazaniami wiedzy, w
szczegolnoéci medycznej, a takze wsparta wskazaniami do§wiadczenia zyciowego. Zaden z argumentdw przytoczonych
w apelacji oceny tej w sposob przesadzajacy nie jest w stanie podwazy¢. To bowiem, ze oskarzony zaprzeczal zamiarowi
zabojstwa ojca, nie nakladalo na Sad obowigzku dania wiary jego wyjasnieniom w tej czeéci. Regula jest bowiem,
ze sprawcy zabojstw przecza swemu zamiarowi i wowcezas sady zmuszone sa ustala¢ 6w zamiar lub jego brak, na
podstawie analizy najbardziej uchwytnych i widocznych elementéw zachowania sie sprawcy. Takie tez dzialania podjat
Sad I instancji, a skoro w oparciu o te analize doszed}l do przekonania, ze oskarzony zaciskajac petle ze skérzanego
paska na szyi ojca, dzialal umySlnie z zamiarem bezposrednim, za$ nie dal oskarzonemu wiary, iz ten tylko chcial
ojca nastraszy¢, to wyciagnietych przez Sad wnioskéw nie mozna utozsamiaé z oceng pobiezng i wybiorcza. Zamiar
pozbawienia zycia mozna bowiem ustali¢ nie tylko na podstawie wyjasnien oskarzonego nawet przyznajacego sie
do tego, jak tego chcialby autor apelacji, ale takze dowodzeniem posrednim, przy uwzglednieniu sposobu dzialania,
intensywno$ci dzialania, jak i innych podobnych okolicznos$ci. Nietrafnym jest takze zarzut obrazy art. 410 kpk, gdy
skarzacemu nie chodzi o postuzenie sie przez sad dowodami, ktérych nie ujawniono w trakcie rozprawy glownej, a
z materialéw sprawy nie ulega watpliwosci, ze sad zapoznal sie ze wszystkimi dowodami i przeprowadzil je w toku
postepowania dowodowego na rozprawie, rozwazyt je wszystkie w ich caloksztalcie i we wzajemnym powigzaniu
oraz rozstrzygnal, ktorym daje wiare, a ktérym wiary odmawia i z jakiego powodu, co niewatpliwie ma miejsce w
niniejszej sprawie. Z kolei zarzut bledu ustalen faktycznych w zakresie ustalenia umy$lnosci dzialania oskarzonego,
nie jest uzasadniony, gdy sprowadza sie do samego zakwestionowania stanowiska Sadu, czy do polemiki z ustaleniami
Sadu, sama bowiem mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom Sagdu odmiennego pogladu nie wystarcza do wniosku o
popelnienie przez Sad istotnego bledu w ustaleniach faktycznych, a do takiej wlasnie polemiki ogranicza sie apelacja
pomimo swej obszernosci.

Reasumujgc Sad Apelacyjny stwierdza, ze brak jest podstaw do uwzglednienia apelacji w cze$ci domagajacej
sie zakwalifikowania czynu przypisanego oskarzonemu jako wyczerpujgcego znamiona wystepku z art. 155 k.k.,
natomiast uprawnionymi w $§wietle materialtu dowodowego sprawy sa poczynione przez Sad I instancji ustalenia, ze
oskarzony dzialal umysSlnie z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia swego ojca poprzez jego uduszenie w wyniku
zagardlenia skorzanym paskiem.

Odnoszac sie do kolejnej kwestii podniesionej w apelacji, zwazy¢ nalezy, iz ,,szczegblne potepienie”, o jakim mowa
w art. 148 § 1 pkt 3 k.k., to takie zachowanie, gdzie nacisk jest polozony na pierwszy element tego pojecia. Chodzi
bowiem o sytuacje zupelie wyjatkowe, odbiegajace od przecietnych, standardowych, jakkolwiek bardzo nagannych
motywacji, budzace odruch odrazy, wywolujace silne oburzenie spoleczne, determinujace potepienie ponad ramy
przecietnych reakcji negatywnych kazdego czlowieka. Pojecie ,szczegélnego potepienia” jest zatem pojeciem
ocennym, przy czym réwniez pojecie samego ,potepienia” jest pojeciem zaréwno ocennym, jak i stopniowalnym.
W ocenie Sgdu Apelacyjnego tylko wtedy mozna przyjaé, iz sprawca dzialal w wyniku motywacji zashugujacej
na szczegdlne potepienie, gdy mamy do czynienia z sytuacja jednocze$nie zastlugujaca zaréwno na potepienie w



najwyzszym stopniu, ale i na potepienie o szczegdlnym zabarwieniu, wywolujacym ponadprzecietne bardzo silne
oburzenie spoleczne.

Zgodzi¢ sie trzeba z apelujacym, iz dzialanie bez powodu, bez wyraznego motywu nie uprawnia jeszcze do przyjecia,
ze mamy do czynienia z dzialaniem podjetym w wyniku motywacji zastugujacej na szczegolne potepienie. Nie negujac
mozliwo$ci sytuacji, gdy wlasnie brak wyraznego powodu determinowaé moze przyjecie dzialania przez sprawce w
wyniku motywacji zaslugujacej na szczegdlne potepienie, podnie$é nalezy, iz kazdorazowa taka sytuacja wymaga
odniesienia sie do realiéw danej konkretnej sprawy oraz, ze bedg to sytuacje wyjatkowe. Sad I instancji tymczasem
przyjmujac, ze oskarzony dzialal w wyniku motywacji zastugujacej na szczegélne potepienie, odwolal sie jedynie do
do$¢ odosobnionych pogladéw doktryny i orzecznictwa, wskazujac jedynie, ze te wlasnie poglady w powyzszej kwestii
podziela, ale nie rozwazyl powyzszej tezy na tle okolicznosci ujawnionych w sprawie.

Z wyjaénien oskarzonego wynika, ze chcial on swego ojca, domagajacego sie dalszego spozywania alkoholu, jedynie
. Jest oczywistym, ze tej tre$ci wyjasnienia sa tylko przyjeta linia obrony, przeczy temu bowiem sposéb
jego dzialania zmierzajacego do nieuchronnego pozbawienia zycia pokrzywdzonego. Stad dla ustalenia, czy oskarzony
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dzialal w wyniku motywacji zaslugujacej na szczeg6élne potepienie koniecznym jest rozwazenie wzajemnych relacji
pomiedzy ojcem a synem i to nie tylko w kontekscie okoliczno$ci majacych miejsce bezposrednio przed zdarzeniem,
ale trwajacych od lat, a takze stosunku emocjonalnego oskarzonego do ojca. Z dowodow przeprowadzonych w sprawie
wynika, ze oskarzony mial wiele pretensji do swego ojca oraz, ze pretensje te nie byly nieuzasadnione. Pokrzywdzony
jawi sie na tle materialu dowodowego, jako prezentujacy postawe dalece odbiegajaca od prawidlowo rozumianego
ojcostwa. Oskarzony byl wychowywany przez swych dziadkéw, jego ojciec tylko skladal wizyty i to najczeSciej
bedac pod wplywem alkoholu. Wynika to z zeznan szeregu sasiadéow. Pokrzywdzony, podobnie jak oskarzony,
naduzywat alkoholu, a takze pil ,,ciagami alkoholowymi”, o czym §wiadcza zeznania §wiadka C., a takze sasiadow. Byl
wprawdzie, jak go okreslaja, czlowiekiem spokojnym, w odréznieniu od oskarzonego, ktéry niejednokrotnie przejawial
zachowania agresywne, niemniej jednak do zdarzenia doszlo w sytuacji, gdy obaj ojciec i syn, byli pod znacznym
dzialaniem alkoholu, ktéry weze$niej wspoélnie spozywali. Taka sytuacja jest typowa dla rodzin patologicznych i znana
jest z do$wiadczenia zawodowego, gdy w trakcie naduzywania alkoholu poszczegélni cztonkowie najblizszej rodziny z
powodu uzasadnionych lub urojonych pretensji, urazéow i zaléw, zadaja sobie $mieré. W $wietle powyzszego brak jest
jakichkolwiek podstaw, aby przedmiotowe zdarzenie oceni¢ w innym kontekscie, niz ,pijackiej burdy”. Wprawdzie w
niniejszym przypadku syn pozbawil zycia ojca, a zabojstwo rodzica jest zawsze zbrodnia budzaca odraze ze wzgledu
na wezly pokrewienstwa sprawcy i ofiary, to fakt ten pozwala uznaé, ze czyn oskarzonego zashiguje na najwyzsze
potepienie, ale nie jest wystarczajacym dla przyjecia, ze dzialat on w wyniku motywacji zastugujacej na szczegblne
potepienie. W tym tez znaczeniu Sad Apelacyjny podzielit argumentacje zawarta w apelacji i zmienil zaskarzony wyrok
eliminujac z opisu czynu przypisanego oskarzonemu znamie kwalifikujace w postaci dzialania w wyniku motywacji
zastugujacej na szczegdlne potepienie. W konsekwencji Sad Apelacyjny zakwalifikowal czyn przypisany oskarzonemu
jako zbrodnie z art. 148 § 1 k.k. w zwiazku z art. 64 § 1 k.k., zlagodzil orzeczong wobec oskarzonego kare do lat 15
pozbawienia wolno$ci i uchylil orzeczenie o Srodku karnym. W ocenie Sadu Apelacyjnego wyeliminowanie z opisu
czynu przypisanego oskarzonemu znamienia w postaci dzialania w wyniku motywacji zaslugujacej na szczegblne
potepienie stanowilo wystarczajacy powdd zlagodzenia wymiaru kary, pomimo ze w realiach niniejszej sprawy brak
jest innych oczywistych okolicznoéci tagodzacych, poza przyznaniem sie oskarzonego do winy, ktorej to okoliczno$ci
nie mozna nadawa¢ nadmiernej wagi. Niemniej kara 15 lat pozbawienia wolno$ci jest kara adekwatna do stopni a
winy oskarzonego i stopnia spotecznej szkodliwoS$ci przypisanego mu czynu i nie moze jawié sie jako kara nadmiernie
lagodna. Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w wyroku.



