Sygn. akt: I1 AKa 392/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2013 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy SSA Jolanta Spiechowicz
Sedziowie SSA Piotr. Pospiech

SSA Robert Kirejew (spr.)

Protokolant Magdalena Baryla

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Andrzeja Kuklisa
po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2013 roku sprawy
skazanego R. P.s. M.i Z.

ur. (...) w B.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji obroncy

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku - Bialej

z dnia 20 czerwca 2013 roku, sygn. akt. III K10/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje

Sadowi Okregowemu w Bielsku — Biatej do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt IT AKa 392/13

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Bielsku - Biatej wyrokiem lgcznym z dnia 20 czerwca 2013 r., sygn. akt III K 10/13, wydanym w
stosunku do skazanego R. P., na mocy art. 569 § 2 k.p.k. oraz art. 91 § 2 k.k.186 § 1 k.k. potaczyl wymierzone skazanemu
jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci:

« w wymiarze 1 roku, orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Z.z dnia 16 grudnia 2004 r., sygn. akt (...), za
przestepstwo z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w czerwcu 2001 r.;

« w wymiarze 2 lat, orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w W.z dnia 26 pazdziernika 2006 r., sygn. akt (...), za
ciag przestepstw z art. 279 § 1 k.k. iz art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. popelionych 15 stycznia 2001 1.;



« w wymiarze 1 roku, orzeczonga wyrokiem Sadu Rejonowego w B.z dnia 18 paZzdziernika 2005 r., sygn. akt (...), za
ciag czterech przestepstw z art. 291 § 1 k.k. popelnionych w 2003 r.;

przy czym kary te objete byly wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Wegrowie z dnia 5 marca 2008 r., sygn. akt II
K 207/07, ktérym wymierzono R. P.kare laczna 3 lat pozbawienia wolnosci odbyta w dniach od 21 lipca 2001 r. do 25
stycznia 2002 r. oraz od 27 stycznia 2006 r. do 23 lipca 2008 r.

« atakze w wymiarze 8 lat, orzeczong wyrokiem Sadu Okregowego w B.z dnia 28 lutego 2011 r., sygn. akt (...), za
przestepstwo z art. 148 § 1 k.k. popelnione w dniu 4 maja 2003 r., na poczet ktorej zaliczono okresy tymczasowego
aresztowania w dniach od 18 lutego 2004 r. do 27 stycznia 2006 r. oraz od 23 lipca 2008 r. do 21 stycznia 2009 .

i wymierzyl skazanemu kare laczng 10 lat pozbawienia wolnoéci. Na mocy art. 577 k.p.k. i art. 63 § 1 k.k. na poczet tej
kary zaliczono okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci skazanego R. P.w dniach od 21 lipca 2001 r. do 25 stycznia
2002 r. oraz od 27 stycznia 2006 r. do 23 lipca 2008 r., a takze w dniach od 18 lutego 2004 r. do 27 stycznia 2006 r.
oraz od 23 lipca 2008 r. do 21 stycznia 2009 r. oraz od 4 maja do 20 czerwca 2013 roku.

Tym samym wyrokiem Sad Okregowy w Bielsku - Bialej na mocy art. 569 § 2 k.p.k. oraz art. 85 k.k. 186 § 1 k.k. polaczyt
wymierzone R. P.jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci:

« W wymiarze 11 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w B.z dnia 1 lipca 2011
r., sygn. akt (...), za przestepstwo z art. 56 ust. 1 i 3 oraz z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k., art. 65 § 1 k.k. i art. 64 § 1 k.k. popelnione w okresie od lipca
2009 r. do 31 marca 2010 r., na poczet ktorej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci skazanego w
dniach od 31 marca 2010 r. do 8 lipca 2010 .;

+ W wymiarze 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w B.z dnia 16 wrze$nia
2011 ., sygn. akt (...), za przestepstwo z art. 222 § 1 k.k.iart. 226 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu
1 wrze$nia 2010 r., w wymiarze 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby wynoszacy 2 lata

i wymierzyl skazanemu kare laczna 1 roku i 5 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci. Na mocy art. 577 k.p.k. i art. 63 § 1 k.k.
na poczet tej kary zaliczono okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoéci skazanego R. P.w dniach od 31 marca 2010
r. do 8 lipca 2010 r., w dniu 1 wrze$nia 2010 r. oraz w dniach od 12 marca 2012 r. do 11 wrze$nia 2012 r., a takze w
dniach od 11 wrze$nia 2012 r. do 4 maja 2013 roku.

Ponadto tym samym wyrokiem lgcznym Sad Okregowy w Bielsku - Bialej na mocy art. 569 § 2 k.p.k. oraz art. 85 k.k.
i 86 § 1 k.k. polaczyl wymierzone R. P.jednostkowe kary grzywny:

« wwymiarze 100 stawek dziennych po 10 zlotych kazda, orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w B.z dnia 3 marca
2011 1., sygn. akt (...), za przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 2a k.k. popelione w dniu 4 lutego
2010 T.;

« wwymiarze 300 stawek dziennych po 50 zlotych kazda, orzeczona powolanym wyzej wyrokiem Sadu Rejonowego
w B.z dnia 1 lipca 2011 r., sygn. akt (...)

i wymierzyl skazanemu kare laczna grzywny w wysokoéci 300 stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki na
kwote 50 zlotych.

W pozostalym zakresie orzekajacy w przedmiocie wyroku lacznego Sad Okregowy w Bielsku — Bialej pozostawil
orzeczenia zawarte w przytoczonych wyrokach do odrebnego wykonania, a takze na mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit
skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa wydatkow.



Apelacje wniost obronca skazanego zaskarzajac wyrok w zakresie rozstrzygnie¢ o karach lacznych pozbawienia
wolno$ci. Obronca zarzucil razaca niewspdlmiernos¢ kary polegajaca na:

I. orzeczeniu wobec skazanego w punkcie I wyroku kary tacznej 10 lat pozbawienia wolnosci na skutek polaczenia kar
jednostkowych pozbawienia wolno$ci, na zasadzie cze$ciowej tylko absorpcji, w sytuacji gdy okoliczno$ci wplywajace
na wymiar kary, a mianowicie wlasciwosci i warunki osobiste skazanego, zwlaszcza postawa podczas odbywania kary
pozbawienia wolnosci, resocjalizacja, krytyczny stosunek do popelionych przestepstw przemawiaja za polaczeniem
orzeczonych kar jednostkowych przy zastosowaniu pelnej absorpcji;

II. orzeczeniu wobec skazanego w punkcie II wyroku kary lacznej 1 roku i 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci na skutek
potaczenia kar jednostkowych pozbawienia wolno$ci na zasadzie kumulacji, w sytuacji gdy okoliczno$ci wplywajace
na wymiar kary, a mianowicie wlaéciwosci i warunki osobiste skazanego, zwlaszcza postawa podczas odbywania kary
pozbawienia wolnoéci, resocjalizacja, krytyczny stosunek do popelionych przestepstw przemawiajg za polaczeniem
orzeczonych kar jednostkowych przy zastosowaniu zasady asperacji.

W oparciu o te zarzuty apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I poprzez orzeczenie wobec
skazanego R. P.kary lacznej 8 lat pozbawienia wolnosSci oraz zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie II poprzez
orzeczenie kary lagodniejszej na zasadzie pelnej absorpcji, ewentualnie — o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Po przeprowadzeniu kontroli odwolawczej konieczne okazalo sie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji, aczkolwiek nie z powod6w wskazanych przez obronce w apelacji.

Sad Okregowy w Bielsku — Bialej orzekajacy w przedmiocie wydania wyroku lacznego w stosunku do skazanego
R. P.niedokladnie bowiem ustalil ilo§¢ przestepstw pozostajacych w zbiegu realnym, popehionych przez skazanego
przed dniem 16 grudnia 2004 r., tj. przed data wydania pierwszego wyroku skazujacego, branego pod uwage
w tej sprawie. Z tego wzgledu kara laczna okreslona w punkcie I zaskarzonego wyroku nie objela jednej z
podlegajacych lgczeniu kar pozbawienia wolnoSci, wymierzonych R. P.za przestepstwo wchodzace w sklad pierwszego
chronologicznie z rozpatrywanych rzeczywistych zbiegbw przestepstw. Dlatego rozstrzygniecie o pierwszej karze
lacznej pozbawienia wolnosci jako niepelne, a przez to wadliwe, nie moze sie ostaé.

Z danych o karalno$ci R. P.znajdujacych sie w aktach sprawy wynika, ze byl on skazany m.in. wyrokiem Sadu
Okregowego w B.z dnia 19 czerwca 2006 r., sygn. akt (...), za przestepstwo z art. 148 § 2 pkt 4 k.k. na kare 15
lat pozbawienia wolno$ci oraz za przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, przy czym wymierzono tym wyrokiem kare laczna 15 lat
pozbawienia wolnoSci z zastrzezeniem, ze warunkowe przedterminowe zwolnienie nie moze nastapi¢ wezesniej, niz
po odbyciu 12 lat pozbawienia wolnosci. Ten wyrok skazujacy nie byt w ogdle brany pod uwage przez sad I instancji
wydajacy wyrok laczny, a to dlatego, ze zostala od niego wywiedziona kasacja, uwzgledniona nastepnie przez Sad
Najwyzszy. Po orzeczeniu kasatoryjnym ponownie w sprawie jednostkowej orzekal Sad Okregowy w B.i wyrokiem z
dnia 28 lutego 2011 ., sygn. akt (...), skazal R. P.za przestepstwo z art. 148 § 1 k.k., popelnione w dniu 4 maja 2003 r.,
na kare 8 lat pozbawienia wolno$ci i to orzeczenie skazujace zostalo juz uwzglednione przez sad I instancji procedujacy
W niniejszej sprawie o wydanie wyroku lacznego.

Umbknelo jednak uwadze sadu I instancji, co zasygnalizowal roéwniez prokurator na rozprawie odwolawczej, ze
wspomniany wyrok kasacyjny Sadu Najwyzszego (z dnia 5 marca 2008 r., sygn. IV KK 425/07, LEX nr 531239),
jak i sama kasacja, dotyczyl wyroku Sadu Okregowego w B.z dnia 19 czerwca 2006 r., a takze zmieniajacego go
orzeczenia sagdu odwolawczego, jedynie w czeéci dotyczacej skazania za czyn z art. 148 § 2 pkt 4 k.k. Oznacza to, ze
prawomocne pozostalo skazanie R. P.wyrokiem Sadu Okregowego w B.z dnia 19 czerwca 2006 r., sygn. akt (...), za
przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, popelnione w okresie



do 4 maja 2003 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Wszystko wskazuje wiec na to, iz wymieniona kara 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci winna by¢ takze objeta wezlem nowo ksztaltowanej kary lacznej, czego nie uczyniono
w zaskarzonym wyroku. Poniewaz wlgczenie do rozwazan o karze lacznej nie uwzglednianego dotad skazania wymaga
calosciowego rozpatrzenia wszystkich dyrektyw ksztaltowania wymiaru kary lacznej, niezbedne jest rozpoznanie
sprawy w tym zakresie ponownie przez sad I instancji.

Wskazana wada orzeczenia sadu I instancji wynika¢ mogla z nieprawidlowos$ci w postepowaniu. Z protokotu rozprawy
prowadzonej przed Sadem Okregowym w Bielsku — Bialej w dniu 20 czerwca 2013 r. nie wynika bowiem, aby
ujawnione zostaly akta spraw, w ktorych wydano jednostkowe wyroki skazujace wobec R. P., w tym akta sprawy Sadu
Okregowego w Bielsku — Bialej noszace ostatnio sygnature (...). Zadne takie akta nie zostaly réwniez przekazane w
zalaczeniu sadowi odwolawczemu. Nie wiadomo zatem, na jakiej podstawie sad meriti w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku wskazal, ze ustalenia faktyczne poczynione zostaly m.in. na podstawie akt gltéwnych — zalacznikowych.

Poniewaz uchybienie to dotyczy takze sposobu orzekania przy wymierzaniu drugiej z kar pozbawienia wolnosci,
réwniez w tym zakresie sagd odwolawczy zdecydowal o rozstrzygnieciu o charakterze kasatoryjnym. Podobnie rzecz
miala sie z nie zaskarzonym orzeczeniem o karze lacznej grzywny, przy ktorym ponadto nie uzasadniono, jakie wzgledy
zdecydowaly o okreéleniu wysokosci jednej stawki dziennej na poziomie najwyzszym z mozliwych, w mys$l art. 86 §
2 k.k., wobec czego w tej czeSci znalazl swe zastosowanie przepis art. 440 k.p.k., a zaskarzony wyrok laczny zostal
uchylony w calosci i cala sprawe przekazano do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Bielsku — Bialej.

Sad I instancji przy ponownym orzekaniu dokladnie sprawdzi i w oparciu o ujawnione akta spraw jednostkowych
precyzyjnie okresli przestepstwa R. P.pozostajace w realnym zbiegu oraz wymierzone wyrokami jednostkowymi
kary podlegajace laczeniu. Nastepnie stosujac wszystkie dyrektywy, ktére nalezy uwzglednia¢ przy wymiarze kar
lacznych, nie pomijajac takze okolicznoSci wskazywanych w apelacji obroncy, orzeknie w przedmiocie niniejszego
postepowania, a swoje stanowisko nalezycie uzasadni. Poczyni przy tym réwniez ustalenia dotyczace okresow
podlegajacych zaliczeniu na poczet orzekanych kar lgcznych pozbawienia wolno$ci, w tym réwniez dokona
sprawdzenia czy, i w jakiej czeSci, odbyta zostala kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za wzmiankowane
przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, a takze orzeknie stosownie do przepisu art. 577
k.p.k.

Uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w I instancji celem rozwazenia
objecia karg laczng takze kary dotychczas nia nie objetej jest przy tym rozstrzygnieciem na korzy$¢ skazanego, gdyz
moze prowadzi¢ do polepszenia jego sytuacji prawnej. Sad orzekajacy ponownie w tej sprawie winien takze mieé
na wzgledzie zakaz wydania orzeczenia surowszego niz uchylone w odniesieniu do caloksztaltu sytuacji prawnej
skazanego, stosownie do przepisu art. 443 k.p.k.



