Sygn. akt : I1 AKa 384/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
- W PRAWIDLOWYM BRZMIENIU PO SPROSTOWANIU z 15.04.2015T.-

Dnia 18 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Beata Basiura (spr.)

Sedziowie SSA Helena Kubaty

SSA Wojciech Kopczynski

Protokolant Agnieszka PrzewoZnik

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. (del.) Pawla Zuberta
po rozpoznaniu w dniach 71 11 marca 2014 r. sprawy

1. P.S.(1)s.S.iW,,

ur. (..)wK.

oskarzonego z art. 258 § 3 KKk, art. 42 ust 11 3 ustawy z dnia 24.04.1997r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 kk i inne

2. R.D.s.H.iB,,
ur. (...) w B.

oskarzonego z art. 258 § 1 kk, art. 42 ust. 11 3 ustawy z dnia 24.04.1997r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 kk i inne

3. J.S8.s. H.iC,

ur. (...) wK.

oskarzonego z art. 43 ust. 11 3 ustawy z dnia 24.04.1997r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 kk i inne
4. J. W.s. M.iH.,

ur. (...) wG.

oskarzonego z art. 258 § 1 kk, art. 42 ust 1i 3 ustawy z dnia 24.04.1997r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 kk i inne

5. R.T.s.W.iB.,



ur. (...) w B.

oskarzonego z art. 43 ust. 11 3 ustawy z dnia 24.04.1997r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 kk i inne
6. M.C.(1)s.S.iL,

ur. (...) wD.

oskarzonego z art. 42 ust. 11 3 ustawy z dnia 24.04.1997r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 kk i inne
7. T.J.s.T.iT,,

ur. (...) wK.

oskarzonego z art. 43 ust. 11 3 ustawy z dnia 24.04.1997r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 kk

8. D.K.(1)s.K.iC.,

ur. (...)wK.

oskarzonego z art. 280 § 2 kk i art. 158 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

9. D.S.(1)s.L.iK,,

ur. (...)wK.

oskarzonego z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk przy zast. 31 § 2 kk

10. D. A.s.R.iM.,

ur. (...)wWR.

oskarzonego z art. 43 ust. 11 3 ustawy z dnia 24.04.1997r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 kk i inne
11. D.F.s.M.iE.,

ur. (...)wS.

oskarzonego z art. 280 § 2 kk

12. A.B.s.B.iH,,

ur. (...) WZ.

oskarzonego z art. 280 § 2 kk i art. 158 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk przy zast. art. 64 § 1 kkiz art. 263 § 2 kk

13. R.L.s. H.iM,,

ur. (...) wK.

oskarzonego z art. 280 § 2 kk i art. 158 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk przy zast. art. 64 § 1 kk

14. R. W.s. A.iB.,

ur. (...) wK.

oskarzonego z art. 280 § 2 kk i art. 158 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk



15. D. S. (2)s.L.iK,,
ur. (...) wK.

oskarzonego z art. 18 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk i art. 158 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, art. 46 ust. 1 ustawy z dnia
24.04.1997r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 kk

16. J.B.s.M.iG.,
ur. (..)wR.

oskarzonego z art. 43 ust. 11 3 ustawy z dnia 24.04.1997r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 KKk, art. 263
§ 2 kk

17. W. K.s.R.iA,,

ur. (...) wD.

oskarzonego z art. 42 ust. 11i 3 ustawy z dnia 24.04.1997r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 kk i inne
18. K. B.s.Z.iD.,

ur. (...) wD.

oskarzonego z art. 258 § 1 kk, art. 43 ust. 11 3 ustawy z dnia 24.04.1997r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 kk i inne

19. £. G.s. M.iZ.,
ur. (...)wS.

oskarzonego z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 kk, art. 43 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 24.04.1997r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 kk

na skutek apelacji prokuratora co do oskarzonych: P. S. (1), R. D. (1), M. C. (1), T. J., D. A., W. K., K.
B.iE. G. oraz obroncéw oskarionych: A. B., £. G.,R. W., D. K. (1),R. L., J. S.,D. S. (2), J.B.D. F., T.
J.,P.S.(1),J. W., M.C. (1), W.K., K. B.,R. T., R. D., D. S. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 7 grudnia 2012 1.
sygn. akt. XXI K 70/05

« w odniesieniu do oskarzonego P. S. (1):
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. w punkcie 1 przyjmuje za podstawe skazania i podstawe wymiaru kary przepis art. 25883 kk w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 30 kwietnia 2004 roku przy zastosowaniu art. 481 kk;

2. uzupehia punkty 2, 3, 4, 5, 6 i 7 poprzez dodanie po stowie ,oskarzonego” stlowa (...);

3. w punkcie 2 z opisu przypisanego czynu eliminuje dzialanie wspdlnie i w porozumieniu z R. D., a za podstawe
skazania przyjmuje przepis art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
6581 kk przy zast. art. 481 kk, za$ za podstawe wymiaru kary powolane przepisy uzupelnione o przepis art. 33811 3 kk;



4. w punkcie 3 ustala, iz przedmiotem przestepstwa popelnionego wspdlnie i w porozumieniu z M. C. (2) i M. C. (1)
w drugiej potowie 2001 roku byly tabletki ekstazy w iloSci 4.000 sztuk, a nadto przyjmuje, iz kazdy z przypisanych
czyndéw stanowi przestepstwo z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 6581 kk przy zast. art. 481 kk, a jako podstawe wymiaru kary wskazuje przepis art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 33811 3 kki art. 6581 kk przy zast. art. 9181 kk i art. 481 kk oraz
lagodzi orzeczona kare pozbawienia wolnosci do lat 4 (czterech);

5. w punkcie 4 eliminuje z opisu czynu sformulowanie ,,czynigc sobie stale Zzrodlo dochodu” i przyjmuje za podstawe
prawna skazania przepis art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 9 grudnia 2011 roku w zw. z art. 6581 kk i art. 12 kk przy zast. art. 481 kk, a za podstawe
wymiaru kary przepis art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 9 grudnia 2011 roku w zw. z art. 33811 3 kki art. 6581 kk przy zast. art. 481 kk;

6. w punkcie 6 eliminuje z opisu czynu sformulowanie ,,w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej majacej na
celu popelnianie przestepstw”, a z podstawy skazania i podstawy wymiaru kary eliminuje przepis art. 65 kk;

7. w punktach 7, 8 i 9 eliminuje stwierdzenie ,w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 13 czerwca 2003 roku,
obowiazujacym od 1 lipca 2003 roku w zw. z art. 481 kk”;

8. w punktach 8 i 9 lagodzi orzeczong laczng kare pozbawienia wolno$ci do 7 (siedmiu) lat i 6 (szeSciu) miesiecy,
zaliczajac na jej poczet na mocy art. 6381 kk okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 12 lutego
2003 roku do dnia 28 grudnia 2007 roku

» w odniesieniu do oskarzonego R.D.:

II. uchyla rozstrzygniecie zawarte w punkcie 10 i na zasadzie art. 1781 pkt 6 kpk umarza wobec R.D. postepowanie
o przestepstwo z art. 25881 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 kwietnia 2004 roku przy zast. art. 481 KKk,
przyjmujac, iz zostalo ono popelnione w okresie od potowy 2001 roku do 12 lutego 2003 roku i w tym zakresie kosztami
postepowania obcigza Skarb Panstwa,

ITI. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, Ze:

1. uniewinnia oskarzonegoR.D.od czynu zarzuconego mu w punkcie 11 (punkt 11 wyroku) i w tym zakresie kosztami
postepowania obcigza Skarb Panistwa;

2. w punkcie 12 przyjmuje, iz przypisanego mu czynu oskarzony R.D. dopuscil sie w okresie od polowy 2001 roku do
12 lutego 2003 roku, dzialajac wspélnie i w porozumieniu z T. S. (1), P. S. (1) i innymi osobami oraz wskazana ilosé
marihuany pomniejsza do 24 kilogramoéw, a tabletek ekstazy do 13.000 sztuk i eliminuje z opisu czynu sformulowanie
»Czyniac sobie state Zréodlo dochodu”, nadto za podstawe skazania przyjmuje przepis art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym do dnia 9 grudnia 2011 roku i art. 6581
kk w zw. z art. 12 kk przy zast. art. 481 kk, a za podstawe wymiaru kary przepis art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym do dnia 9 grudnia 2011 roku w zw. z art. 3381
i3 kkiart. 6581 kk przy zast. art. 481 kk i orzeczong kare pozbawienia wolno$ci lagodzi do lat 5 (pieciu);

3. w punkcie 13 z opisu czynu przypisanego R. D. eliminuje sformulowanie ,w warunkach zorganizowanej grupy
przestepczej, majacej na celu popelianie przestepstw”, a z podstawy skazania i podstawy wymiaru kary eliminuje
przepis art. 65 kk;

4. w punkcie 14 jako podstawe orzeczenia kary lacznej w miejsce art. 91§2 kk wprowadza przepis art. 85 kk, eliminuje
sformutowanie ,w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 13 czerwca 2003 roku obowiazujacym od 1 lipca 2003 roku w
zw. z art. 481 kk”, a orzeczong laczng kare pozbawienia wolnosci tagodzi do 5 (pieciu) lat i 2 (dwoch) miesiecy;



5. uchyla rozstrzygniecie zawarte w punkcie 15 i na mocy art. 6381 kk zalicza oskarzonemu R. D. na poczet orzeczonej
lacznej kary pozbawienia wolno$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci w sprawie od dnia 12 lutego 2003 roku
do dnia 24 maja 2007 roku,

« w odniesieniu do oskarzonego J. S.:

IV. uchyla rozstrzygniecie zawarte w punkcie 18 i na zasadzie art. 17§1 pkt 6 kpk umarza wobec J. S. postepowanie o
przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, obcigzajac
w tym zakresie kosztami postepowania Skarb Panstwa;

V. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. w punkcie 16 w miejsce sformulowania ,w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 13 czerwca 2003 roku,
obowigzujacym od 1 lipca 2003 roku w zw. z art. 481 kk” przyjmuje ,,w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 kwietnia
2004 roku w zw.

z art. 481 kk”;

2. w punkcie 17 eliminuje z opisu czynu przypisanego J. S. sformulowanie ,czynigc sobie stale zrédio dochodu” i
przyjmuje za podstawe skazania przepis art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 roku

o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk przy zast. art. 481 kk, a za podstawe wymiaru kary przepis art. 43
ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 3381 i 3 kk przy zast. art. 481
kk, ustalajac, iz powolane przepisy kodeksu karnego i ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii dotycza ich brzmienia
obowigzujacego w okresie od 1 wrzes$nia 1998 roku do 1 lipca 2003 roku;

3. w punkcie 19 po slowie ,,oskarzonego” dodaje (...);

4. uchyla rozstrzygniecia zawarte w punkcie 20 i 21 i na mocy art. 6381 kk zalicza oskarzonemu J. S. na poczet
orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci okres rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci od dnia 16 czerwca 2003 roku do
dnia 28 stycznia 2005 roku oraz od dnia 19 czerwca 2005 roku do dnia 5 listopada 2005 roku uznajac kare za wykonang
w caloSci;

5. w punkcie 22 eliminuje sformulowanie ,w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 13 czerwca 2003 roku
obowiazujacym od 1 lipca 2003 roku w zw. z art. 481 kk”

+ w odniesieniu do oskarzonego J. W.:

VI. uchyla rozstrzygniecie zawarte w punkcie 23 i na zasadzie art. 1781 pkt 6 kpk umarza wobec J. W. postepowanie
o przestepstwo z art. 25881 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 kwietnia 2004 roku przy zast. art. 481 KKk,
obcigzajac w tym zakresie kosztami postepowania Skarb Panstwa;

VII. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
1. uzupelnia punkty 24, 25, 26 i 27 poprzez dodanie po slowie ,,oskarzonego” stowa (...);

2. w punkcie 24 przyjmuje, iz przypisany czyn stanowi przestepstwo z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581 kk przy zast. art. 481 kk i te przepisy uzupelione o przepis art. 3381
i 3 kk stanowia podstawe wymiaru kary;

3. w punkcie 25 przyjmuje, Ze przypisane czyny stanowig przestepstwa z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581 kk przy zast. art. 481 kk, a za podstawe wymiaru kary wskazuje
przepisy art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 33811 3 kk i art.
6581 kk przy zast. art. 481 kk i art. 9181 kk oraz orzeczona kare pozbawienia wolnoéci tagodzi do lat 4 (czterech);



4. w punkcie 26 z opisu czynu eliminuje dzialanie wspoélnie i w porozumieniu

z W. K. oraz sformulowanie ,.czyniac sobie stale Zrédlo dochodu”, za podstawe skazania przyjmuje przepis art. 56 ust.
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym do dnia 9 grudnia
2011 roku i art. 6581 kk w zw. z art. 12 kk przy zast. art. 481 KKk,

a za podstawe wymiaru kary przepis art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 9 grudnia 2011 roku w zw. z art. 33811 3 kk i art. 6581 kk przy zast. art. 481 KKk,

5. w punkcie 27 w miejsce powolanego przepisu art. 65 kk przyjmuje przepis art. 6581 kk i eliminuje sformulowanie
»w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 13 czerwca 2003 roku obowiazujacym od 1lipca 2003 roku w zw. z art. 481 kk”;

6. w punkcie 28 i 29 eliminuje sformulowanie ,w brzmieniu sprzed nowelizacji

z dnia 13 czerwca 2003 roku obowigzujacym od 1 lipca 2003 roku w zw. z art. 481 kk” i w oparciu o powolane przepisy
orzeka wobec J. W. nowa kare lgczna pozbawienia wolnosci w wymiarze 6 (szeSciu) lat, zaliczajac na jej poczet na
mocy art. 6381 kk okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 16 czerwca 2003 roku do dnia 23
maja 2007 roku,

» w odniesieniu do oskarzonego R. T.:

VIII. uchyla rozstrzygniecie zawarte w punkcie 32 i na zasadzie art. 17§1 pkt 6 kpk umarza wobec R. T. postepowanie o
przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, kosztami postepowania
w tym zakresie obciazajac Skarb Panstwa;

IX. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. w punkcie 30 w miejsce sformulowania ,w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 13 czerwca 2003 roku
obowiazujacym od 1lipca 2003 roku w zw. z art. 481 kk” przyjmuje ,,w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 kwietnia
2004 roku w zw.

z art. 481 kk”;

2. w punkcie 31 z opisu czynu przypisanego R. T. eliminuje stwierdzenie ,.czyniac sobie stale Zrédlo dochodu”,
przyjmuje, iz podstawe skazania stanowi przepis art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym do 9 grudnia 2011 roku w zw. z art. 6581 kkiart. 12 kk przy
zast. art. 481 kk, a podstawe wymiaru kary przepis art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu obowiazujacym do 9 grudnia 2011 roku w zw. z art. 33811 3 kk i art. 6581 kk przy zast. art.
481 kk oraz tagodzi orzeczong kare pozbawienia wolnoéci do 3 (trzech) lat i 8 (o$émiu) miesiecy;

3. uchyla rozstrzygniecia zawarte w punktach 33 i 34 i na mocy art. 6381 kk zalicza oskarzonemu R. T. na poczet
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 16 czerwca 2003
roku do dnia 16 lutego 2007 roku, uznajac kare pozbawienia wolno$ci za wykonana w calo$ci, a na poczet orzeczonej
kary grzywny zalicza okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 16 lutego 2007 roku do dnia 25
maja 2007 roku tj. 99 dni i przyjmuje, iz kara grzywny zostala wykonana do wysoko$ci 198 stawek dziennych,

« w odniesieniu do oskarzonego M. C. (1):

X. uchyla rozstrzygniecie zawarte w punkcie 38 i na zasadzie art. 1781 pkt 6 kpk umarza wobec M. C. (1) postepowanie
o przestepstwo z art. 27581 kk i art. 276 kk w zw. z art. 1182 kk, obciazajac w tym zakresie kosztami postepowania
Skarb Panstwa;

XI. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:



1. w punkcie 35 w miejsce sformulowania ,w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 13 czerwca 2003 roku
obowiazujacym od 1lipca 2003 roku w zw. z art. 481 kk” przyjmuje ,,w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 kwietnia
2004 roku w zw. z art. 481 kk”;

2. w punktach 36 i 37 po slowie ,,oskarzonego” dodaje (...);

3. wpunkcie 36 przyjmuje, ze przedmiot przestepstwa stanowily tabletki ekstazy w ilo$ci 4.000 sztuk, a nadto, iz czyn
ten stanowi przestepstwo z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
6581 kk przy zast. art. 481 kk, a jako podstawe wymiaru kary wskazuje przepis art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 3381 i 3 kk przy zast. art. 481 kk, przy czym przy zastosowaniu
art. 6082 i art. 6086 pkt 2 kk orzeka wobec oskarzonego kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci;

4. uchyla rozstrzygniecia zawarte w punktach 39 i 40, zaliczajac oskarzonemu M. C. (1) na mocy art. 6381 kk na poczet
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 16 czerwca 2003
roku do dnia 11 kwietnia 2005 roku;

« w odniesieniu do oskarzonego T. J.:
XII. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. w punkcie 41 w miejsce sformulowania ,w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 13 czerwca 2003 roku
obowiazujacym od 1 lipca 2003 roku w zw. z art. 4§1 kk” przyjmuje ,w brzmieniu obowigzujacym do 30 kwietnia 2004
roku w zw. z art. 481 kk”;

2. w punkcie 42 eliminuje z opisu czynu stwierdzenie ,,czyniac sobie stale Zrédlo dochodu”, przyjmuje, iz przedmiotem
przestepstwa byly Srodki odurzajgce i substancje psychotropowe w iloSci 500 gram marihuany, 200 gram amfetaminy,
200 sztuk tabletek ekstazy i 125 gram haszyszu, za podstawe skazania przyjmuje przepis art. 43 ust. 3 ustawy z dnia
24 kwietnia 1997 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk przy zast. art. 481 kk, a za podstawe wymiaru
kary przepis art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 33811 3
kk przy zast. art. 481 kk, ustalajac, iz powolane przepisy kodeksu karnego i ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
dotycza ich brzmienia obowiazujgcego w okresie od 1 wrzesnia 1998 roku do 1 lipca 2003 roku, a nadto orzeczona
kare pozbawienia wolno$ci fagodzi do lat 3 (trzech);

3. uchyla rozstrzygniecie zawarte w punkcie 43 i na mocy art. 6381 kk zalicza T. J. na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolnos$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 16 czerwca 2004 roku do dnia
23 maja 2007 roku;

+ w odniesieniu do oskarzonego D. K. (1):

XIII. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 45 i 46 w ten sposob, ze orzeczona kare pozbawienia wolno$ci tagodzi do
lat 4 (czterech), zaliczajac na jej poczet okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 24 lutego 2006
roku do dnia 22 maja 2007 roku;

« w odniesieniu do oskarzonego D. A.:
XIV. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:
1. w punktach 55, 56, 571 58 po slowie ,,oskarzonego” wpisuje (...);

2. w punkcie 55 przyjmuje, iz kazdego z przypisanych czynéw oskarzony dopuscil sie majac znacznie ograniczong
zdolno$é do pokierowania swoim postepowaniem w rozumieniu art. 3182 kk i kwalifikuje je jako przestepstwa z art.
48 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 roku o przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. 481 kk i art. 3182 kk, a



jako podstawe wymiaru kary wskazuje przepis art. 48 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 33811 2 kk przy zast. art. 9181 kk i art. 481 kk;

3. w punkcie 57 za podstawe orzeczenia kary lacznej przyjmuje przepisy art. 9182 kk i art. 86811 2 KKk,
» w odniesieniu do oskarzonego D. F.:

XV. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 59 i 60 w ten sposo6b, ze uznaje oskarzonegoD. F. za winnego tego, ze w
nocy z 20 na 21 pazdziernika 2002 roku dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z D. S. (2), A. B., R. L., R. W.,, D. K. (1)
i G. D. dopuécil sie kradziezy z wlamaniem, zabierajac w celu przywlaszczenia przesylki kurierskie zawierajace odziez
marki (...), (...), (...), zestawy do nauki jezykow obcych (...) oraz inne przedmioty o lacznej wartosci 171.223,42 zl na
szkode (...) Sp. z 0.0. Oddzial w K. Filia w R. tj. przestepstwa z art. 27981 kk i za to na mocy tego przepisu wymierza
mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, zaliczajac na jej poczet w oparciu o przepis
art. 6381 kk okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 12 stycznia 2004 roku do dnia 26 listopada
2004 roku,

« w odniesieniu do oskarzonego R. W..:
XVI. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. w punkcie 67 powolane za podstawe wymiaru kary przepisy art. 28082 kk w zw. z art. 11§83 kk uzupelnia o przepis
art. 6082 kk i art. 6086 pkt 2 kk i na mocy tych przepiséw wymierza oskarzonemu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolnoSci, warunkowo zawieszajac w oparciu o przepisy art. 69811 2 kk i art. 7081 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci na okres proby 5 (pieciu) lat;

2. uchyla rozstrzygniecie zawarte w punkcie 68,
« w odniesieniu do oskarzonego D. S. (2):

XVII. uchyla rozstrzygniecie zawarte w punkcie 71 i na zasadzie art. 1781 pkt 7 kpk umarza wobec D. S. (2)
postepowanie o to, ze jesienia 2002 roku w D., K. i S. dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej udzielil innym osobom $rodki
odurzajace i substancje psychotropowe w postaci 100 gram amfetaminy, kilkana$cie gram marihuany, 20 tabletek
ekstazy tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 kk i w tym zakresie kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa,

XVIII. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. wpunkcie 69 eliminuje z opisu czynu stwierdzenie , ktorych zachowaniem kierowal”, a z kwalifikacji prawnej przepis
art. 1881 kk;

2. w punkcie 70 po slowie ,oskarzonego” wpisuje (...);

3. uchyla rozstrzygniecia zawarte w punktach 72 i 73, zaliczajac oskarzonemu D. S. (2) na mocy art. 6381 kk na poczet
orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od 6 listopada 2002 roku
do dnia 8 listopada 2002 roku i od dnia 5 listopada 2004 roku do dnia 28 listopada 2005 roku,

« w odniesieniu do oskarzonego J. B.:
XIX. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. w punktach 75, 76, 77, 78 i 79 po slowie ,oskarzonego” wpisuje (...);



2. w punkcie 75 z podstawy skazania eliminuje przepis art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii, wskazujac jako wlaSciwy art. 43 ust. 3 tej ustawy;

+ w odniesieniu do oskarzonego W. K.:
XX. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. w punkcie 80 w miejsce sformutowania ,w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 13 czerwca 2003 roku
obowiagzujacym od 1 lipca 2003 roku w zw. z art. 481 kk przyjmuje ,,w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 kwietnia
2004 roku w zw. z art. 481 kk”;

2. wpunktach 82, 83, 84 i 85 po slowie ,,oskarzonego” wpisuje (...);

3. w punkcie 81 za podstawe skazania przyjmuje przepis art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581 kk przy zast. art. 481 kk, a za podstawe wymiaru kary wskazane przepisy
uzupehione o przepis art. 33811 3 kk;

4. w punkcie 82 przypisany czyn kwalifikuje z art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 Kk przy zast. art. 481 kk, a za podstawe wymiaru kary wskazuje przepis art. 43 ust. 3 ustawy
z dnia 24 kwietnia 1997 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 33811 3 kk przy zast. art. 481 kk, ustalajac, iz
powolane przepisy kodeksu karnego i ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii dotyczg ich brzmienia obowiazujacego
w okresie od 1 wrze$nia 1998 roku do 1 lipca 2003 roku;

5. w punktach 83, 84, 85, 86 eliminuje sformulowanie ,,w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 13 czerwca 2003 roku
obowiazujacym od dnia 1 lipca 2003 roku w zw. z art. 481 kk”,

6. w punkcie 85 i 86 orzeczong wobec W. K. laczna kare pozbawienia wolnosci tagodzi do 4 (czterech) lat i 6 (szeSciu)
miesiecy, zaliczajac na jej poczet na mocy art. 6381 kk okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia
5 maja 2004 roku do dnia 5 czerwca 2007 roku;

« w odniesieniu do oskarzonego K. B.:

XXI. uchyla rozstrzygniecie zawarte w punkcie 87 i na mocy art. 1781 pkt 6 kpk umarza wobec K. B. postepowanie o
przestepstwo z art. 25881 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 kwietnia 2004 roku w zw. z art. 481 kk;

XXII. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, Ze:
1. w punktach 88 i 89 po slowie ,,oskarzonego” wpisuje (...);

2. w punkcie 88 eliminuje z opisu czynu sformulowanie ,.czyniac sobie state Zr6dto dochodu”, za podstawe skazania
przyjmuje przepis art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 9 grudnia 2011 roku w zw. z art. 6581 kk i art. 12 kk przy zast. art. 481 kk, a za podstawe
wymiaru kary przepis art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowiagzujacym do dnia 9 grudnia 2011 roku w zw. z art. 33811 3 kk w zw. z art. 6581 kk przy zast. art. 481 kk oraz
orzeczong kare pozbawienia wolnoéci tagodzi do lat 4 (czterech);

3. w punkcie 89 za podstawe skazania i podstawe wymiaru kary przyjmuje przepis art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym od 21 lipca 2006 roku do 9 grudnia 2011
roku przy zast. art. 481 kk;

4. uchyla rozstrzygniecia zawarte w punktach 9o i 91 i na mocy art. 85 kk i art. 8681 kk orzeka wobec oskarzonego
K. B. nowa laczna kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 4 (czterech) lat, zaliczajac na jej poczet na mocy art. 6381



kk okres rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w sprawie od dnia 5 maja 2004 roku do dnia 14 marca 2005 roku i od
dnia 7 kwietnia 2005 roku do dnia 29 maja 2007 roku;

« w odniesieniu do oskarzonego £. G.:

XXIII. uchyla punkt 98 zaskarzonego wyroku i w tym zakresie sprawe L. G. przekazuje do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Dabrowie Gorniczej;

XXIV. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. w punkcie 96 w miejsce sformulowania ,w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 13 czerwca 2003 roku
obowiazujacym od 1lipca 2003 roku w zw. z art. 481 kk” przyjmuje ,,w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 kwietnia
2004 roku w z art. 481 kk”;

2. uchyla rozstrzygniecia zawarte w punktach 99 i 100 i na mocy art. 6381 kk zalicza oskarzonemu L. G. na poczet
orzeczonej w punkcie 97 kary pozbawienia wolnoSci okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 31
grudnia 2006 roku do dnia 13 czerwca 2007 roku;

a nadto:
XXV. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 101 w ten sposob, ze:

1. uchyla rozstrzygniecie w czeéci zasadzajacej adwokatowi Z. Z. kwote 7.380 (siedem tysiecy trzysta osiemdziesiat)
z} z tytulu obrony oskarzonego M. C. (1);

2. zasgdza na rzecz adw. J. R. w miejsce przyznanych kwot:

« kwote 13.760 (trzynaScie tysiecy siedemset sze$¢dziesigt) zl, w tym 23% podatku VAT tytulem poniesionych
kosztéw obrony z urzedu oskarzonego J. S.;

« kwote 14.055, 20 (czternaScie tysiecy piecdziesiat pieé¢ zlotych i dwadzieécia groszy) zt w tym 23% podatku VAT
tytulem poniesionych kosztéw obrony
z urzedu oskarzonego D. S. (2);

XXVI. w punkcie 110 uchyla rozstrzygniecia o kosztach sagdowych w odniesieniu do: M. C. (1), D. K. (1), D. S. (1), D.
F.iW. K. iw tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Katowicach do ponownego rozpoznania;

XXVII. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
XXVIII. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Katowicach) na rzecz adwokata:

« H. W. — Kancelaria Adwokacka w K. kwote 885,60 (osiemset osiemdziesiat pie¢ ztotych i sze$cdziesiat groszy),
w tym 23% podatku VAT tytulem nieoplaconych kosztéw obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu R. D. (1) w
postepowaniu odwolawczym,

» A.G. (1) — Kancelaria Adwokacka w K. kwote 885,60 (osiemset osiemdziesiat pie¢ zlotych i szeSédziesiat groszy),
w tym 23% podatku VAT tytulem nieoplaconych kosztéw obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu R. T. w
postepowaniu odwolawczym,

+ A. F. — Kancelaria Adwokacka w K. kwote 885,60 (osiemset osiemdziesiat pie¢ ztotych i szeSédziesiat groszy),
w tym 23% podatku VAT tytulem nieoplaconych kosztoéw obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu D. S. (1) w
postepowaniu odwolawczym,



K. S. — Kancelaria Adwokacka w K. kwote 885,60 (osiemset osiemdziesiat pie¢ zlotych i sze$¢dziesigt groszy),
w tym 23% podatku VAT tytulem nieoplaconych kosztéw obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu R. L. w
postepowaniu odwolawczym,

W. M. — Kancelaria Adwokacka w K. kwote 885,60 (osiemset osiemdziesiat pie¢ zlotych i szeSédziesiat groszy),
w tym 23% podatku VAT tytulem nieoplaconych kosztéw obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu R. W. w
postepowaniu odwolawczym,

J. G. — Kancelaria Adwokacka w K. kwote 738 (siedemset trzydzieéci osiem), w tym 23% podatku VAT tytulem
nieoplaconych kosztow obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu W. K. w postepowaniu odwolawczym,

J. L. — Kancelaria Adwokacka w K. kwote 885,60 (osiemset osiemdziesigt pie¢ zlotych i sze$c¢dziesiat groszy),
w tym 23% podatku VAT tytulem nieoplaconych kosztéw obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu K. B. w
postepowaniu odwolawczym,

A. K. (1) — Kancelaria Adwokacka w K. kwote 885,60 (osiemset osiemdziesiat pie¢ zlotych i sze$édziesiat groszy),
w tym 23% podatku VAT tytulem nieoplaconych kosztow obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu L. G. w
postepowaniu odwolawczym,

XXIX. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonych wydatki za postepowanie odwolawcze w czesciach im
odpowiadajacych oraz oplaty:

1. za Il instancje w kwocie:

280 (dwieécie osiemdziesiat) zt od oskarzonego D. S. (1);
400 (czterysta) zt od oskarzonego A. B.;
400 (czterysta) zt od oskarzonego R. L.;

1.740 (tysigc siedemset czterdziesci) zt od oskarzonego J.B.,

. za obie instancje w kwocie:

2.040 (dwa tysiace czterdzieSci) zt od oskarzonego P. S. (1);
1.800 (tysigc osiemset) zt od oskarzonego R.D.;

700 (siedemset) z} od oskarzonego J. S.;

2.040 (dwa tysigce czterdziesci) zt od oskarzonego J. W.;
1.200 (tysigc dwiescie) zt od oskarzonego R. T.;

900 (dziewieéset) zt od oskarzonego M. C. (1);

1.200 (tysigc dwiescie) zt od oskarzonego T. J.;

400 (czterysta) zt od oskarzonego D. K. (1);

300 (trzysta) zt od oskarzonego D.F.;

300 (trzysta) z} od oskarzonego R. W.;

400 (czterysta) zt od oskarzonego D. S. (2);



+ 1.400 (tysiac czterysta) zl od oskarzonego W. K.;
+ 1.200 (tysigc dwiescie) z} od oskarzonego K. B.;
+ 300 (trzysta) zl od oskarzonego L. G..
XXX. wydatkami postepowania odwolawczego w czeSci dotyczacej oskarzonego D. A. obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT AKa 384/13

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach pod sygn. XXIK 70/05 rozpoznal sprawe:
I. P. S. (1) oskarzonego o to, ze:

1. w okresie od marca 1999 r. do dnia 12 lutego 2003 r. w D. i innych miejscowoSciach w kraju i za granicg zalozyl i
kierowal zorganizowana grupa przestepcza majaca na celu wprowadzanie do obrotu §rodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych oraz dokonywanie innych przestepstw przeciwko mieniu w ten sposob, iz:

« nabywal, przechowywal i zbywat $rodki odurzajace i substancje psychotropowe,

« organizowal przemyt $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych z Holandii do Polski,

« wydawal polecenia innym czlonkom grupy przestepczej,

« utrzymywal laczno$¢ z innymi cztonkami grupy przestepczej,

« prowadzil rozliczenia finansowe z innymi czlonkami grupy przestepczej tj. o przestepstwo z art. 258 § 3 k.k.

2. wmarcu 1999 r. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z W. K., J. W., T. S. i R. D. w warunkach zorganizowanej grupy,
ktora kierowal, majacej na celu popeklianie przestepstw, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom
ustawy przywiozt z Holandii do Polski znaczng ilo$¢ §rodkéw odurzajacych w postaci 1 kilograma marihuany i 250
gram haszyszu tj. o przestepstwo z art. 42 ust. 11 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 65 k.k.

3. w okresie od grudnia 2000 r. do stycznia 2001 r. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z J. W., w warunkach
zorganizowanej grupy, ktéra kierowal, majacej na celu popelnianie przestepstw, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, wbrew przepisom ustawy, przywidzl z Holandii do Polski znaczna ilo§¢ Srodkéw psychotropowych
w postaci 1000 tabletek ecstasy tj. o przestepstwo z art. 42 ust.1 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 k.k.

4. w polowie 2001 r. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z T. S., J. W. i inna osoba, w warunkach zorganizowanej
grupy, ktoéra kierowal, majacej na celu popelnianie przestepstw, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew
przepisom ustawy, bral udzial w przemycie z Holandii do Polski znacznej iloéci substancji psychotropowych w postaci
2000 tabletek ecstasy w ten sposob, ze wspolnie z T. S. przekazal J. W. pieniadze na zakup tabletek ecstasy tj. o
przestepstwo z art. 42 ust. 11 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 k.k.

5. w drugiej polowie 2001 r. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. C. (2) i M. C. (1), w warunkach zorganizowanej
grupy, ktéra kierowal, majacej na celu popeklianie przestepstw, w celu osiggniecia korzyéci majatkowej, wbhrew
przepisom ustawy, przywio6zl z Holandii do Polski znaczng ilo$¢ substancji psychotropowych w postaci 4500 tabletek
ecstasy tj. o przestepstwo z art. 42 ust. 11 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 65 k.k.



6. w okresie od marca 1999 r. do dnia 12 lutego 2003 r. w D., S., B., T., C. i innych miejscowoSciach, dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z T.S. R. D., W. S, A. I, M. D., J. W., W. K, T. R., J. S., R. T. i innymi osobami, w warunkach
zorganizowanej grupy, ktora kierowal, majacej na celu popelnianie przestepstw i czynigc sobie stale zZrédto dochodu,
wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie znaczng ilocig $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych
w postaci co najmniej 25 kilograméw marihuany, 14500 tabletek ecstasy, 19 kilograméw amfetaminy, 11, 5 kilograma
haszyszu, 50 gram kokainy i 20 znaczkéw LSD w ten sposob, ze nabywal, przechowywal, wazyl, porcjowat i zbywal
srodki odurzajace i substancje psychotropowe innym osobom w celu ich dalszej odsprzedazy tj. o przestepstwo z art.
43 ust. 11 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 k.k.

7. w nocy z 21 na 22 kwietnia 1999 r. w D., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z E. G, T.S. i P. S. (2) oraz inng
ustalong osobg, dzialajac w warunkach zorganizowanej grupy, majacej na celu popeklianie przestepstw, dokonal
kradziezy z wlamaniem do lokalu (...) przy ul. (...) w ten sposdb, ze po uprzednim zaklejaniu czujnikéw alarmu i
ukryciu sie wewnatrz lokalu do czasu jego zamkniecia, wylamal uzywajac fomu drzwi do trzech automatéw z grami
zreczno$ciowymi znajdujacymi sie w lokalu i zabral z kaset w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 900 zt na
szkode R. G. oraz zabral z wnetrza baru papierosy ré6znych marek i gotowke w lacznej kwocie 2400 zt na szkode B.
Z., a nastepnie opuscil lokal otwierajac od wewnatrz zamkniete na zamek drzwi wejéciowe tj. o przestepstwo z art.
279 § 1 k.k. wzw. z art. 65 k.k.

8. w okresie od 22 pazdziernika 2002 r. do listopada 2002 r. w D., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z T. S. i R.
D., w warunkach zorganizowanej grupy, majacej na celu popelnianie przestepstw, przyjal celem zbycia od D. S. (2) i
D. F. oraz pozostalych sprawcéw napadu, uzyskane w wyniku rozboju przedmioty w postaci odziezy sportowej, kaset
wideo i innych o znacznej wartoSci 171.223,42 zl na szkode (...) Sp. z 0.0. Oddzial w K. Filia w R. tj. o przestepstwo z
art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. przy zast. art. 65 k.k.

9. wdniu 12 lutego 2003 r. w K. bez wymaganego zezwolenia posiadal bron palna gazowa w postaci pistoletu marki R.
i pistoletu marki V.oraz 10 sztuk amunicji do broni palnej gazowej kaliber 9 mm tj. o przestepstwo z art. 263 § 2 k.k.

II. R.D.oskarzonego o to, ze:

10. w okresie od marca 1999 r. do dnia 12 lutego 2003 r. w D. i innych miejscowo$ciach, bral udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej, kierowanej przez P. S. (1), majacej na celu wprowadzanie do obrotu §rodkéw odurzajacych i
substancji psychotropowych oraz dokonywanie innych przestepstw przeciwko mieniu w ten sposob, ze:

« porcjowal, wazyl, przewozil, przechowywal $rodki odurzajace i substancje psychotropowe,

« przekazywal innym osobom na polecenie P. S. (1) oraz zbywal substancje psychotropowe i $rodki odurzajace t;.
o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.

11. w marcu 1999 r. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z W. K., J. W., T.S. i P. S. (1) oraz dzialajac w warunkach
zorganizowanej grupy, majacej na celu popelianie przestepstw, w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew
przepisom ustawy, wzial udzial w przemycie z Holandii do Polski znacznej iloci Srodkéw odurzajacych w postaci
1 kilograma marihuany i 250 gram haszyszu w ten sposob, ze przewozit swoim samochodem wymienione $rodki
odurzajace ze S. do D., przemycone z Holandii przez P. S. (1) tj. o przestepstwo z art. 42 ust. 11 3 ustawy z dnia 24
kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 k.k.

12. w okresie od marca 1999 r. do dnia 12 lutego 2003 r. w D. i innych miejscowo$ciach, dzialajac wspolnie i w
porozumieniu zT. S., P. S. (1), M. D, A. I, D. S. (2) i innymi osobami, w warunkach zorganizowanej grupy, majacej na
celu popelianie przestepstw i czyniac sobie stale Zrodlo dochodu, wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie
znaczng iloécia $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych w postaci co najmniej 25 kilogramoéw marihuany,
14500 tabletek ecstasy, 19 kilograméw amfetaminy, 11,5 kilograma haszyszu, 50 gram kokainy i 20 znaczkéw LSD
w ten sposdb, ze nabyte przez P. S. (1) i T. S. wymienione $rodki odurzajace i substancje psychotropowe porcjowal,
wazyl, przyjmowal, przechowywal, przekazywal innym osobom oraz sprzedal co najmniej 100 gram amfetaminy, 500



gram marihuany, 20 tabletek ecstasy D. S. (2), 460 gram amfetaminy, 400 gram marihuany, 200 tabletek ecstasy
innym nieustalonym osobom w celu ich dalszej odsprzedazy tj. o przestepstwo z art. 43 ust. 11 3 ustawy z dnia 24
kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 k.k.

13. w okresie od 22 pazdziernika 2002 r. do listopada 2002 r. w D., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z T. S.iP. S.
(1) oraz innymi osobami, w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, majacej na celu popelnianie przestepstw,
przyjal celem zbycia od D. S. (2) iD. F. oraz pozostalych sprawcéw napadu, uzyskane w wyniku rozboju przedmioty w
postaci odziezy sportowej, kaset wideo i innych o znacznej wartoSci 171.223,42 zl na szkode (...) Sp. z 0.0. Oddzial w
K. Filia w R. tj. o przestepstwo z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. przy zast. art. 65 k.k.

IIL. J. S. oskarzonego o to, ze:

14. w okresie od polowy 2001 r. do 24 stycznia 2002 r. w S. bral udzial w zorganizowanej grupie, kierowanej przez
P. S. (1), majacej na celu wprowadzanie wbrew przepisom ustawy, do obrotu $rodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych w ten sposéb, ze sprzedawal P. S. (1) i T. S. érodki odurzajace i substancje psychotropowe tj. o
przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.

15. w okresie od polowy 2001 r. do dnia 24 stycznia 2002 r. w S., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. S. (1) i T.
S., wwarunkach zorganizowanej grupy, majacej na celu popelnianie przestepstw i czyniac sobie state Zrédto dochodu,
wbrew przepisom ustawy, wprowadzil do obrotu znaczng ilo$¢ érodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych
w ten sposob, ze zbyl P. S. (1) i T. S.w celu dalszej odsprzedazy co najmniej 20 tabletek ecstasy, 1800 gram marihuany,
2000 gram amfetaminy tj. o przestepstwo z art. 43 ust. 11 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 k.k.

16. w dniu 16 czerwca 2003 r. w S., wbrew przepisom ustawy, posiadal §rodek odurzajacy w postaci 14,76 grama ziela
konopi tj. o przestepstwo z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 65 k.k.

17. w dniu 16 czerwca 2003 r. w S. w mieszkaniu przy ul. (...) ukrywal prawo jazdy numer (...) wydane na blankiecie
serii (...) numer (...) przez Urzad Miejski Wydzial Komunikacji w S. na nazwisko K. L., ktérym to dokumentem nie
mial prawa rozporzadzac tj. o przestepstwo z art. 276 k.k.

IV. J. W. oskarzonego o to, ze:

18. w okresie od marca 1999 r. do dnia 12 lutego 2003 r. w D., M. i innych miejscowoéciach w kraju i za granica,
bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, majacej na celu wprowadzanie do obrotu §rodkéw odurzajacych i
substancji psychotropowych oraz dokonywanie innych przestepstw przeciwko mieniu w ten sposob, ze:

« organizowal przemyt srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych z Holandii do Polski oraz dostarczal
srodkoéw pienieznych na ich zakup,

« nabywal i zbywal $rodki odurzajace i substancje psychotropowe, tj. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.

19. w marcu 1999 r. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z W. K., P. S. (1), T. S.i R. D. w warunkach zorganizowanej
grupy, majacej na celu popelnianie przestepstw, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy,
wzial udzial w przemycie z Holandii do Polski znacznej iloéci érodkéw odurzajacych w postaci 1 kilograma marihuany
i 250 gram haszyszu w ten sposob, ze zakupil i przekazal je P. S. (1) na terenie Holandii tj. o przestepstwo z art. 42 ust.
11 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 k.k.

20. w okresie od grudnia 2000 r. do stycznia 2001 r. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P. S. (1), w warunkach
zorganizowanej grupy, majacej na celu popelnianie przestepstw, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew
przepisom ustawy, przywi6zl z Holandii do Polski znaczna ilo$¢ substancji psychotropowych w postaci co najmniej



1000 tabletek ecstasy tj. o przestepstwo z art. 42 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 k.k.

21. w potowie 2001 r. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P. S. (1) iT. S. i inna osoba, w warunkach zorganizowanej
grupy, majacej na celu popelnianie przestepstw, w celu osiggniecia korzyéci majgtkowej, wbrew przepisom ustawy,
przywiozl z Holandii do Polski znaczna ilo$¢é substancji psychotropowych w postaci co najmniej 8000 tabletek ecstasy
tj. o przestepstwo z art. 42 ust. 1i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 k.k.

22. w okresie od marca 1999 r. do dnia 12 lutego 2003 r. w D., M. i innych miejscowoS$ciach, dzialajac wspodlnie
i w porozumieniu z W. K., T. S., P. S. (1) i innymi osobami, w warunkach zorganizowanej grupy, majacej na celu
popelnianie przestepstw i czyniac sobie stale zrodlo dochodu, wbrew przepisom ustawy wprowadzit do obrotu znaczna
ilo$¢ srodkow odurzajacych i substancji psychotropowych w postaci co najmniej 3500 gram marihuany, 9050 tabletek
ecstasy, 3000 gram amfetaminy, 250 gram haszyszu w ten sposéb, ze sprzedawal je T.S., P. S. (1) i innym ustalonym
i nieustalonym osobom, w celu ich dalszej odsprzedazy tj. o przestepstwo z art. 43 ust. 11 3 ustawy z dnia 24 kwietnia
1997 1. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 k.k.

23. wokresie od marca 1999 r. do dnia 12 lutego 2003 r. w M. i Holandjii, w warunkach zorganizowanej grupy, majacej
na celu popehianie przestepstw, wbrew przepisom ustawy, udzielil nieodplatnie W. K. tabletke ecstasy i kokaine oraz
w celu osiagniecia korzysci majatkowej, lacznie 15 gram amfetaminy M. C. (2) i 250 tabletek ecstasy nieustalonym
osobom tj. o przestepstwo z art. 45 ust. 1i art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 11 § 2 k.k. przy zast. art. 65 k.k.

V. R. T. oskarzonego o to, ze:
24.

24. wokresie od jesieni 2001 r. do konica 2002 r. w D., B. iinnych miejscowoSciach, uczestniczyl w zorganizowanej
grupie przestepczej, kierowanej przez P. S. (1), majacej na celu wprowadzanie do obrotu Srodkéw odurzajacych i
substancji psychotropowych oraz dokonywanie innych przestepstw przeciwko mieniu w ten sposo6b, ze nabywal
i zbywal Srodki odurzajace i substancje psychotropowe tj. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.

25. w okresie od jesieni 2001 r. do konca 2002 r. w D., B., T. i innych miejscowoS$ciach, dzialajac wspélnie i
w porozumieniu z P. S. (1) i innymi osobami w warunkach zorganizowanej grupy, majacej na celu popehianie
przestepstw i czyniac sobie stale zrodlo dochodu, wbrew przepisom ustawy, wprowadzil do obrotu znaczna ilo$¢
srodkow odurzajacych i substancji psychotropowych w postaci co najmniej 1600 gram amfetaminy, 1500 gram
haszyszu oraz tabletki ecstasy w ten sposob, ze:

« jesienig 2001 r. w D. i B. sprzedal P. S. (1) co najmniej 600 gram amfetaminy w celu dalszej odsprzedazy,

« w2002r.wT, B, C.nabyl od P. S. (1) w celu dalszej odsprzedazy, facznie co najmniej 1000 gram amfetaminy,
1500 gram haszyszu oraz tabletki ecstasy tj. o przestepstwo z art. 43 ust. 11 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 k.k.

26. w dniu 16 czerwca 2003 r. w B. wbrew przepisom ustawy, posiadal $rodek odurzajacy w postaci 0,86 grama
ziela konopi tj. o przestepstwo z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

VI. M. C. (1) oskarzonego o to, ze:

27.
27.

27. w okresie od lata 2000 r. do sierpnia 2002 r. w D. i Holandii uczestniczyl w zorganizowanej grupie
przestepczej, kierowanej przez P. S. (1), majacej na celu wprowadzanie do obrotu $rodkéw odurzajacych i
substancji psychotropowych oraz dokonywanie przestepstw przeciwko mieniu w ten sposob, ze przewi6zl wbrew



VIL
31.

ustawie z Holandii do Polski substancje psychotropowe w postaci tabletek ecstasy oraz nabywal marihuane tj. o
przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.

28. w drugiej polowie 2001 r. dzialajac wspdblnie i w porozumieniu z M. C. (2) i P. S. (1) oraz inna osoba,
w warunkach zorganizowanej grupy, majacej na celu popeklianie przestepstw, w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, wbrew przepisom ustawy, przywiozl z Holandii do Polski znaczna ilo$¢ substancji psychotropowych
w postaci 4500 tabletek ecstasy tj. o przestepstwo z art. 42 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 k.k.

29. w okresie od lata 2000 r. do sierpnia 2002 r. w D., w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, wbrew
przepisom ustawy, nabyt od P. S. (1) lacznie co najmniej 30 gram marihuany tj. o przestepstwo z art. 48 ust. 1
ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 k.k.

30. w okresie od okolo listopada 2002 r. do dnia 16 czerwca 2003 r. w D. i C. przywlaszczyl dowod osobisty serii
(...) wydany przez Prezydenta Miasta w K. na nazwisko J. D. oraz ukrywat ksiazeczke wojskowa serii (...) wydana
przez (...) w G. na nazwisko J. D. i umowe o prace z dnia 1.08.1996 r. zawartg pomiedzy firma (...) sp.zo0.0.a
J. D., ktérymi to dokumentami nie mial prawa rozporzadzac tj. o przestepstwo z art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k.
wzw. zart. 11 § 2 k k.

T. J. oskarzonego o to, ze:

31.

31. wokresie od polowy 2001 r. do maja 2002 r. w D., C. i innych miejscowoSciach, uczestniczyl w zorganizowane;j
grupie przestepczej, kierowanej przez P. S. (1), majacej na celu wprowadzanie do obrotu Srodkéw odurzajacych i
substancji psychotropowych oraz dokonywanie innych przestepstw przeciwko mieniu w ten sposob, ze nabywal
i zbywal Srodki odurzajace i substancje psychotropowe tj. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.

32. w okresie od polowy 2001 r. do maja 2002 r. w D., C. i innych miejscowos$ciach, dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z T. S., L. I. i innymi osobami, w warunkach zorganizowanej grupy, majacej na celu popelnianie
przestepstw i czyniac sobie stale zrodlo dochodu, wbrew przepisom ustawy, wprowadzil do obrotu znaczna ilo$¢
srodkow odurzajacych i substancji psychotropowych w postaci co najmniej 650 gram marihuany, 350 gram
amfetaminy, 125 gram haszyszu oraz 200 tabletek ecstasy w ten sposob, ze nabywal od T.S. i L. I. wymienione
$rodki odurzajace i substancje psychotropowe w celu dalszej odsprzedazy innym nieustalonym osobom w C. i
innych miejscowos$ciach tj. o przestepstwo z art. 43 ust. 11 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 k.k.

VIII. G. S. oskarzonego o to, ze:

33.

33.

33. wdniu 31 pazdziernika 2002 r. w K. przyjal i pomdgt w ukryciu od D. K. (1) i D. S. (2) przedmioty w postaci
odziezy marki (...), zestawow do nauki jezykow obcych (...) i inne o lgcznej wartoSci 11.571,87 zl wiedzac, ze
przedmioty te zostaly uzyskane za pomoca rozboju dokonanego w nocy z 21 na 22 pazdziernika 2002 r. na szkode
(...) Sp. z 0.0. Filia w R. tj. o przestepstwo z art. 291 § 1 k.k.

IX. D. K. (1) oskarzonego o to, ze:

34.

34.

34. wnocy z 20 na 21 pazdziernika 2002 r. w R. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z D. S. (2), A. B.,, R. L.,
R. W,, G. D. i D.F., uzywajac przemocy wobec pracownika ochrony mienia (...) poprzez bicie go metalowym



lomem, pieSciami i kopaniu po calym ciele oraz doprowadzajac go do stanu bezbronno$ci poprzez skrepowanie
rak i n6g taséma samoprzylepna, dokonal kradziezy przesylek kurierskich zawierajacych odziez marki (...), (...),
(...), zestawy do nauki jezykow obcych (...) oraz inne przedmioty o lacznej wartoéci 171.223,42 zt na szkode
(...) Sp. z 0.0. Oddzial w K. Filia w R., przy czym w wyniku pobicia M. Z. (1) doznal obrazen ciala w postaci:
stluczenia glowy, pourazowego zespotu bolowego glowy, stluczenia klatki piersiowej, sthuczenia brzucha, ktore
spowodowaly rozstréj jego zdrowia na okres okolo dwoch miesiecy, a mechanizm zadawanych uderzen narazatl
pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub wystgpienia skutkdw opisanych w art. 156
8§ 1 k.k. tj. o przestepstwo z art. 280 § 2 k.k.iart. 158 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

X. A. G. oskarzonego o to, ze:

35. wokresie od 21 pazdziernika 2002 r. do listopada 2002 r. w K., przejat celem pomocy w ukryciu od D. S. (2) iD.F.
oraz pozostalych sprawcoéw napadu, uzyskane w wyniku rozboju przedmioty w postaci odziezy sportowej, kaset wideo
iinnych o znacznej wartoéci 171.223,42 zl na szkode firmy kurierskiej Filia w R. w ten sposob, Ze swoim samochodem
marki (...) przywiozl te rzeczy z mieszkania w K. przy ul. (...) do piwnicy domu w K. przy ul. (...) tj. o przestepstwo
z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

XI. D. S. (1) oskarzonego o to, ze:

36. w okresie od 22 pazdziernika 2002 r. do listopada 2002 r. w K., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z ustalong
osoba nieletnia, przyjat celem pomocy w ukryciu od D. S. (2) i D.F. oraz pozostalych sprawcéw napadu na szkode (...)
Sp. z o.0. Filia w R. przedmioty w postaci odziezy sportowej, kaset wideo i innych o znacznej wartosci 171.223,42 zl
w ten sposob, ze ztozyl te rzeczy w piwnicy domu w K. przy ul. (...), przy czym w czasie popelnienia zarzucanego mu
czynu mial w znacznym stopniu ograniczona zdolno$¢ rozpoznania jego znaczenia i w znacznym stopniu ograniczong
zdolno$¢ kierowania swoim postepowaniem tj. o przestepstwo z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. przy zast.
art. 31§ 2 k.k.

XII. D. A. oskarzonego o to, ze:

37. w okresie od lipca 2002 r. do stycznia 2003 r. w Z. i innych miejscowoéciach wojewddztwa (...), na terenie
wojewodztw (...), (...) uczestniczyt w zorganizowanej grupie przestepczej, kierowanej przez P. S. (1) majgcej na
celu wprowadzenie do obrotu $§rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych w ten sposob, ze wspodlnie i w
porozumieniu z T. R. przewozil $rodki odurzajace i substancje psychotropowe, uczestniczyt w ich porcjowaniu oraz
w transakcjach nabycia i zbycia przez T. R. §érodkdéw odurzajacych i substancji psychotropowych tj. o przestepstwo z
art. 258 § 1 k.k.

38. w okresie od lipca 2002 r. do stycznia 2003 r. w Z. i innych miejscowosciach wojewddztwa (...) oraz na
terenie wojewodztw (...)1 (...) w warunkach zorganizowanej grupy, majacej na celu popelianie przestepstw, wbrew
przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie znacznych iloSci sSrodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych w
ten sposob, ze w okolicach S. uczestniczyl w transakeji zakupu i zbycia przez T. R. kokainy oraz co najmniej 3
kilograméw marihuany, przewozit marihuane na teren wojewodztwa (...), przechowywal i uczestniczy w porcjowaniu
1000 tabletek ecstasy oraz liczyl pieniadze ze sprzedazy przez T. R. Srodkéw odurzajacych tj. o przestepstwo z art. 43
ust. 11 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 k.k.

39. w okresie od stycznia 2002 r. do kwietnia 2002 r. w K. i innych miejscowo$ciach, wbrew przepisom ustawy,
posiadal znaczng iloé¢ érodka odurzajacego w postaci co najmniej 9o gram kokainy, ktérg nabyl od K. N., przy czym
zarzucanego mu czynu dopuécil sie majac znacznie ograniczong zdolnoéé do pokierowania swoim postepowaniem tj. o
przestepstwo z art. 48 ust. 11 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 31 § 2 k.k.

40. w okresie od maja 2002 r. do stycznia 2003 r. w K. i innych miejscowo$ciach, wbrew przepisom ustawy, posiadatl
znaczng ilo$¢ Srodkow odurzajacych i substancji psychotropowych w postaci co najmniej 1000 gram kokainy i 50
tabletek ecstasy, ktore nabyl od T. R., przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie majac znacznie ograniczong



zdolnoéc¢ do pokierowania swoim postepowaniem tj. o przestepstwo z art. 48 ust. 11i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 31 § 2 k.k.

41. w okresie od maja 2002 r. do stycznia 2003 r. w K., Z. i innych miejscowoéciach, wbrew przepisom ustawy, udzielat
i ulatwial uzycie J.B. i dwom innym osobom $rodka odurzajacego w postaci kokainy tj. o przestepstwo z art. 45 ust. 1
ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

XIII. D.F. oskarzonego o to, ze:

42. wnocy z 20 na 21 pazdziernika 2002 r. w R. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z D. S. (2), A. B.,, R. L., R. W.,
D. K. (1) i G. D. uzywajac przemocy wobec pracownika ochrony mienia M.Z. (1) poprzez bicie go metalowym lomem,
pie$ciami i kopaniu po calym ciele oraz doprowadzajac go do stanu bezbronnosci poprzez skrepowanie rak i n6g taSma
samoprzylepng, dokonal kradziezy przesytek kurierskich zawierajacych odziez marki (...), (...) D.”, zestawy do nauki
jezykdéw obeych (...) oraz inne przedmioty o lacznej wartos$ci 171.223,42 z1 na szkode (...) Sp. z 0.0. Oddzial w K. Filia
w R. tj. o przestepstwo z art. 280 § 2 k.k.

XIV. A. B. oskarzonego o to, ze:

43. wnocy z 20 na 21 pazdziernika 2002 r. w R. dzialajac wspélnie i w porozumieniu z D. S. (2), R. L., D. K. (1), R.
W.,, G. D. (1) i D. F., uzywajac przemocy wobec pracownika ochrony mienia M. Z. (1) poprzez bicie go metalowym
lomem, pie$ciami i kopaniu po calym ciele oraz doprowadzajac go do stanu bezbronno$ci poprzez skrepowanie rak
i nég tadma samoprzylepna, dokonal kradziezy przesylek kurierskich zawierajacych odziez marki (...), (...), (...),
zestawy do nauki jezykéw obcych (...) oraz inne przedmioty o lacznej wartoéci 171.223,42 zt na szkode (...) Sp.
z 0.0. Oddzial w K. Filia w R., przy czym w wyniku pobicia M. Z. (1) doznal obrazen ciala w postaci: stluczenia
glowy, pourazowego zespolu bolowego glowy, stluczenia klatki piersiowej, sthuczenia brzucha, ktére spowodowaly
rozstrdj jego zdrowia na okres okolo dwoch miesiecy, a mechanizm zadawanych uderzen narazal pokrzywdzonego
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub wystapienia skutkéw opisanych w art. 156 § 1 k.k., a nadto
zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu kary co najmniej szeSciu miesiecy pozbawienia
wolno$ci za umys$lne przestepstwo podobne, bedac skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Katowicach z dnia
29.02.2000 r. sygn. III K 102/00 za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. i inne na kare laczna jednego
roku i sze$ciu miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywatl w okresach od dnia 8.09.1999 r. do dnia 29.02.2000 .
i od dnia 31.07.2000 r. do dnia 10.08.2001 r. oraz wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 18.06.2002 r.
sygn. akt V K 345/00 za przestepstwo z art. 288 § 1 k.k., art. 158 § 1 k.k,, art. 223 k.k. i inne na kare laczna trzech lat
pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywat w okresie od dnia 29.05.2000 r. do dnia 25.03.2002 r. tj. 0 przestepstwo z art.
280 § 2 k.k.iart. 158 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. przy zast. art. 64 § 1 k.k.

44. w dniu 12 stycznia 2004 r. w K. posiadal bez wymaganego zezwolenia bron palng gazowa w postaci rewolweru
gazowego marki (...) RG 89 i amunicje do broni palnej gazowej tj. o przestepstwo z art. 263 § 2 k.k.

XV. R. L. oskarzonego o to, ze:

45. w nocy z 20 na 21 pazdziernika 2002 r. w R. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z D. S. (2), A. B, D. K. (1),
R. W., G. D. i D. F., uzywajac przemocy wobec pracownika ochrony mienia M. Z. (1) poprzez bicie go metalowym
lomem, pieSciami i kopaniu po calym ciele oraz doprowadzajac go do stanu bezbronno$ci poprzez skrepowanie rak
i n6g tadma samoprzylepna, dokonal kradziezy przesylek kurierskich zawierajacych odziez marki (...), (...), (...),
zestawy do nauki jezykow obcych (...) oraz inne przedmioty o lacznej wartosci 171.223, 42 zlotych na szkode (...)
Sp. z 0.0. Oddzial w K. Filia w R., przy czym w wyniku pobicia M. Z. (1) doznal obrazen ciala w postaci: stluczenia
glowy, pourazowego zespolu bolowego glowy, stluczenia klatki piersiowej, sttuczenia brzucha, ktére spowodowaly
rozstroj jego zdrowia na okres okoto dwoch miesiecy, a mechanizm zadawanych uderzen narazat pokrzywdzonego
na bezpos$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub wystapienia skutkéw opisanych w art. 156 § 1 kk., a nadto
zarzucanego mu czynu dopuscit sie w ciagu pieciu lat od odbycia kary co najmniej szeSciu miesiecy pozbawienia
wolnoéci bedac skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Katowicach z dnia 4.11.2002 r. sygn. III K 591/01 za



przestepstwo z art. 291 § 1 k.k. i inne na kare laczna jednego roku i szeéciu miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora
odbywal w okresie od 19.12.2000 r. do 24.01.2002 1. tj. 0 przestepstwo z art. 280 § 2 k.k.iart. 158 § 1 kk. wzw. z
art. 11 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 64 § 1 k.k.

XVI. R. W. oskarzonego o to, ze:

46. w nocy z 20 na 21 pazdziernika 2002 r. w R. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z D. S. (2), A. B., R. L., D.
K. (1), G. D. i D. F. uzywajac przemocy wobec pracownika ochrony mienia M. Z. (1) poprzez bicie go metalowym
lomem, pie$ciami i kopaniu po calym ciele oraz doprowadzajac go do stanu bezbronno$ci poprzez skrepowanie rak
i nég tadma samoprzylepna, dokonal kradziezy przesylek kurierskich zawierajacych odziez marki (...), (...), (...),
zestawy do nauki jezykéw obcych (...) oraz inne przedmioty o lacznej wartoSci 171.223, 42 zlotych na szkode (...)
Sp. z 0.0. Oddzial w K. Filia w R., przy czym w wyniku pobicia M. Z. (1) doznal obrazen ciala w postaci: stluczenia
glowy, pourazowego zespolu bolowego glowy, stluczenia klatki piersiowej, sthuczenia brzucha, ktére spowodowaly
rozstrdj jego zdrowia na okres okolo dwoch miesiecy, a mechanizm zadawanych uderzen narazal pokrzywdzonego na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub wystapienia skutkéw opisanych w art. 156 § 1 k.k. tj. o przestepstwo
zart.280 § 2k.k.iart. 158 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k k.

XVIIL. D. S. (2) oskarzonego o to, ze:

47. w nocy z 20 na 21 pazdziernika 2002 r. w R. dzialajac wspélnie i w porozumieniu z A. B., R. L., D. K. (1), R.
W.,, G. D. i D.F., ktoérych zachowaniem kierowal, uzywajac przemocy wobec pracownika ochrony mienia M. Z. (1)
poprzez bicie go metalowym lomem, pie$ciami i kopaniu po calym ciele oraz doprowadzajac go do stanu bezbronnos$ci
poprzez skrepowanie rak i noég ta§ma samoprzylepna, dokonal kradziezy przesylek kurierskich zawierajacych odziez
marki (...), (...), (...), zestawy do nauki jezykow obcych (...) oraz inne przedmioty o lacznej warto$ci 171.223,42
zlotych na szkode (...) Sp. z 0.0. Oddzial w K. Filia w R., przy czym w wyniku pobicia M. Z. (1) doznal obrazen ciala
w postaci: sthuczenia glowy, pourazowego zespotu bolowego glowy, sthuczenia klatki piersiowej, sthuczenia brzucha,
ktore spowodowaly rozstréj jego zdrowia na okres okoto dwoch miesiecy, a mechanizm zadawanych uderzen narazat
pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub wystapienia skutkéw opisanych w art. 156 § 1
k.k. tj. o przestepstwo z art. 18 § 1 k.k. w zw. 280 § 2 k.k.iart. 158 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

48. w okresie 2002 r. w D., K. i S. bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, kierowanej przez P. S. (1),
majacej na celu wprowadzanie do obrotu Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych oraz dokonywanie
innych przestepstw w ten sposéb, ze nabyte przez czlonkéw grupy $rodki odurzajace i substancje psychotropowe
sprzedawal innym osobom tj. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.

49. w okresie 2002 r. w D., K. i S., w warunkach zorganizowanej grupy majacej na celu popelianie przestepstw,
wbrew przepisom ustawy, nabyl od R. D. (1) a nastepnie udzielit P. S. (2) i innym osobom, w celu osiagniecia korzySci
majatkowej i czynigc sobie state Zrodlo dochodu, $rodki odurzajace i substancje psychotropowe w postaci co najmnie;j
100 gram amfetaminy, 500 gram marihuany i 20 tabletek ecstasy tj. o przestepstwo z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 24
kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 k.k.

XVIIIL. J. B. oskarzonego o to, ze:

50. wokresie od czerwca 2002 1. do lutego 2003 r.wD., K., S., T., G. i innych miejscowoéciach wojewddztwa (...) oraz
na terenie wojewodztw (...)i (...) bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, kierowanej przez P. S. (1), majacej
na celu wprowadzanie do obrotu $§rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych w ten sposéb, ze dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu z T. R., M. B. (1), P. P. ukrywal, przechowywal, porcjowal, wazyl, wydawal, uczestniczyt
w transakcjach nabywania i sprzedazy §rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych tj. o przestepstwo z art.
258 §1k.k.

51. w okresie od czerwca 2002 r. do lutego 2003 r. w D., K., S., T., G. i innych miejscowo$ciach wojewodztwa (...) oraz
na terenie wojewodztw (...) i (...), w warunkach zorganizowanej grupy majacej na celu popelnianie przestepstw oraz



czyniac sobie stale Zrédlo dochodu, wbhrew przepisom ustawy, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z T. R., M. B. (1),
P. P. uczestniczyl w obrocie znacznych ilo$ci Srodkow odurzajacych i substancji psychotropowych w ten sposob, ze:

« ukrywal, przechowywal, porcjowal, wazyl, wydawal na polecenie T. R. co najmniej 10 kilograméw marihuany,
8 kilograméw amfetaminy, 2000 tabletek ecstasy, przeliczal pienigdze pochodzace ze sprzedazy $rodkow
odurzajacych i substancji psychotropowych,

« sprzedal nieustalonej osobie, w celu dalszej odsprzedazy, na polecenie T. R. co najmniej 6 tabliczek haszyszu, 2
kilograméw marihuany, 400 tabletek ecstasy, 1 kilograma amfetaminy,

» uczestniczyl w transakcjach nabycia przez T. R. co najmniej 15 kilograméw marihuany, 6 kilogramoéow
amfetaminy, 40 gram kokainy oraz zbycia przez T. R. co najmniej 4,5 kilograma amfetaminy, 1,5 kilograma
marihuany, 1300 tabletek ecstasy

1j. o przestepstwo z art. 43 ust. 1i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 k.k.

52. w okresie od konca lutego 2004 r. do 20 kwietnia 2004 r. w G. posiadal bez wymaganego zezwolenia bron palng
w postaci pistoletu gazowego marki V. kaliber 9 mm numer (...) i amunicje do tej broni w iloSci 9 pistoletowych naboi
tj. o przestepstwo z art. 263 § 2 k.k.

XIX. W. K. oskarzonego o to, ze:

53. w okresie od marca 1999 r. do lipca 1999 r. w Holandii, D. i innych miejscowoéciach w kraju i za granica,
uczestniczyt w zorganizowanej grupie przestepczej, kierowanej przez P. S. (1), majacej na celu wprowadzanie do obrotu
Srodkow odurzajacych i substancji psychotropowych oraz dokonywanie innych przestepstw przeciwko mieniu w ten
sposob, ze:

« bral udzial w przemycie Srodkoéw odurzajacych,

« wazyl, porcjowal, przechowywal, wydawal, zbywat §rodki odurzajace w postaci marihuany i haszyszu oraz
odbieral pieniadze za ich sprzedaz od T.S. i P. S. (1) tj. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.

54. w marcu 1999 r. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z J. W., P. S. (1), T. S. iR. D., w warunkach
zorganizowanej grupy, majacej na celu popehlianie przestepstw, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wbrew
przepisom ustawy, przywi6zl z Holandii do Polski znaczng ilo$¢ srodkéw odurzajacych w postaci 1 kilograma
marihuany i 250 gram haszyszu

1j. o przestepstwo z art. 42 ust. 1i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 k.k.

55. w okresie od marca 1999 r. do lipca 1999 r. w D. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z T. S. (1), P. S. (1),R. D.
iJ. W., w warunkach zorganizowanej grupy majacej na celu popelnianie przestepstw, wbrew przepisom ustawy,
wprowadzil do obrotu znaczna ilo§¢ Srodkéw odurzajacych w postaci 1 kilograma marihuany i 250 gram haszyszu
w ten sposob, ze wazyl, porcjowal, przechowywal, wydawal T. S. i P. S. (1) Srodki odurzajace i odbieral pieniadze
za ich sprzedaz, zbywal marihuane D. K. (2) i innym osobom

tj. o przestepstwo z art. 43 ust. 1i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 k.k.

56. w maju 1999 r. w D. i K. Mlynie dzialajagc z T. S. w warunkach zorganizowanej grupy majacej na
celu popelianie przestepstw oraz wspoélnie i w porozumieniu z S. G., usilowal dokonaé rozboju poshugujac
sie bronig palna, na samoch6d firmy (...) przewozacy pieniadze w kwocie co najmniej 50.000 zlotych w
ten sposob, ze sprawcy zmierzajac bezposrednio do dokonania przestepstwa zebrali niezbedne informacje,
opracowali plan dzialania, nabyli dwie sztuki broni palnej oraz samoch6d marki F. (...) w celu zajechania drogi
pojazdowi przewozacemu gotéwke, przysposobili deske nabita gwozdziami w celu unieruchomienia samochodu
konwojentoéw, a nastepnie udali sie na ustalone wcze$niej miejsce przejazdu konwoju, jednakze zamierzonego



celu nie osiagneli, gdyz nie zdolali unieruchomi¢ pojazdu przewozacego gotdéwke tj. o przestepstwo z art. 13 § 1
k.k. wzw. z art. 280 § 2 k.k. przy zast. art. 65 k.k.

57. w maju 1999 r. w D. bez wymaganego zezwolenia posiadal dwie sztuki broni palnej i amunicje do tej broni
tj. o przestepstwo z art. 263 § 2 k.k.

XX. K. B. oskarzonego o to, ze:

58. w okresie od jesieni 2001 r. do dnia 12 lutego 2003 r. w D. bral udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej, kierowanej przez P. S. (1), majacej na celu wprowadzanie do obrotu $§rodkéw odurzajacych i
substancji psychotropowych oraz dokonywanie innych przestepstw w ten sposob, ze nabywal od czlonkéw grupy
a nastepnie sprzedawal innym osobom $rodki odurzajgce i substancje psychotropowe

tj. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.

59. w okresie od jesieni 2001 r. do dnia 12 lutego 2003 r. w D. dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z P. S. (1)
z innymi osobami, w warunkach zorganizowanej grupy, majacej na celu popelnianie przestepstw i czyniac sobie
stale zr6dlo dochodu, whrew przepisom ustawy, wprowadzil do obrotu znaczng iloéé¢ §rodkéw odurzajacych i
substancji psychotropowych w postaci co najmniej 12 kilograméw marihuany, 300 gram amfetaminy i 60 tabletek
ecstasy w ten sposob, ze $§rodki odurzajace i substancje psychotropowe, ktére nabyl od P. S. (1) zbywal innym
osobom w celu dalszej ich odsprzedazy

tj. o przestepstwo z art. 43 ust. 1i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 k.k.

60. w dniu 5 maja 2004 r. w D., wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie znacznej iloSci substancji
psychotropowych w ten sposob, ze przechowywal w miejscu zamieszkania okolo 60,04 grama amfetaminy tj. o
przestepstwo z art. 43 ust. 11 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

XXI. M. B. (1) oskarzonego o to, ze:

61. w okresie od listopada 2002 r. do stycznia 2003 r. w S., G. i innych miejscowosciach bral udzial w
zorganizowanej grupie, kierowanej przez P. S. (1), majacej na celu wprowadzanie do obrotu Srodkéw odurzajacych
i substancji psychotropowych, w ten sposoéb, ze dzialajac wspélnie i w porozumieniu z T. R., J. B., P. P.
ukrywal, przechowywal, porcjowal, wazyl, wydawal, uczestniczyl w transakcjach nabywania i sprzedazy Srodkow
odurzajacych i substancji psychotropowych tj. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.

62. w okresie od listopada 2002 r. do stycznia 2003 r. w S., G. i innych miejscowoéciach dzialajac wspélnie i w
porozumieniu z T. R., J. B., P. P., w warunkach zorganizowanej grupy majacej na celu popelianie przestepstw
oraz czyniac sobie stale Zrédlo dochodu, wbrew przepisom ustawy, uczestniczyt w obrocie znacznej ilosci srodkow
odurzajacych i substancji psychotropowych w postaci co najmniej 10 kilograméw marihuany, 8 kilograméw
amfetaminy, 2000 tabletek ecstasy w ten sposéb, ze na polecenie T. R. przechowywal, ukrywal, porcjowal, wazyl,
przenosil, przewozil, wydawal érodki odurzajace i substancje psychotropowe, odbieral od innych oséb dla T.
R. pienigdze za ich sprzedaz, uczestniczyl w transakcjach zakupu i zbycia $rodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych dokonywanych przez T. R. tj. o przestepstwo z art. 43 ust. 11 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997
r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 k.k.

XXII. E. G. oskarzonego o to, ze:

63. wokresie od marca 1999 r. do lipca 2000 r. w D., C., J. bral udzial w zorganizowanej grupie, kierowanej przez
P. S. (1), majacej na celu dokonywanie przestepstw przeciwko mieniu oraz wprowadzanie do obrotu Srodkow
odurzajacych i substancji psychotropowych w ten sposob, ze uczestniczyl w transakcjach zakupu i przekazywania
srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych



tj. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.

64. w nocy z 21 na 22 kwietnia 1999 r. w D., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z W. B., P. S. (1), T. S.i P. S.
(2), w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw, dokonal kradziezy z wlamaniem do lokalu
(...) przy ul. (...) w ten sposob, ze po uprzednim zaklejeniu czujnikéw alarmu i ukryciu sie wewnatrz lokalu do
czasu jego zamkniecia, wylamat uzywajac lomu drzwi do automatéw z grami zrecznoSciowymi i zabral z kaset
w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 900 zlotych na szkode R. G. oraz z wnetrza baru papierosy réznych
marek i gotowke w lacznej kwocie 2400 zlotych na szkode B. Z., a nastepnie opuscil lokal otwierajac od wewnatrz
zamkniete na zamek drzwi

tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k.

65. w okresie od marca 1999 r. do lipca 2000 r. w D., C. i J., w warunkach zorganizowanej grupy majgcej na celu
popelnianie przestepstw, wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie znacznej iloci $rodkéw odurzajacych
i substancji psychotropowych w ten sposob, ze towarzyszyt wspdlnie i w porozumieniu z P. S. (2) i M. B. (2), W. B.
W co najmniej pieciu transakcjach zakupu co najmniej 5000 znaczkéw LSD, 2500 gram marihuany i amfetaminy
oraz przekazywal srodki odurzajace i substancje psychotropowe innym osobom na polecenie W. B.

tj. o przestepstwo z art. 43 ust. 1i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 k.k.
Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2012 roku Sad Okregowy w Katowicach orzekl w sposéb nastepujacy:

1. uznal oskarzonego P. S. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie 1 czynu, wyczerpujacego znamiona
przestepstwa z art. 258 § 3 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 13 czerwca 2003 r., obowigzujgcym od 1 lipca
2003 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na mocy art. 258 § 3 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 13 czerwca 2003
r., obowigzujacym od 1 lipca 2003 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci;

2. uznal oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie 2 czynu, wyczerpujacego znamiona
przestepstwa z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 k.k. w
brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 13 czerwca 2003 r., obowiazujacym od 1 lipca 2003 r. wzw. z art. 4 § 1 k.k. i za to
na mocy art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 k.k.iart. 338§ 1i 3
k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 13 czerwca 2003 r., obowiazujacym od 1 lipca 2003 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k.
wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywny w wysokoéci 100 (stu) stawek
dziennych, ustalajac wysokos$é 1 (jednej) stawki dziennej na kwote 20 (dwadziescia) zlotych;

3. uznal oskarzonego za winnego tego, ze dzialajac w krotkich odstepach czasu, w podobny sposéb popeknil ciag
przestepstw w ten sposob, ze:

» w okresie pomiedzy grudniem 2000 r. a styczniem 2001 r. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z J. W., w
warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, ktéra kierowal, majacej na celu popelnianie przestepstw, w celu
osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, przywi6zl z Holandii do Polski znaczna ilo§¢ $rodkow
psychotropowych w postaci 1000 tabletek ecstasy,

« w polowie 2001 r. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z T. S., J. W. i inng osoba, w warunkach zorganizowanej
grupy przestepczej, ktora kierowal, majacej na celu popelnianie przestepstw, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, wbrew przepisom ustawy, bral udzial w przemycie z Holandii do Polski znacznej ilosci substancji
psychotropowych w postaci 2000 tabletek ecstasy w ten sposob, ze wspolnie z T. S. przekazal J. W. pienigdze na
zakup tabletek ecstasy,

« wdrugiej polowie 2001 r. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. C. (2) i M. C. (1), w warunkach zorganizowanej
grupy przestepczej, ktéora kierowal, majgcej na celu popelnianie przestepstw, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, wbrew przepisom ustawy, przywi6zt z Holandii do Polski znaczng ilo§¢ substancji psychotropowych



w postaci 4500 tabletek ecstasy, czym wyczerpal znamiona przestepstw z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji z
dnia 13 czerwca 2003 ., obowigzujacym od 1 lipca 2003 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na mocy art. 55 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 k.k. wzw. zart. 91 § 1 k.k.iart. 33§ 1i 3 k.k.
w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 13 czerwca 2003 r., obowigzujacym od 1 lipca 2003 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k.
wymierzyl mu kare 7 (siedmiu) lat pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w wysoko$ci 250 (dwustu pieédziesieciu)
stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ 1 (jednej) stawki dziennej na kwote 20 (dwadzieécia) zlotych;

4. uznal oskarzonego za winnego tego, ze dzialajac w okresie od marca 1999 r. do dnia 12 lutego 2003 r. w D, S.,
B., T., C. i innych miejscowoSciach, wspolnie i w porozumieniu z T. S.,R.D., W. S., A. I., M. D., J. W, W. K., T. R,,
J. S, R. T.iinnymi osobami, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w warunkach
zorganizowanej grupy, ktora kierowal, majacej na celu popelnianie przestepstw i czyniac sobie stale zrodlo dochodu,
wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie znaczng ilo$cig srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych
w postaci 25 kilograméw marihuany, 14500 tabletek ecstasy, 10100 gram amfetaminy, 8 kilograméw haszyszu, 50
gram kokainy i 20 znaczk6w LSD w ten sposob, ze nabywal, przechowywal, wazyl, porcjowati zbywal §rodki odurzajace
i substancje psychotropowe innym osobom w celu ich dalszej odsprzedazy, czym wyczerpal znamiona przestepstwa z
art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 13 czerwca 2003 r., obowiazujacym od 1 lipca 2003 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k.iza
to na mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 k.k.iart. 33 § 1
i 3 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 13 czerwca 2003 r., obowigzujacym od 1 lipca 2003 r. wzw. z art. 4 § 1
k.k. wymierzyl mu kare 6 (szeéciu) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywny w wysokosci 250 (dwustu
piecédziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysokos$¢ 1 (jednej) stawki dziennej na kwote 20 (dwadzieScia zlotych;

5. uznal oskarzonego za winnego tego, ze w nocy z 21 na 22 kwietnia 1999 r. w D., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z L. G, T.S. i P. S. (2) oraz inna ustalong osoba, w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, majacej na celu
popelnianie przestepstw, dokonat kradziezy z wlamaniem do lokalu (...) przy ul. (...) w ten sposdb, ze po uprzednim
zaklejaniu czujnikow alarmu i ukryciu sie wewnatrz lokalu do czasu jego zamkniecia, wylamat uzywajac lomu, drzwi do
trzech automatow z grami zreczno$ciowymi znajdujacymi sie w lokalu i zabral z kaset w celu przywlaszczenia pienigdze
w kwocie 900 zl na szkode R. G. oraz zabral z wnetrza baru papierosy roznych marek i gotowke w lacznej kwocie
2400 zl na szkode B. Z., a nastepnie opuscil lokal otwierajac od wewnatrz zamkniete na zamek drzwi wejsciowe, czym
wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 13
czerwca 2003 r., obowigzujacym od 1 lipca 2003 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na mocy z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art.
65 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 13 czerwca 2003 r., obowigzujacym od 1 lipca 2003 r. wzw. z art. 4 § 1
k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 2 (miesiecy) miesiecy pozbawienia wolnosci;

6. uznat oskarzonego za winnego tego, ze w okresie od 22 pazdziernika 2002 r. do listopada 2002 r. w D., dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu zT. S. iR.D., w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, majacej na celu popelnianie
przestepstw, przyjal celem zbycia od D. S. (2) i D. F.cze$é uzyskanych w wyniku rozboju przedmiotéw w postaci odziezy
sportowej, kaset wideo i innych na szkode (...) Sp. z 0.0. Oddzial w K. Filia w R. o wartoS$ci wiekszej niz 250 zl, czym
wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. wzw. art. 65 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 13 czerwca
2003 1., obowigzujacym od 1 lipca 2003 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na mocy art. 291 § 1 k.k. w zw. art. 65 k.k.
w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 13 czerwca 2003 r., obowigzujacym od 1 lipca 2003 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k.
wymierzyl mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

7. uznal oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie 9 czynu, wyczerpujacego znamiona
przestepstwa z art. 263 § 2 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 13 czerwca 2003 r., obowigzujacym od 1 lipca
2003 1. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na mocy art. 263 § 2 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 13 czerwca 2003
r., obowiazujacym od 1 lipca 2003 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;



8. namocyart. 91 § 2 k.k.iart. 86 § 1i2 k.k. wbrzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 13 czerwca 2003 r., obowiazujacym
od 1 lipca 2003 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu P. S. (1) kare laczna 10 (dziesieciu) lat pozbawienia
wolnoSci oraz kare taczna grzywny w wysokos$ci 360 (trzystu szeSédziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ 1
(jednej) stawki dziennej na kwote 20 (dwadzieScia) zlotych;

9. na mocy art. 63 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 13 czerwca 2003 r., obowigzujacym od 1 lipca 2003
r. wzw. z art. 4 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu P. S. (1) na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 12 lutego 2003 r. do dnia 28 grudnia 2007 r.;

10. uznal oskarzonego R. D. za winnego popehnienia zarzucanego mu w punkcie 10 czynu, wyczerpujacego znamiona
przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 13 czerwca 2003 r., obowiazujacym od 1 lipca
2003 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na mocy art. 258 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 13 czerwca 2003
r., obowigzujacym od 1 lipca 2003 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

11. uznal oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie 11 czynu, wyczerpujacego znamiona
przestepstwa z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 k.k. w
brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 13 czerwca 2003 r., obowiazujacym od 1 lipca 2003 r. w zw. z art. 4 § 1 k.kiza to
na mocy art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 k.k.iart. 33§11 3
k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 13 czerwca 2003 r., obowigzujacym od 1 lipca 2003 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k.
wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat i 2(dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoéci i grzywny w wysokos$ci 100 (stu) stawek
dziennych, ustalajac wysoko$c¢ 1 (jednej) stawki dziennej na kwote 20 (dwadzieécia) zlotych;

12. uznal oskarzonego za winnego tego, ze w okresie od marca 1999 r. do dnia 12 lutego 2003 r. w D. i innych
miejscowosciach, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z T. S., P. S. (1), M. D., A. I, D. S. (2) i innymi osobami, w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w warunkach zorganizowanej grupy, majacej
na celu popelianie przestepstw i czyniac sobie state zrédto dochodu, wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl w
obrocie znaczng iloScia Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych w postaci 25 kilograméw marihuany,
14500 tabletek ecstasy, 10100 gram amfetaminy, 8 kilograméw haszyszu, 50 gram kokainy i 20 znaczkéw LSD w
ten sposob, ze nabyte przez P. S. (1) iT. S. wymienione $rodki odurzajace i substancje psychotropowe porcjowal,
wazyl, przyjmowal, przechowywal, przekazywal innym osobom oraz sprzedal 100 gram amfetaminy, paredziesiat
gram marihuany, 20 tabletek ecstasy D. S. (2), 460 gram amfetaminy, 400 gram marihuany, 200 tabletek ecstasy
innym nieustalonym osobom w celu ich dalszej odsprzedazy, czym wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 56 ust. 1
i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w brzmieniu
sprzed nowelizacji z dnia 13 czerwca 2003 r., obowigzujacym od 1 lipca 2003 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na mocy
art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 k.k.iart. 33 § 1i 3 kk.
w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 13 czerwca 2003 r., obowigzujacym od 1 lipca 2003 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k.
wymierzyl mu kare 6 (szeéciu) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywny w wysokosci 250 (dwustu
piectdziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysokos$é 1 (jednej) stawki dziennej na kwote 20 (dwadziescia) zlotych;

13. uznal oskarzonego za winnego tego, ze w okresie od 22 pazdziernika 2002 r. do listopada 2002 r. w D., dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z T.S. i P. S. (1), w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, majacej na celu
popelnianie przestepstw, przyjat celem zbycia od D. S. (2) i D. F. czeé¢ uzyskanych w wyniku rozboju przedmiotéw w
postaci odziezy sportowej, kaset wideo i innych na szkode (...) Sp. z 0.0. Oddzial w K. Filia w R. o warto$ci wiekszej niz
250 zl, czym wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji z
dnia 13 czerwca 2003 r., obowigzujacym od 1 lipca 2003 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na mocy art. 291 § 1 k.k. w zw.
z art. 65 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 13 czerwca 2003 r., obowigzujacym od 1 lipca 2003 r. w zw. z art.
4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

14. namocy art. 91 § 2k.k.iart. 86 § 1i 2 k.k. wbrzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 13 czerwca 2003 r., obowigzujacym
od 1lipca 2003 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu R.D. kare taczna 7 (siedmiu) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy



pozbawienia wolno$ci oraz kare laczng grzywny w wysoko$ci 300 (trzystu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$é 1
(jednej) stawki dziennej na kwote 20 (dwadzieScia) zlotych;

15. na mocy art. 63 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 13 czerwca 2003 r., obowigzujacym od 1 lipca 2003
r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemuR. D. na poczet orzeczonej kary lgcznej pozbawienia wolno$ci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 12 lutego 2003 r. do dnia 24 maja 2007 r.;

16. na mocy art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. umorzyl postepowanie karne o czyn zarzucany oskarzonemu J. S. w punkcie 14,
wyczerpujacy znamiona przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 13 czerwca 2003 r.,
obowiagzujacym od 1 lipca 2003 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k,;

17. uznal oskarzonego J. S. za winnego tego, ze na przelomie 2001 r. i 2002 r. w S., dzialajac wspélnie i w
porozumieniu z P. S. (1) i T. S., w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru i czyniac
sobie stale zrodlo dochodu, wbrew przepisom ustawy, wprowadzil do obrotu znaczng ilo$¢ $rodkéw odurzajacych i
substancje psychotropowe w ten sposob, ze zbyt P. S. (1) i T. S. w celu dalszej odsprzedazy co najmniej 20 tabletek
ecstasy, 1000 gram marihuany, czym wyczerpat znamiona przestepstwa z art. 43 ust. 11 3 ustawy z dnia 24 kwietnia
1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 13
czerwcea 2003 1., obowigzujacym od 1 lipca 2003 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na mocy art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 24
kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 k.k. i art. 33 § 11 3 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji
z dnia 13 czerwca 2003 r., obowiazujacym od 1 lipca 2003 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwdch) lat
pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w wysokoSci 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ 1 (jednej) stawki
dziennej na kwote 20 (dwadzieécia) zlotych;

18. uznal oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie 16 czynu, wyczerpujacego znamiona
przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na mocy art. 62 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

19. uniewinnil oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu w punkcie 17 czynu;

20. na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 13 czerwca 2003 r., obowiazujacym
od 1 lipca 2003 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzy! oskarzonemu J. S. kare }aczna 2 (dwoch) lat i 5 (pieciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

21. na mocy art. 63 § 1 k.k. wbrzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 13 czerwca 2003 r., obowigzujgcym od 1 lipca 2003 r.
w zw. z art. 4 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu J. S. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 16 czerwca 2003 r. do dnia 16 czerwca 2005 r., uznajac kare pozbawienia
wolnoSci za wykonang w caloSci;

22. na mocy art. 63 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 13 czerwca 2003 r., obowigzujacym od 1 lipca 2003
r. wzw. z art. 4 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu J. S. na poczet orzeczonej kary grzywny okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w sprawie od dnia 16 czerwca 2005 r. do dnia 4 sierpnia 2005 r., przyjmujac, iz 1 (jeden) dzieh pozbawienia
wolnoSci réwna sie 2 (dwém) dziennym stawkom grzywny, uznajac kare grzywny za wykonana w calosci;

23. uznal oskarzonego J. W. za winnego popehienia zarzucanego mu w punkcie 18 czynu, wyczerpujacego znamiona
przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 13 czerwca 2003 r., obowiazujacym od 1 lipca
2003 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na mocy art. 258 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 13 czerweca 2003
r., obowigzujacym od 1 lipca 2003 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;

24. uznal oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie 19 czynu, wyczerpujacego znamiona
przestepstwa z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 k.k. w
brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 13 czerwca 2003 r., obowigzujacym od 1 lipca 2003 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za



to na mocy art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 k.k. i art. 33 §
1i 3 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 13 czerwca 2003 r., obowigzujacym od 1 lipca 2003 r. w zw. z art. 4
§ 1 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoSci i kare grzywny w wysoko$ci 100
(stu) stawek dziennych, ustalajac wysokosé¢ 1 (jednej) stawki dziennej na kwote 20 (dwadzieScia) zlotych;

25. uznal oskarzonego za winnego tego, ze dzialajac w krotkich odstepach czasu, w podobny sposob popeknit ciag
przestepstw w ten sposob, ze:

» w okresie od grudnia 2000 r. do stycznia 2001 r. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. S. (1), w warunkach
zorganizowanej grupy przestepczej, majacej na celu popelnianie przestepstw, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, wbrew przepisom ustawy, przywiozl z Holandii do Polski znaczna ilo$¢ substancji psychotropowych
W postaci co najmniej 1000 tabletek ecstasy

» w polowie 2001 r. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. S. (1) iT. S.i inna osobg, w warunkach zorganizowanej
grupy, majacej na celu popelianie przestepstw, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom
ustawy, przywi6zt z Holandii do Polski znaczng iloé¢ substancji psychotropowych w postaci co najmniej 8000
tabletek ecstasy, czym wyczerpal znamiona przestepstw z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 13
czerwca 2003 r., obowiazujacym od 1 lipca 2003 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na mocy art. 55 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 k.k. i art. 33 § 11 3 k.k w brzmieniu sprzed
nowelizacji z dnia 13 czerwca 2003 r., obowigzujacym od 1 lipca 2003 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare
5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoéci i grzywny w wysokosSci 200 (dwustu) stawek dziennych, ustalajac wysokosé
1 (jednej) stawki dziennej na kwote 20 (dwadziescia) zlotych;

26. uznal oskarzonego za winnego tego, ze w okresie od 2002 r. do dnia 12 lutego 2003 r. w D., M. i innych
miejscowoSciach, dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z W. K., T. S., P. S. (1) i innymi osobami, w krétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w warunkach zorganizowanej grupy, majacej na celu popelnianie
przestepstw i czyniac sobie stale zrédlo dochodu, wbrew przepisom ustawy wprowadzit do obrotu znaczna ilosé
srodkoéw odurzajacych i substancji psychotropowych w postaci co najmniej 2500 gram marihuany, 9050 tabletek
ecstasy, 2000 gram amfetaminy, 250 gram haszyszu, w ten sposob, ze sprzedawal je T.S. i P. S. (1) w celu ich
dalszej odsprzedazy, czym wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 1. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 13 czerwca
2003 r., obowiazujacym od 1 lipca 2003 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 k.k.iart. 33 § 1i 3 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 13
czerwca 2003 1., obowigzujacym od 1 lipca 2003 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 5 (pieciu) lat pozbawienia
wolnoSci i grzywny w wysokosci 250 (dwustu pieédziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ 1 (jednej) stawki
dziennej na kwote 20 (dwadzie$cia) ztotych;

27. uznal oskarzonego za winnego tego, ze w okresie od wakacji 1999 r. do dnia 12 lutego 2003 r. w M. i Holandii, w
warunkach zorganizowanej grupy, majgcej na celu popelianie przestepstw, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, udzielil nieodplatnie W. K. tabletke ecstasy i kokaine oraz w
celu osiagniecia korzysci majatkowej tacznie 15 gram amfetaminy M. C. (2), czym wyczerpal znamiona przestepstwa
z art. 58 ust. 11 art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 13 czerwca 2003 r., obowiazujacym od 1 lipca
2003 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na mocy art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 65 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 13 czerwca 2003 r., obowigzujacym od
1lipca 2003 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 1 (jednego) miesiaca pozbawienia wolnosci;

28. namocyart. 91§ 2k.k.iart. 86 § 1i 2 k.k. wbrzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 13 czerwca 2003 r., obowiazujacym
od 1lipca 2003 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu J. W. kare laczna 7 (siedmiu) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy



pozbawienia wolnosci i kare lgczna grzywny w wysoko$ci 360 (trzystu sze$cdziesieciu) stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ 1 (jednej) stawki dziennej na kwote 20 (dwadzie$cia) zlotych;

29. na mocy art. 63 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 13 czerwca 2003 r., obowigzujacym od 1 lipca 2003
r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu J. W. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 16 czerwca 2003 r. do dnia 23 maja 2007 r.;

30. na mocy art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k umorzyl postepowanie karne o czyn zarzucany oskarzonemu R. T. w punkcie 24,
przy czym przyjal, ze oskarzony dzialal od jesieni 1999 r. do blizej nieustalonych dat w 2002 r., wyczerpujacy znamiona
przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 13 czerwca 2003 r., obowigzujacym od 1 lipca
2003 r.wzw. z art. 4 § 1 k.k;

31. uznal oskarzonego za winnego tego, ze w okresie od jesieni 2001 r. do konca 2002 r. w D., B., T. i C.,
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. S. (1) i innymi osobami, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w warunkach zorganizowanej grupy, majacej na celu popelianie przestepstwi czynigc sobie stale
zroédlo dochodu, wbrew przepisom ustawy, wprowadzit do obrotu znaczng ilo$¢ §rodkow odurzajacych i substancji
psychotropowych w postaci co najmniej 1600 gram amfetaminy, 1500 gram haszyszu w ten sposob, ze:

+ jesienig 2001 r. w D. i B. sprzedal P. S. (1) co najmniej 600 gram amfetaminy w celu dalszej odsprzedazy,

« w blizej nieustalonych datach w 2002 r. w T., B., C. nabyt od P. S. (1) w celu dalszej odsprzedazy, lacznie co
najmniej 1000 gram amfetaminy, 1500 gram haszyszu, czym wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 56 ust. 1i 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w brzmieniu
sprzed nowelizacji z dnia 13 czerwca 2003 r., obowiazujacym od 1 lipca 2003 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na
mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 k.k.iart. 33 § 11
3 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 13 czerwca 2003 r., obowigzujacym od 1 lipca 2003 r. w zw. z art. 4 §
1 k.k. wymierzyl mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokosci 200 (dwustu) stawek
dziennych, ustalajac wysoko$c¢ 1 (jednej) stawki dziennej na kwote 20 (dwadzieécia) zlotych;

32. uznal oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie 26 czynu, wyczerpujacego znamiona
przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na mocy art. 62 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 1 (jednego) miesigca pozbawienia
wolnosci;

33. namocy art. 85 k.k.i art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 13 czerwca 2003 r., obowigzujacym od
1lipca 2003 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzy} oskarzonemu R. T. kare laczn3a 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoSci;

34. namocy art. 63 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 13 czerwca 2003 r., obowigzujacym od 1 lipca 2003
r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu R. T. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnos$ci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 16 czerwca 2003 r. do dnia 25 maja 2007 r.;

35. na mocy art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. umorzy} postepowanie karne o czyn zarzucany oskarzonemu M. C. (1) w punkcie
27, wyczerpujacy znamiona przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 13 czerwca 2003 r.,
obowiagzujacym od 1 lipca 2003 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k,;

36. uznal oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie 28 czynu, wyczerpujacego znamiona
przestepstwa z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na mocy art. 55
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i art. 33 § 11 3k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji
z dnia 13 czerwca 2003 r., obowigzujacym od 1 lipca 2003 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) lat i
6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w wysokos$ci w wysokosci 150 (stu pieédziesieciu) stawek
dziennych, ustalajac wysoko$¢ 1 (jednej) stawki dziennej na kwote 20 (dwadzieScia) zlotych;



37. na mocy art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. umorzyt postepowanie karne o czyn zarzucany oskarzonemu w punkcie 29,
wyczerpujacy znamiona przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,
polegajacy na tym, ze w okresie od lata 2000 r. do sierpnia 2002 r. w D., posiadal on wbrew przepisom ustawy 30
gram marihuany, ktéra nabyl od P. S. (1);

38. uznal oskarzonego za winnego tego, ze w okresie od okolo listopada 2002 r. do dnia 16 czerwca 2003 r. w D.
i C. przywlaszczyl dowod osobisty serii (...) wydany przez Prezydenta Miasta w K. na nazwisko J. D. oraz ukrywal:
ksigzeczke wojskowa serii (...) wydana przez (...) w G. na nazwisko J. D. i umowe o prace z dnia 1 sierpnia 1996
r. zawartg pomiedzy (...) sp. z 0.0. a J. D., ktérymi to dokumentami nie mial prawa wylacznie rozporzadza¢, czym
wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji
z dnia 13 czerwca 2003 ., obowigzujacym od 1 lipca 2003 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na mocy art. 275 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 § 3 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 13 czerwca 2003 r., obowigzujacym od 1 lipca 2003 r. w zw. z
art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

39. namocy art. 85 k.k.iart. 86 § 1 k.k. wbrzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 13 czerwca 2003 r., obowigzujacym od 1
lipca 2003 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu M. C. (1) kare laczng 3 (trzech) lat i 8 (o§miu) pozbawienia
wolnosci;

40. na mocy art. 63 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 13 czerwca 2003 r., obowigzujacym od 1 lipca
2003 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu M. C. (1) na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 16 czerwca 2003 r. do dnia 11 kwietnia 2005 r.;

41. na mocy art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. umorzyl postepowanie karne o czyn zarzucany oskarzonemu 7. J. w punkcie 31,
wyczerpujacy znamiona przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 13 czerwca 2003 r.,
obowiazujacym od 1 lipca 2003 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k;;

42. uznal oskarzonego T. J. za winnego tego, ze w okresie od polowy 2001 r. do maja 2002 r. w D., C. i innych
miejscowosciach, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z T. S. i L. I., w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, czynigc sobie stale zroédlo dochodu, wbrew przepisom ustawy, wprowadzil do obrotu znaczna
iloé¢ srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych w postaci co najmniej 700 gram marihuany, 305 gram
amfetaminy, 125 gram haszyszu oraz 400 tabletek ecstasy w ten sposob, ze nabywal od T.S. i L. I. wymienione
srodki odurzajace i substancje psychotropowe w celu dalszej odsprzedazy innym nieustalonym osobom w C. i innych
miejscowosciach, czym wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 65 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 13 czerwca
2003 r., obowiazujacym od 1 lipca 2003 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 k.k. i art. 33 § 11 3 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 13
czerwcea 2003 1., obowigzujacym od 1lipca 2003 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia
wolnoSci i kare grzywny w wysokoéci 200 (dwustu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ 1 (jednej) stawki dziennej
na kwote 20 (dwadzie$cia) zlotych;

43. namocy art. 63 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 13 czerwca 2003 r., obowigzujacym od 1 lipca 2003
r.wzw. z art. 4 § 1k.k. zaliczyl oskarzonemu T. J. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 16 czerwca 2004 r. do dnia 23 maja 2007 r.;

44. na mocy art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k. umorzyl postepowanie karne o czyn zarzucany oskarzonemu G. S. w punkcie 33;

45. uznal oskarzonego D. K. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie 34 czynu, wyczerpujacego
znamiona przestepstwa z art. 280 § 2 k.k.iart. 158 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na art. 280 § 2 k.k. w zw. z art.
11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 4 (czterech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;



46. na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu D. K. (1) na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 3 lutego 2003 r. do dnia 22 maja 2007 r.;

47. uznal oskarzonego A. G. (2) za winnego tego, ze w okresie od 21 pazdziernika 2002 r. do listopada 2002 r. w K.,
przyjal celem pomocy w ukryciu od D. S. (2) iD. F. oraz pozostalych sprawcow napadu, uzyskane w wyniku rozboju
przedmioty w postaci odziezy sportowej marki (...), (...), (...), kaset wideo, zestawow do nauki jezykéw obcych (...)
iinnych o wartoSci 171.223,42 7zl na szkode firmy kurierskiej (...) Sp. z 0.0. Oddzial w K. Filia w R. w ten sposéb, ze
swoim samochodem marki (...) przywi6zl te rzeczy z mieszkania w K. przy ul. (...) do piwnicy domu w K. przy ul.
(...), czym wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. i za to na mocy art. 291 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1
(jednego) roku i 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolnosci;

48. namocy art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesit wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
A. G. (2) kary pozbawienia wolnoéci na okres proby w rozmiarze 3 (trzech) lat;

49. namocy art. 71 § 1k. k. wymierzyl oskarzonemu A. G. (2) kare grzywny w wysoko$ci 100 (stu) stawek dziennych,
okreslajac wysoko$¢ 1 (jednej) stawki dziennej na kwote 20 (dwadzieécia) zlotych;

50. uznal oskarzonego D. S. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie 36 czynu, z tym, zZe ustalil, ze
obecnie kwota 171.223,42 7zl nie stanowi mienia znacznej wartoSci, czym wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 291
§ 1 k.k. wzw. z. art. 31 § 2 k.k. i za to na mocy art. 291 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 8 (o$émiu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

51. namocy art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
D. S. (1) kary pozbawienia wolno$ci na okres proby w rozmiarze 3 (trzech) lat;

52. na mocy art. 71 § 1 k. k. wymierzyl oskarzonemu D. S. (1) kare grzywny w wysoko$ci 50 (piecdziesieciu) stawek
dziennych, okreslajac wysoko$¢ 1(jednej) stawki dziennej na kwote 20 (dwadzieécia) zlotych;

53. uniewinnil oskarzonego D. A. od popelienia zarzucanego mu w punkcie 37 czynu;

54. uznal oskarzonego D. A. za winnego tego, ze w okresie od lipca 2002 r. do jesieni 2002 r. w Z. i innych
miejscowosciach wojewddztwa (...) oraz na terenie wojewodztw (...) i (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie znacznych iloSci Srodkow
odurzajacych i substancji psychotropowych w ten sposoéb, ze w okolicach S. uczestniczyl w transakeji zakupu i zbycia
przez T. R. kokainy oraz co najmniej 3 kilograméw marihuany, przewozil marihuane na teren wojewodztwa (...),
przechowywal i uczestniczyl w porcjowaniu 1000 tabletek ecstasy oraz liczyl pieniadze ze sprzedazy przez T. R.
srodkow odurzajacych, czym wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 43 ust. 11 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 . o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 24
kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k. i art. 33 § 11 3 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwoch)
lat pozbawienia wolnosci i grzywny w wysoko$ci 100 (stu) stawek dziennych, okreslajac wysoko$¢ 1 (jednej) stawki
dziennej na kwote 20 (dwadziescia) zlotych;

55. uznal oskarzonego za winnego tego, ze dzialajac w krotkich odstepach czasu, w podobny sposéb popeknil ciag
przestepstw w ten sposob, ze:

« w okresie od stycznia 2002 r. do kwietnia 2002 r. w K. i w Z., wbrew przepisom ustawy, posiadal znaczna ilo¢
$rodka odurzajacego w postaci 9o gram kokainy, ktéra nabyt od K. N.,

« w okresie od maja 2002 r. do stycznia 2003 r. w K. i w Z., wbrew przepisom ustawy, posiadal znaczna ilos¢
srodkow odurzajacych i substancji psychotropowych w postaci 1000 gram kokainy i 50 tabletek ecstasy, ktore
nabyl od T. R., czym wyczerpal znamiona przestepstw z art. 48 ust. 11 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na mocy art. 48 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997



r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k. i art. 33 § 11 3 k.k. wymierzyl mu kare (jednego) roku
pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w wysokoSci 100 (stu) stawek dziennych, okreslajac wysoko$¢ 1 (jednej)
stawki dziennej na kwote 20 (dwadzieScia) zlotych;

56. uznal oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie 41 czynu, czym wyczerpal znamiona
przestepstwa z art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1
k.k. i za to na mocy art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4
§ 1 k.k. wymierzyt mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

57. na mocy art. 85 k.k. oraz art. 86 § 1i 2 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare laczng 2 (dwbch) lat pozbawienia
wolnosci i kare taczna grzywny w wysokoSci 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych, okreslajac wysoko$é 1
(jednej) stawki dziennej na kwote 20 (dwadzieScia) zlotych;

58. na mocy art. 69 § 11 2 kk. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci na okres proby w rozmiarze 4 (czterech) lat;

59. uznal oskarzonego D.F.za winnego popehlienia zarzucanego mu w punkcie 42 czynu, wyczerpujacego
znamiona przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. i za to na mocy art. 280 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat
pozbawienia wolnoéci;

60. na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 12 stycznia 2004 r. do dnia 26 listopada 2004 r.;

61. uznal oskarzonego A. B. za winnego popelienia zarzucanego mu w punkcie 43 czynu, wyczerpujacego
znamiona przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. i art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. art. 64 § 1 k.k.iza to na
mocy art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolno$ci;

62. uznal oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie 44 czynu, wyczerpujacego znamiona
przestepstwa z art. 263 § 2 k.k. i za to na mocy art. 263 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci;

63. na mocy art. 85 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare aczna 4 (czterech) lat i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

64. na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniu 6 listopada 2002 r. i od dnia 12 stycznia 2004 r. do dnia
20 marca 2004 T.;

65. uznal oskarzonego R. L. za winnego tego, ze w nocy z 20 na 21 pazdziernika 2002 r. w R. dzialajac wspoélnie
iw porozumieniu z D. S. (2), A. B, D. K. (1), R. W., G. D. i D. F. uzywajac przemocy wobec pracownika ochrony
mienia M.Z. (1) poprzez bicie go metalowym lomem, pieSciami i kopaniu po calym ciele oraz doprowadzajac
go do stanu bezbronnoSci poprzez skrepowanie rak i nég taSma samoprzylepng, dokonatl kradziezy przesylek
kurierskich zawierajacych odziez marki (...), (...), (...), zestawy do nauki jezykdw obcych (...) oraz innych
przedmiotéw o lgcznej wartoSci 171.223, 42 zlotych na szkode (...) Sp. z 0.0. Oddzial w K. Filia w R., przy czym w
wyniku pobicia M. Z. (1) doznal obrazen ciala w postaci: sthuczenia glowy, pourazowego zespolu bolowego glowy,
sthuczenia klatki piersiowej, sttuczenia brzucha, ktore spowodowaty rozstroj jego zdrowia na okres okoto dwoch
miesiecy, a mechanizm zadawanych uderzen narazal pokrzywdzonego na bezpoérednie niebezpieczenstwo utraty
zycia lub wystapienia skutkow opisanych w art. 156 § 1 k.k., czym wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 280 §
2 k.k.iart. 158 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na mocy art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl
mu kare 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;



66. na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 12 stycznia 2004 r. do dnia 20 wrze$nia 2005 r. i od dnia
20 marca 2007 r. do dnia 22 maja 2007 r.;

67. uznal oskarzonego R. W. za winnego popelienia zarzucanego mu w punkcie 46 czynu, wyczerpujacego
znamiona przestepstwa z art. 280 § 2 k.k.iart. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na mocy art. 280 § 2 k.k.
w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci;

68. na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosSci okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 12 stycznia 2004 r. do dnia 16 stycznia 2004 r.;

69. uznal oskarzonego D. S. (2) za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie 47 czynu, wyczerpujacego
znamiona przestepstwa z art. 18 § 1 k.k. w zw. 280 § 2 k.k. i art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na mocy
art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci;

70. uniewinnil oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu w punkcie 48 czynu;

71. uznal oskarzonego za winnego tego, ze w okresie 2002 roku w D., K. i S., w krotkich odstepach czasu,
w wykonaniu z géry powzietego zamiaru wbrew przepisom ustawy, nabyl od R. D. a nastepnie udzielil P. S.
(2) i innym osobom, w celu osiagniecia korzysSci majatkowej Srodki odurzajace i substancje psychotropowe w
postaci 100 gram amfetaminy, paredziesiat gram marihuany i 20 tabletek ecstasy, czym wyczerpal znamiona
przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i
za to na mocy art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 1
(jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

72. na mocy art. 85 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare laczna 4 (czterech) lat i 8 (0$miu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

73. na mocy art. 63 § 1 kk. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 6 listopada 2002 r. do dnia 8 listopada 2002 r. i od dnia
5 listopada 2004 r. do dnia 28 listopada 2005 r.;

74. uniewinnil oskarzonego J.B. od popelnienia zarzucanego mu w punkcie 50 czynu;

75. uznal oskarzonego za winnego tego, ze w okresie od czerwca 2002 r. do lutego 2003 r. w D., K., S., T.,
G. i innych miejscowo$ciach wojewodztwa (...) oraz na terenie wojewddztw (...) i (...), wbrew przepisom
ustawy, dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz wspdlnie i w
porozumieniu z T. R., M. B. (1), P. P. uczestniczyl w obrocie znacznych iloéci sSrodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych w ten sposob, ze: ukrywal, przechowywal, porcjowal, wazyl, wydawal na polecenie T. R. co
najmniej 10 kilograméw marihuany, 8 kilograméw amfetaminy, 2000 tabletek ecstasy, przeliczal pieniadze
pochodzace ze sprzedazy $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, sprzedal nieustalonej osobie,
w celu dalszej odsprzedazy, na polecenie T. R. co najmniej 6 tabliczek haszyszu, 2 kilograméw marihuany,
400 tabletek ecstasy, 1 kilograma amfetaminy, uczestniczyt w transakcjach nabycia przez T. R. co najmniej 15
kilograméw marihuany, 6 kilograméw amfetaminy, 40 gram kokainy oraz zbycia przez T. R. co najmniej 4,5
kilograma amfetaminy, 1,5 kilograma marihuany, 1300 tabletek ecstasy, czym wyczerpal znamiona przestepstwa
z art. 43 ust. 11 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art.
12 k.k. iza to na mocy art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.iart. 33 § 11
3 k.k. wymierzyl mu kare 2(dwdéch) lat pozbawienia wolno$ci i grzywny w wysokos$ci 360 (trzystu sze$¢dziesieciu)
stawek dziennych, okreslajac wysokos¢ 1 (jednej) stawki dziennej na kwote 20 (dwadzieScia) zlotych;



76. uznal oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie 52 czynu, wyczerpujacego znamiona
przestepstwa z art. 263 § 2 k.k. i za to na mocy art. 263 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

77. na mocy art. 85 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare laczng 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolno$ci;

78. na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary grzywny okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie od 20 kwietnia 2004 r. do dnia 23 wrze$nia 2004 r., przyjmujac, iz 1(jeden)
dzien pozbawienia wolnosci rowna sie 2 (dwom) dziennym stawkom grzywny, uznajac kare grzywny za wykonang
w catosci,

79. na mocy art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci na okres proby w rozmiarze 5 (pieciu) lat;

80. na mocy art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. umorzyl postepowanie karne o czyn zarzucany oskarzonemu W. K. w punkcie
53, wyczerpujacy znamiona przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 13 czerwca
2003 r., obowiagzujacym od 1 lipca 2003 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k,;

81. uznal oskarzonego W. K. za winnego popehlienia zarzucanego mu w punkcie 54 czynu, wyczerpujacego
znamiona przestepstwa z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na
mocy art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 33 § 1i 3 k.k. w brzmieniu
sprzed nowelizacji z dnia 13 czerwca 2003 r., obowigzujacym od 1lipca 2003 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu
kare 3 (trzech) lat i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wysoko$ci 100 (stu) stawek
dziennych, ustalajac wysoko$¢ 1 (jednej) stawki dziennej na kwote 20 (dwadzieécia) zlotych;

82. uznal oskarzonego za winnego tego, ze w okresie od marca 1999 roku do lipca 1999 roku w D. dzialajac
wspoélnie i w porozumieniu z T. S., P. S. (1), R.D.i J. W., w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, wprowadzil do obrotu znaczng ilo$¢ $rodkéw odurzajacych w
postaci 1 kilograma marihuany i 250 gram haszyszu w ten sposéb, ze wazyl, porcjowal, przechowywal, wydawal
T.S.iP.S. (1) érodki odurzajace i odbieral pienigdze za ich sprzedaz, zbywal marihuane D. K. (2) i innym osobom,
czym wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 13 czerwca 2003 r., obowigzujgcym od 1
lipca 2003 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii i art. 33 § 11 3 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 13 czerwca 2003 r., obowigzujacym od 1
lipca 2003 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 2 (dwoch) lat i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoSci
i grzywny w wysokoSci 200 (dwustu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$é 1 (jednej) stawki dziennej na kwote
20 (dwadzieScia) zlotych;

83. uznal oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie 56 czynu, z tym, ze wyeliminowal z
jego opisu, ze oskarzony dzialal ,w warunkach zorganizowanej grupy majacej na celu popeklnianie przestepstw”,
czym wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji
z dnia 13 czerwca 2003 r., obowigzujacym od 1 lipca 2003 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na mocy art. 14 § 1 k.k. w
zw. z art. 280 § 2 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 13 czerwca 2003 r., obowigzujacym od 1 lipca 2003
r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci;

84. uznal oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie 57 czynu, czym wyczerpal znamiona
przestepstwa z art. 263 § 2 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 13 czerwca 2003 r., obowiazujacym od 1
lipca 2003 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na mocy art. 263 § 2 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 13
czerwca 2003 r., obowigzujacym od 1 lipca 2003 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnosci;



85. na mocy art. 85 k.k. oraz art. 86 § 1 i 2 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 13 czerwca 2003 r.,
obowiazujacym od 1 lipca 2003 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare laczna 6 (szesciu) lat
pozbawienia wolnoSci oraz kare laczng grzywny w wysokosci 250 (dwustu pieédziesieciu) stawek dziennych,
ustalajac wysokos¢ 1 (jednej) stawki dziennej na kwote 20 (dwadzieScia) zlotych;

86. na mocy art. 63 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 13 czerwca 2003 r., obowiazujacym od 1 lipca
2003 r. w zw. Z art. 4 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary tacznej pozbawienia wolnosci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od 5 maja 2004 r. do dnia 5 czerwca 2007 1.;

87. uznal oskarzonego K. B. za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie 58 czynu, wyczerpujacego
znamiona przestepstwa z art. 258 § 1 kk. w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 13 czerwca 2003 r.,
obowiazujacym od 1 lipca 2003 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na mocy z art. 258 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed
nowelizacji z dnia 13 czerwca 2003 r., obowigzujacym od 1 lipca 2003roku w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

88. uznal oskarzonego za winnego tego, ze w okresie od jesieni 2001 r. do dnia 12 lutego 2003 r. w D. dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z P. S. (1) z innymi osobami, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w warunkach zorganizowanej grupy, majacej na celu popelnianie przestepstw i czynigc sobie
stale zrédlo dochodu, wbrew przepisom ustawy, wprowadzil do obrotu znaczng ilo§é $rodkéw odurzajacych i
substancji psychotropowych w postaci 6750 gram marihuany, 150 gram amfetaminy i 60 tabletek ecstasy w ten
sposoéb, ze §rodki odurzajace i substancje psychotropowe, ktére nabyl od P. S. (1) zbywal innym osobom w celu
dalszej ich odsprzedazy, czym wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 65 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia
13 czerwca 2003 T., obowigzujacym od 1 lipca 2003 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na mocy art. 56 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 k.k. i art. 33 § 1i 3 k.k. w brzmieniu sprzed
nowelizacji z dnia 13 czerwca 2003 r., obowiazujacym od 1 lipca 2003 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare
5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci i grzywny w wysoko$ci 200 (dwustu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$é
1 (jednej) stawki dziennej na kwote 20 (dwadzieécia) zlotych;

89. uznal oskarzonego za winnego tego, ze w dniu 5 maja 2004 r. w D., wbrew przepisom ustawy, posiadal znaczna
iloé¢ substancji psychotropowej w postaci 60,04 grama amfetaminy, czym wyczerpal znamiona przestepstwa z
art. 62 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za to na mocy art. 62 ust. 1i 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoéci;

90. namocy art. 85 k.k.iart. 86 § 1 k.k. wbrzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 13 czerwca 2003 r., obowiazujacym
od 1lipca 2003 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare laczna 5 (pieciu) lat i 9 (dziewieciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci;

91. na mocy art. 63 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 13 czerwca 2003 r., obowigzujacym od 1
lipca 2003 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 5 maja 2004 r. do dnia 14 marca 2005 r. i od dnia 7
kwietnia 2005 r. do dnia 29 maja 2007 r.;

92. uniewinnil oskarzonego M. B. (1) od popeklienia zarzucanego mu w punkcie 61 czynu;

93. uznal oskarzonego M. B. (1) za winnego tego, ze w okresie od listopada 2002 r. do stycznia 2003 r. w S., G.
iinnych miejscowoéciach dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z T. R.. J.B., P. P., w krétkich odstepach czasu, w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie znacznej ilo$ci $rodkow
odurzajacych i substancji psychotropowych w postaci 10 kilograméw marihuany, 8 kilograméw amfetaminy,
2000 tabletek ecstasy w ten sposob, ze na polecenie T. R. przechowywal, ukrywal, porcjowal, wazyl, przenosil,



przewozil, wydawat Srodki odurzajace i substancje psychotropowe, odbierat od innych oséb dla T. R. pienigdze
za ich sprzedaz, uczestniczyt w transakcjach zakupu i zbycia Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych
dokonywanych przez T. R., czym wyczerpat znamiona przestepstwa z art. 43 ust. 1i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia
1997 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 43 ust. 3 ustawy
z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k. i art. 33 § 11 3 k.k. wymierzyl mu
kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci i grzywny w wysokos$ci 360 (trzystu sze$édziesieciu) stawek dziennych,
ustalajgc wysoko$¢ 1 (jednej) stawki dziennej na kwote 20 (dwadziescia) zlotych;

94. namocy na mocy art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci na okres proby w rozmiarze 5 (pieciu) lat;

95. na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary grzywny okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 17 maja 2004 r. do dnia 18 maja 2004 r. i od dnia 23 czerwca
2004 1. do dnia 9 grudnia 2004 r., przyjmujac, iz 1 (jeden) dzieh pozbawienia wolnosSci réwna sie 2 (dwom)
dziennym stawkom grzywny, uznajac kare grzywny za wykonana w iloSci 344 (trzystu czterdziestu czterech)
stawek dziennych;

96. na mocy art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. umorzyl postepowanie karne o czyn zarzucany oskarzonemu £. G. w punkcie
63, wyczerpujacy znamiona przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 13 czerwca
2003 r., obowigzujacym od 1 lipca 2003 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k,;

97. uznal oskarzonego £. G. za winnego tego, ze w nocy z 21 na 22 kwietnia 1999 r. w D., dzialajac wspolnie
i w porozumieniu z P. S. (1), T.S. P. S. (2), i inna ustalong osoba dokonal kradziezy z wlamaniem do lokalu
(...) przy ul. (...), w ten sposob, ze po uprzednim zaklejeniu czujnikoéw alarmu i ukryciu sie wewnatrz lokalu
do czasu jego zamkniecia, wylamal uzywajac lomu drzwi do automatéw z grami zreczno$ciowymi i zabral z
kaset w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 900 zlotych na szkode R. G. oraz z wnetrza baru papierosy
r6znych marek i gotowke w lgcznej kwocie 2400 zlotych na szkode B. Z., a nastepnie opuscil lokal otwierajac
od wewnatrz zamkniete na zamek drzwi czym wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 279 § 1 k.k w brzmieniu
sprzed nowelizacji z dnia 13 czerwca 2003 r., obowigzujacym od 1 lipca 2003 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na
mocy art. 279 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 13 czerwca 2003 r., obowiazujacym od 1 lipca 2003
r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

98. uznatl oskarzonego za winnego tego, ze w okresie od marca 1999 r. do lipca 2000 r. w D., C. i J., dzialajac
w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl
w obrocie znacznej iloSci srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych w ten sposéb, ze towarzyszyl
wspolnie i w porozumieniu z P. S. (2) i M. B. (2), innej ustalonej osobie w co najmniej pieciu transakcjach zakupu
5000 znaczkéow LSD, 2500 gram marihuany i amfetaminy oraz przekazywal érodki odurzajace i substancje
psychotropowe innym osobom na polecenie innej ustalonej osoby, czym wyczerpal znamiona przestepstwa z art.
56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w brzmieniu sprzed
nowelizacji z dnia 13 czerwca 2003 r., obowigzujacym od 1 lipca 2003 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na mocy art.
56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 33 § 11 3 k.k. w brzmieniu sprzed
nowelizacji z dnia 13 czerweca 2003 r. obowigzujacym od 1 lipca 2003 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu
kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci i grzywny w wysokosci 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac wysoko§é
1 (jednej) stawki dziennej na kwote 20 (dwadziescia) zlotych;

99. na mocy art. 85 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 13 czerwca 2003 r.,
obowiagzujacym od 1 lipca 2003 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare lgczng 4 (czterech) lat
pozbawienia wolnoéci;



100. na mocy art. 63 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 13 czerwca 2003 r., obowigzujacym od 1 lipca
2003 r. w zw. Z art. 4 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary tacznej pozbawienia wolnosci okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 31 grudnia 2006 r. do dnia 13 czerwca 2007 r.;

101. na mocy art. 626 § 1 k.p.k. i art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U nr 16
71982 1. poz. 124 z poéZniejszymi zmianami) zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz:

Kancelarii Adwokackiej adw. M. L. kwote 11.512,80 z} (jedenascie tysiecy pieéset dwanascie zlotych 80/100) w
tym VAT 23% w kwocie 2.152,80 zl (dwa tysiace sto pie¢dziesigt dwa zlote 80/100) z tytulu kosztéw obrony
oskarzonego P. S. (1) z urzedu;

Kancelarii Adwokackiej adw. H. W. kwote 12.398,40 zl (dwanascie tysiecy trzysta dziewiecdziesiat osiem zlotych
40/100) w tym VAT 23% w kwocie 2.318,40 zl (dwa tysiace trzysta osiemnascie zlotych 40/100) z tytutu kosztow
obrony oskarzonego R.D.z urzedu;

Kancelarii Adwokackiej adw. J. R. kwote 13.874,40 7l (trzynascie tysiecy osiemset siedemdziesiat cztery zlote
40/100) w tym VAT 23% w kwocie 2.594,40 zI (dwa tysiace piecset dziewieédziesiat cztery zlote 40/100) z tytutu
kosztéw obrony oskarzonego J. S. z urzedu;

Kancelarii Adwokackiej adw. A. G. (1) kwote 15.940,80 zt (pietnascie tysiecy dziewiecset czterdziesci zlotych
80/100) w tym VAT 23% w kwocie 2.980,80 zl (dwa tysigce dziewieéset osiemdziesiat ztotych 80/100) z tytulu
kosztoéw obrony oskarzonego R. T. z urzedu;

Kancelarii Adwokackiej adw. Z. Z. kwote 7.380 z} (siedem tysiecy trzysta osiemdziesiat zlotych) w tym VAT 23%
w kwocie 1.380 zl (jeden tysiac trzysta osiemdziesiat zlotych) z tytulu kosztéw obrony oskarzonego M. C. (1) z
urzedu;

Kancelarii Adwokackiej adw. M. Z. (2) kwote 7.822,80 zl (siedem tysiecy osiemset dwadzie$cia dwa zlote 80/100)
w tym VAT 23% w kwocie 1.462,80 zt (jeden tysiac czterysta sze$cdziesigt dwa zlote 80/100) z tytulu kosztow
obrony oskarzonego T. J. z urzedu;

rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. K. S. kwote 15.498 zl (pietnaScie tysiecy czterysta dziewiecdziesiat osiem
zlotych) w tym VAT 23% w kwocie 2.898 zt (dwa tysiace osiemset dziewieédziesiat osiem zlotych) z tytulu kosztow
obrony oskarzonego D. K. (1) z urzedu;

Kancelarii Adwokackiej adw. A. F. kwote 15.793,20 zt (pietnadcie tysiecy siedemset dziewieédziesigt trzy zlote
20/100) w tym VAT 23% w kwocie 2.953,20 zl (dwa tysigce dziewieéset piecdziesiat trzy zlote 20/100) z tytutu
kosztow obrony oskarzonego D. S. (1) z urzedu;

Kancelarii Adwokackiej adw. K. S. kwote 15.940,80 zl (pietnaécie tysiecy dziewieéset czterdziesci ztotych 80/100)
w tym VAT 23% w kwocie 2.980,80 zt (dwa tysigce dziewieéset osiemdziesiat zlotych 80/100) z tytutu kosztow
obrony oskarzonego R. L. z urzedu;

Kancelarii Adwokackiej adw. W. M. kwote 12.546 zl (dwana$cie tysiecy piecset czterdzieSci sze$c zlotych) w tym
VAT 23% w kwocie 2.346 zl (dwa tysiace trzysta czterdziesci sze$c¢ ztotych) z tytulu kosztéw obrony oskarzonego
R. W. z urzedu;

Kancelarii Adwokackiej adw. J. R. kwote 13.726,80 zl (trzynascie tysiecy siedemset dwadzie$cia sze$¢ zlotych
80/100) w tym VAT 23% w kwocie 2.566,80 zl (dwa tysiace piecset sze$édziesiat szes¢ zlotych 80/100) z tytutu
kosztow obrony oskarzonego D. S. (2) z urzedu;



« Kancelarii Adwokackiej adw. J. G. kwote 15.940,80 z} (pietnascie tysiecy dziewiecset czterdziesci zlotych 80/100)
w tym VAT 23% w kwocie 2.980,80 zl (dwa tysiace dziewiecéset osiemdziesiat ztotych 80/100) z tytulu kosztow
obrony oskarzonego W. K. z urzedu;

« Kancelarii Adwokackiej adw. J. L. kwote 14.464,80 zt (czternadcie tysiecy czterysta sze$c¢dziesiat cztery zlote
80/100) w tym VAT 23% w kwocie 2.704,80 zI (dwa tysiace siedemset cztery zlote 80/100) z tytutu kosztow
obrony oskarzonego K. B. z urzedu;

+ Kancelarii Adwokackiej adw. A. K. (1) kwote 15.940,80 zl (pietnascie tysiecy dziewiecset czterdziesci zlotych
80/100) w tym VAT 23% w kwocie 2.980,80 zt (dwa tysiace dziewiecset osiemdziesigt zlotych 80/100) z tytulu
kosztéw obrony oskarzonego L. G. z urzedu;

« Kancelarii Adwokackiej adw. A. K. (2) kwote 14.464,80 zl (czterna$cie tysiecy czterysta sze$¢dziesiat cztery zlote
80/100) w tym VAT 23% w kwocie 2.704,80 zl (dwa tysiace siedemset cztery zlote 80/100) z tytulu kosztow
obrony oskarzonego A. B. z urzedu;

102. na mocy art. 230 § 2 k.p.k. zwrocil oskarzonemu P. S. (1) dowody rzeczowe w postaci: telefonu komoérkowego
marki A., worka foliowego w odcieniu czarnym zawierajacego przewody elektroniczne, kartki papieru z narysowanym
schematem elektrycznym, szlifierki katowej w pudetku marki B. (...), faktury —dow6d wydania zewnetrznego nr (...),
zgloszenia reklamacyjnego nr(...) na nazwisko P. K., dwoch karteczek z zapisami, pudetka kartonowego z metka
na boku (...) oraz klédki z garazu nr (...), zapisane pod numerem 59/05 ksiegi przechowywanych przedmiotow,
prowadzonej przez Sad Okregowy w Katowicach;

103. na mocy art. 44 § 1 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodéw rzeczowych w postaci: bluzy
koloru niebieskiego z dlugim rekawem z metkami (...) dwoch czapek zimowych kol. seledynowego z metkami firmy
(...), jednej czapki zimowej koloru czarnego z nadrukiem firmy (...), kurtek zimowych ocieplanych koloru czarnego
z metka firmy (...), kasety (...) w etui ,(...) nr (...) oryginalnie zapakowanej, czapki zimowej koloru seledynowego
firmy (...), zapisane pod numerem 59/05 ksiegi przechowywanych przedmiotéw, prowadzonej przez Sad Okregowy
w Katowicach;

104. namocy art. 230 § 2 k.p.k. zwrdcil oskarzonemu J. S. dowody rzeczowe w postaci: 6 szt. fotografii, 8 kart bilingdéw
telefonicznych, 5 sztuk kartek z zapisami, 2 wizytoéwek, filmu (...), telefonu komérkowego N. (...) zladowarka, telefonu
komoérkowego N. (...) z fladowarka, 5 szt. kartek o réznej wielkoéci z zapiskami, kartki w /4 oderwanej z zapiskami, 1
szt. kartki formatu A4 zapisanej obustronnie, koperty z zawartoécia faktury i 9 szt. fotografii przedstawiajacych telefon
komorkowy, kart (...) 3 fotografii, przekazu telegraficznego, kartki w kratke o wym. 15x12 ¢cm z zapisanymi numerami
telefonow, g szt. fotografii luzem, karty(...), 41 szt. fotografii, notatnika w okladce kol. czerwonego z zapiskami, zeszytu
z fragmentami kartek z zapiskami i 9 szt. kluczy w bezowym etui z napisem (...), zapisane pod numerem 59/05 ksiegi
przechowywanych przedmiotéw, prowadzonej przez Sad Okregowy w Katowicach;

105. na mocy art. 230 § 2 k.p.k. zwr6cil oskarzonemu D. K. (1) dowody rzeczowe w postaci: - etui z kaseta
magnetowidows filmu pt. ,,(...)” i tekturowego pudelka z urzadzeniem elektronicznym (...), zapisane pod numerem
115/04 ksiegi przechowywanych przedmiotéw, prowadzonej przez Sad Okregowy w Katowicach;

106. na mocy art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowoddéw rzeczowych w postaci: 2
kawalkoéw drewnianej palki, kawalka tasmy samoprzylepnej, zapisane pod numerem 115/04 ksiegi przechowywanych
przedmiotéw, prowadzonej przez Sad Okregowy w Katowicach;

107. na mocy art. 230 § 2 k.p.k. zwrécit (...) Sp. z 0.0. Oddzial w K. Filia w R. uszkodzona kl6dke marki (...) z bramy
przesuwanej, uszkodzong kltédke z korpusem koloru czarnego z drzwi metalowych, zapisane pod numerem 115/04
ksiegi przechowywanych przedmiotéw, prowadzonej przez Sad Okregowy w Katowicach;



108. na mocy art. 44 § 6 k.k. orzek! przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowoddéw rzeczowych w postaci: rewolweru
gazowego R. (...), kal. 9 mm oraz 1 szt. amunicji, kal. 9 mm, pistoletu (...) kal. 9 mm. (...)o nr (...) z magazynkiem, 6
sztuk naboi alarmowych prod. niemieckiej bez oznaczen, pistoletu (...) kal. 9 mm, o nr (...), pistoletu gazowego (...).
(...)kal. 9 mm, nr (...) zmagazynkiem oraz 6 sztuk amunicji gazowej przechowywanych w Wydziale IT Zarzadu II (...)
Biura (...) KGP wK,;

109. na mocy art. 70 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzek! przepadek na
rzecz Skarbu Panstwa dowodéw rzeczowych w postaci: 5 tabletek, trzy kol. zoltego, dwie kol. bialego zawiniete w
z6ka chusteczke higieniczna, dwoch plastikowych pojemnikéw o poj. 100 gram kazdy z napisem (...), wypelione
bialym proszkiem, woreczka foliowego o wym. 17 x 10 cm wypeklionego 178 znaczkami kolorowymi z logo trojkata
wpisanego w okrag, 60 szt. woreczkow foliowych o wym. 10 x 6 cm, pudelka tekturowego o wym. 18 x 15 x 7 cm
z zawartoScia, 49 szt. woreczkow foliowych o wym. 4 x 7,5 cm, jednego woreczka foliowego o wym. 24 x 16 cm z
zawartoS$cig suszu roslinnego, jednego woreczka foliowego rozerwanego o wym. 32 x 21 cm zawierajacego niewielkie
iloéci bialego proszku, woreczka foliowego z zapieciem strunowym o wym. 19,5 X 12 cm z zawartoScia suszu roélinnego
kol. ciemnozielonego, woreczka foliowego z zapieciem strunowym o wym. 19,5 x 12 cm z zawarto$cig sprasowanego i
pokruszonego suszu ro$linnego, woreczka foliowego dziurawego z zapieciem strunowym o wym. 9 x 6 cm z zawartoscia
suszu ro$linnego zapakowanego w kolejny worek, koperty bialej z zawarto$cia suszu roslinnego, mlynka do kawy
udarowego (...) w pudelku oryginalnym, pojemnika plastikowego przezroczystego o wym. 20 x 15 X 7 cm, na dnie
znajduje sie bialy proszek z lyzeczka, wagi elektronicznej (...) w pudetku kartonowym, pudeltka metalowego wysokosci
10,5 cm i $rednicy 7,5 cm z napisem C. w V4 wypelione bialym proszkiem, reklamoéwki z nadrukiem (...) zawierajacej
127 szt. woreczkow foliowych o wym. 4x7,5 cm, 58 szt. woreczkow foliowych o wym. 10x6 cm, 44 szt. woreczkow
foliowych o wym. 10x17 cm, 23 szt. woreczkéw foliowych o wym. 8x14 cm, 15 szt. woreczkow foliowych o wym.
16x24 cm, 3 szt. woreczkdw o wym. 12x20 cm, 2 szt. woreczkow foliowych o wym. 12,9x9,5 cm, 2 szt. woreczkow
foliowych o wym. 11x15 cm, 1 woreczka foliowego o wym. 10x17 cm wewnatrz zabrudzonego bialym proszkiem, 1
woreczka foliowego o wym. 15x22,5 cm wewnatrz zabrudzonego proszkiem, woreczka foliowego z zawartoScia 66
szt. tabletek kol. popielatego, portfela kol. czarnego z materialu z zawartoécia woreczka foliowego zawierajacego 49
szt. tabletek kol. bialego z wytloczonym logo (...)oraz woreczka foliowego zabrudzonego bialym proszkiem, pudeltka
plastikowego z niebieskim przykryciem, pokrytego wewnatrz biala substancja sproszkowana, pudelka plastikowego z
kremowym wieczkiem z zawarto$cia reklamowki kol. niebieskiego, torebki papierowej, worka foliowego kol. czarnego,
reklamowki kol. zielonego, reklamoéwki kol. bialego, wewnatrz ktorej znajduje sie zakrzywiona lyzeczka, brytki
substancji kol. bialego, woreczka foliowego, zamykanego strunowo z zawarto$cia 8 calych i 2 poloéwek tabletek z logo
M., woreczka foliowego zamykanego strunowo z zawarto$cia Y2 tabletki, woreczka foliowego zamykanego strunowo z
zawartoScia 8 szt. tabletek z logo M., 2 szt. z logo ptak i kawalka ukruszonej tabletki, woreczka foliowego zamykanego
strunowo z zawarto$cig 80 szt. tabletek bez logo, woreczka foliowego zamykanego strunowo z zawarto$cia grudek
i proszku kol. kremowego do wysokoSci 1/5 woreczka, woreczka foliowego zamykanego strunowo z zawarto$cia
suszu ro§linnego, sprasowanego w brykiet, woreczka foliowego zamykanego strunowo z zawartoscia suszu roslinnego
do %2 wysoko$ci, woreczka foliowego zamykanego strunowo w caloSci wypelnionego suszem ro$linnym, woreczka
foliowego zamykanego strunowo z zawarto$cia nasion, woreczka foliowego zamykanego strunowo z zawarto$cia do
2/3 wysokos$ci suszu roslinnego, 3 szt. woreczkow foliowych zamykanych strunowo z zawartoScia suszu roslinnego,
worka kol. siwego do polowy wysokosci wypelnionego woreczkami foliowymi zamykanymi strunowo i innymi
woreczkami, reklamowki kol. niebieskiego z zawartoécia réznego rodzaju i wielkosci kawatkéw folii, posklejanych
tasma samoprzylepna oraz dwdch woreczkéw z zamykaniem strunowym pokrytych od wewnatrz bialym proszkiem, 2
szt. tabletek z logo (...), woreczka foliowego z zawarto$cig bialego proszku, pudelka metalowego z napisem ,mieszanka
indyjska herbata jubileuszowa z zawarto$cig 12 woreczkéw foliowych, zapinanych strunowo z zawarto$cia proszku
— amfetaminy, kokonéw suszu roélinnego, torebki foliowej z zawartoScia suszu roslinnego, przechowywanych w
Wydziale 11 Zarzadu II (...) KGP w K.;

110. na mocy art. 627 k.p.k. i na mocy art. 624 § 1 k.p.k. zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa czesé
kosztow sagdowych:



« od P. S. (1) w kwocie 12.000 (dwana$cie tysiecy) zlotych,

« od R.D.w kwocie 13.000 (trzynascie tysiecy) zlotych,

« od J. S. wkwocie 10.000 (dziesie¢ tysiecy) zlotych,

« od J. W. w kwocie 1.000 (jeden tysiac) zlotych,

« od R. T. w kwocie 16.000 (szesna$cie tysiecy) zlotych,

« od M. C. (1) w kwocie 7.500 (siedem tysiecy pieéset) zlotych,

« od T. J. kwocie 8.000 (osiem tysiecy) zlotych,

« od D. K. (1) kwocie 10.000 (dziesie¢ tysiecy) zlotych,

« od A. G. (2) w kwocie 600 (szeSéset) zlotych,

« od D. S. (1) w kwocie 10.000 (dziesieé tysiecy)zlotych,

« od D. A. w kwocie 600 (szescset) zlotych,

« od D.F. w kwocie 600 (sze$cset) zlotych,

« od R. L. w kwocie 15.000 (pietnascie tysiecy) zlotych,

« od R. W. w kwocie 13.000 (trzynascie tysiecy) zlotych,

« od D. S. (2) w kwocie 13.000 (trzynascie tysiecy) zlotych,

« od W. K. w kwocie 15.000 (pietnascie tysiecy) zlotych,

+ od J.B. w kwocie 1.000 (jeden tysigc) zlotych,

« od K. B. w kwocie 14.000 (czternascie tysiecy) zlotych,

« od M. B. (1) w kwocie 600 (szeécset) ztotych,

« od L. G. w kwocie 10.000 (dziesie¢ tysiecy) zlotych,

« od A. B. w kwocie 12.000 (dwana$cie tysiecy) zlotych,
zwalniajac oskarzonych od ponoszenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych w pozostalym zakresie;

111. na mocy art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami umorzonego postepowania dotyczacego oskarzonego G. S. obciazyt
Skarb Panstwa.

Wyrok zostal zaskarzony apelacjami obroncéw oskarzonych P. S. (1), R. D.,J.S.,J. W.,R. T., M. C. (1), T. J., D. K. (1),
D.S.(1),D.F.,A. B,,R. L., R.W,, D. S. (2), J. B,, W. K, K. B, L. G. oraz prokuratora na niekorzy$¢ oskarzonych P.
S.(1),R.D.,M.C. (1), T.J.,D. A, W.K,K.B.iL. G..

Obronca oskarzonego P. S. (1) zaskarzyl wyrok na korzysé¢ oskarzonego w catoéci i zarzucit:

1. Obraze przepisow prawa karnego materialnego, a to dyspozycji art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii poprzez przyjecie, iz czyny przypisane oskarzonemu P. S. (1) w pkt 2 i 3 wyroku, a
majace wyczerpywac ustawowe znamiona powolanego przepisu polegaly na ,przywozie” oraz ,przemycie” z Holandii



do Polski srodkéw odurzajacych w sytuacji, gdy zastosowany przez Sad I instancji przepis art. 55 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii za przywo6z uznaje wprowadzenie §rodkow odurzajacych na teren
obszaru celnego Wspélnoty Europejskiej, natomiast przemieszczanie §rodkéw odurzajacych pomiedzy krajami Unii
Europejskiej, czlonkiem ktorej Polska stala sie z dniem 01 maja 2004 r. uznaje za wewnatrzwspolnotowe nabycie,
ktére to znamie ustawowe nie zostalo ani zarzucone, ani przypisane oskarzonemu P. S. (1) i to pomimo uprzedzenia
o zmianie kwalifikacji prawnej;

2. Obraze przepisOw prawa karnego procesowego, majacej wplyw na tres¢ wydanego wyroku, a to dyspozycji:

« art. 7 k.p.k. poprzez dowolna ocene dowodéw, ktéra nie korzysta z ochrony swobodnej oceny dowodéw, a
polegajacej na bezpodstawnym i nieuzasadnionym przyjeciu, iz wyja$nienia oskarzonego P. S. (1), w zakresie w
jakim nie przyznat sie on do popehienia zarzucanych mu czyn6w nie polegaja na prawdzie, albowiem sa sprzeczne
z treScig wyjasnien zlozonych przede wszystkim przez T. S. oraz M. C. (2) i P. S. (2), ktore to pomdwienia nie
zostaly w nalezyty sposob zweryfikowane i nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym,
oraz calkowicie dowolne wytlumaczenie przez Sad I instancji postawy Swiadka T. S., ktory skladajac zeznania
o$wiadczyl, iz nie podtrzymuje tre$ci uprzednio zlozonych wyjasnien i zeznan z uwagi na fakt, iz nawet ich
nie pamieta i nie chcialby w sprawie mataczy¢, co Sad wyjasnil jako cheé unikniecia przez $wiadka kolejnych
wielogodzinnych przestuchan, gdzie nie do$¢, ze nie znajduje to zadnego potwierdzenia w zgromadzonym
materiale dowodowym, to jeszcze z uwagi na postawe §wiadka T. S. pozwala na sformulowanie domniemania, iz
uprzednio zlozone przez T. S. wyja$nienia i zeznania mialy na celu przerzucenie na inne osoby odpowiedzialnoéci
karnej oraz uzyskanie dla §wiadka korzystnych rozstrzygnieé, co z racji braku innych obiektywnych dowodow,
obligowalo Sad I instancji do przyjecia krytycznej postawy wobec prawdomoéwnos$ci §wiadkow, a co w istocie
zostalo pominiete;

« dyspozycji art. 182 § 1 k.p.k. i art. 192 § 2 k.p.k. wzw. z art. 186 § 1 k.p.k. i art. 391 § 1 k.p.k. poprzez niepouczenie
Swiadka T.S. przed pierwszym przestuchaniem w sprawie o przystlugujacym mu prawie do odmowy skladania
zeznan w ramach postepowania, gdzie oskarzony P. S. (1) jest bratem §wiadka, a oskarzony R. D. jest szwagrem
Swiadka i wlaczenie w poczet materialu dowodowego uprzednio zlozonych przez $wiadka wyjasnien i zeznan,
jakie zostaly odczytane T. S., pomimo iz nie zostal on pouczony o mozliwo$ci odmowy sktadania zeznan, ktora
ta odmowa, z racji powigzan osobowych pomiedzy poszczegolnymi oskarzonymi, winna sie rozciggaé roéwniez
na okolicznoSci dotyczace pozostatych oskarzonych, co skutkowalo tym, iz podstawg ustalen faktycznych Sadu I
instancji i glownym zré6dlem dowodowym byly wyjasnienia / zeznania T. S., jakie z racji wykazanego uchybienia
nie mogly by¢ podstawg czynionych ustalen faktycznych;

« art. 410 k.p.k. poprzez wyrokowanie na podstawie jedynie czeSci materialu dowodowego, a to dowodow z ktérym
sedziowie lawnicy zapoznali sie na rozprawie jawnej, albowiem z zapis6w widniejacych w ksiazce ewidencji
wej$¢ do kancelarii tajnej, gdzie zdeponowana byla cze$¢ materialu dowodowego niniejszej sprawy wynika,
iz sedziowie lawnicy nie zapoznawali sie z treScig materialow niejawnych, natomiast samo uznanie tychze
materialbw za ujawnione bez odczytywania nie moze zosta¢ uznane za rownoznaczne z zapoznaniem sie z ich
merytoryczng zawartos$cia, co skutkowalo wydaniem wyroku w oparciu o niekompletny, bo jedynie cze$ciowy
material dowodowy;

« art. 424 § 2 k.p.k., poprzez bledne uzasadnianie wyroku i brak wskazania w i ego jawnej czeSci, iz ustalenia
faktyczne oparte zostaly réwniez na niejawnym materiale dowodowym, czego efektem bylo zaniechanie
dokonania przez Sad I instancji jakichkolwiek odniesienn do niejawnej czeéci uzasadnienia, gdzie informacje
o niejawnym fragmencie uzasadnienia strony powziely nie z uzasadnienia skarzonego wyroku, tylko z
osobnej informacji zawartej w piSmie przewodnim za ktérym wyrok wraz z uzasadnieniem zostal stronom
procesu doreczony, podczas gdy prawidlowo i kompleksowo sporzadzone uzasadnienie wyroku winno zawiera¢
odniesienia do caloksztaltu zgromadzonego materialtu dowodowego sprawy i winno utajni¢ jedynie jego
fragmenty, powolujac sie w tych miejscach na odpowiednie oznaczenia, odsylajace do dokumentéw tajnych czy
poufnych, czemu w analizowanej sprawie uchybiono, przez co zadna ze stron procesu nie miala mozliwoéci



nalezytego odniesienia sie do niejawnej czeéci uzasadnienia, albowiem w doreczonym stronom uzasadnieniu nie
wskazano, czy i jakie ustalenia faktyczne zostaly poczynione w oparciu o materiaty niejawne;

3. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego treé¢, a polegajacy na
bezkrytycznym uznaniu, iz oskarzony P. S. (1) dopuécil sie popelienia czyndéw majacych polega¢ na zalozeniu i
kierowaniu zorganizowang grupa przestepcza, ze bral udzial w kradziezy z wlamaniem do lokalu (...), Ze dopuscil sie
przestepstwa paserstwa przedmiotéw pochodzacych z rozboju na szkode (...) Sp. z 0.0., Ze ujawniona bron stanowila
jego wlasno$¢ oraz co do iloSci narkotykoéw oraz poszczegbdlnych transakcji polegajacych na przywozie $rodkéw
odurzajacych z ternu Holandii, podczas gdy prawidlowo oceniony material dowodowy nie pozwalal na poczynienie
takich ustalen, jak réwniez podwazenie wiarygodnoSci wyjasnien P. S. (1), jakie zlozyl on w tych kwestiach, gdzie co
znamienne oskarzony przyznatl sie cze$ciowo do popelnienia zarzucanych mu czynow i ztozyt w tej kwestii wyjasnienia,
ktore zostaly przez Sad I instancji ocenione jako wiarygodne.

Podnoszac te zarzuty, obronca wniost o uchylenie wyroku w caloéci w odniesieniu do P. S. (1) i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego R.D. zaskarzyl wyrok w caloséci na korzysé oskarzonego, zarzucajqc:
« w pkt 10 sentencji wyroku:

+ obraze przepisow postepowania, ktora miala istotny wphjw na tresé zaskarzonego orzeczenia,
a mianowicie:

« art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajgca na braku wskazania w uzasadnieniu wyroku, jakie dowody
wskazujg na to, ze istniala zorganizowana grupa przestepcza kierowana przez P. S. (1), a
oskarzony R. D. byljej uczestnikiem, a takze brak wskazania w uzasadnieniu konkretnych cech
grupy przestepczej, ktéra miala posiadaé grupa kierowana przez P. S. (1);

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacych wplyw na tre$é orzeczenia,polegajacy
na niestusznym przyjeciu, iz oskarzony R. D. nalezal do grupy przestepczej dzialajacej pod kierownictwem P. S.

(0,
» w pkt 11 sentencji wyroku:

+ obraze przepisow postepowania, ktora miala istotny wphjw na tresé zaskarzonego orzeczenia,
a mianowicie:

« art. 7 k.p.k. w zw. z 410 k.p.k. polegajaca na dowolnej ocenie materialu dowodowego wbrew zasadom logiki,
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego przejawiajaca sie ocena wyjasnien i zeznan w oderwaniu od caloksztalttu
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,

a w konsekwencji,

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacych wplyw na tre$é orzeczenia, polegajacy
na przypisaniu oskarzonemu czynu zarzucanego, pomimo, iz caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie prowadzi do wnioskéw przeciwnych,

« w pkt 12 sentencji wyroku:

« obraze przepisow postepowania, ktora miala istotny wplyw na tresé zaskarzonego orzeczenia,
a mianowicie:



+ 336 § 1 k.p.k. wzw. z 7 k.p.k. i 410 k.p.k., polegajacy na nie dokonaniu ustalen faktycznych, co do rzeczywistej
ilo$ci $rodkow odurzajacych, jakie oskarzony posiadal i wprowadzil do obrotu, co w konsekwencji powoduje nie
wyjasnienie istotnych okoliczno$ci sprawy;

» 424 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajaca na braku wskazania w uzasadnieniu wyroku, jakie dowody wskazuja na to, ze
oskarzony posiadal iloSci §érodkéw odurzajacych opisanych w treéci czynu przypisanego;

« w pkt 13 sentencji wyroku:

« obraze przepisow postepowania, ktora miala istotny wplyw na tresé zaskarzonego orzeczenia,
a mianowicie:

+ 336 § 1k.p.k. polegajacy na nie wyjaénieniu istotnych okoliczno$ci sprawy poprzez nie wskazanie warto$ci mienia,
ktbre bylo przedmiotem przestepstwa paserstwa popelionego przezR.D.;

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy
na niestusznym przyjeciu:

+ iz oskarzony dopuscil si¢ czynu zarzucanego w ramach zorganizowanej grupy przestepczej,
mimo, iz brak materiatu dowodowego w tym zakresie:

« iz warto$c¢ przejetego przez oskarzonego mienia to wiecej anizeli 250 zl, pomimo, iz z materialu dowodowego
wynika, ze przyjal on jedynie pojedyncze ubrania, ktore byly przedmiotem kradziezy na szkode (...) sp. z o.0.

Obronca wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez jego uchylenie w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad Okregowy
w K.

Obronica oskarzonego J. W. zaskarzyt wyrok na korzy$c¢ oskarzonego w calosci.

W zwiazku z zaistnieniem w postepowaniu miedzyinstancyjnym negatywnej przestanki procesowej z art. 17 § 1 pkt
6 k.p.k., a to przedawnieniem karalno$ci czynu zarzucanego i przypisanego oskarzonemu J. W. z art. 258 § 1 k.k,,
powolujac sie na dyspozycje art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., wnidst o uchylenie pkt 23 zaskarzonego wyroku i umorzenie
postepowania karnego w tym zakresie zgodnie z brzmieniem art. 17 § 1 ust. 6 k.p.k. w zw. z art. 101 § 1 k.k. w zw. art.
102 k.k. w zw. z art. 258 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 13 czerwca 2003 r., obowigzujacym od 1 lipca
2003 r.wzw. z art. 4 § 1 k.k.

Ponadto zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. Obraze przepisow prawa karnego materialnego, a to dyspozycji art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii poprzez przyjecie, iz czyny przypisane oskarzonemu J. W. w pkt 24 i 25 wyroku, a
majace wyczerpywac ustawowe znamiona powolanego przepisu polegaly na ,przemycie” oraz ,przywozie” z Holandii
do Polski §rodkéw odurzajacych, w sytuacji, gdy zastosowany przez Sad I instancji przepis art. 55 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii za przywé6z uznaje wprowadzenie srodkéw odurzajacych na teren
obszaru celnego Wspolnoty Europejskiej, natomiast przemieszczanie §rodkéw odurzajacych pomiedzy krajami Unii
Europejskiej, czlonkiem ktorej Polska stala sie z dniem 01 maja 2004 r. uznaje za wewnatrz wspolnoto we nabycie,
ktore to znamie ustawowe nie zostalo ani zarzucone, ani przypisane oskarzonemu J. W.;

2. Obraze przepis6w prawa karnego procesowego, majacej wplyw na tre$¢ wydanego wyroku, a to dyspozycji:

« art. 7 k.p.k. poprzez dowolna ocene dowoddéw, ktdéra nie korzysta z ochrony swobodnej oceny dowodéw, a
polegajacej na bezpodstawnym i nieuzasadnionym przyjeciu, iz wyjaSnienia oskarzonego J. W., w zakresie
w jakim nie przyznal sie on do popehienia zarzucanych mu czynéw nie polegaja na prawdzie, albowiem sa



sprzeczne z tre$cia wyjasnien zlozonych przez M. C. (2) i T. S., ktére to pomdwienia nie zostaly w zaden sposob
zweryfikowane i nie znajdujg zadnego potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, oraz catkowicie
dowolne wytlumaczenie przez Sad I instancji postawy $§wiadka T. S., ktoéry sktadajac zeznania o$wiadczyl, iz
nie podtrzymuje ich treéci z uwagi na fakt, iz nawet ich nie pamieta i nie chcialby w sprawie mataczy¢, co
Sad wyjasnil jako cheé unikniecia przez Swiadka kolejnych wielogodzinnych przestuchan, gdzie nie znajduje to
zadnego potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, a jednocze$nie jako rzutujace na wiarygodnos$é
wyjasnien T.S. i obligujace Sad I instancji do przyjecia krytycznej postawy wobec prawdoméwnos$ci Swiadka
zostalo calkowicie pominiete;

 dyspozycji art. 182 § 1 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie i niepouczenie $wiadka T. S.o przyslugujacym mu
prawie do odmowy skladania zeznan w sprawie, gdzie jeden ze wspoéloskarzonych jest bratem $§wiadka, a drugi
jego szwagrem, natomiast z racji zarzutow przedstawionych wspoloskarzonym, w tym réwniez i J. W., prawo do
odmowy zlozenia zeznan przez §wiadka T. S. winna rozcigga¢ sie rowniez na okoliczno$ci dotyczace pozostalych
oskarzonych - oprécz P. S. i R. D., co skutkowalo tym, iz podstawa poczynionych przez Sad I instancji ustalen
faktycznych byly wyjasnienia i zeznaniaT. S. w odniesieniu do ktérych mogt on skorzystac z przepisu art. 182 § 1
k.p.k., a tym samym mogly one zostaé¢ wykluczone z materialu dowodowego;

« art. 410 kp.k. poprzez wyrokowanie na podstawie jedynie cze$ci materialu dowodowego, a to dowodéw z ktérym
sedziowie lawnicy zapoznali sie na rozprawie jawnej, albowiem z zapisoéw widniejacych w ksigzce ewidencji wejsé
do kancelarii tajnej, gdzie zdeponowana byta cze$¢ materialu dowodowego niniejszej sprawy wynika, iz sedziowie
lawnicy nie zapoznawali sie z tre$cig materialébw niejawnych, natomiast samo uznanie tychze materialow za
ujawnione bez odczytywania nie moze zosta¢ uznane za réwnoznaczne z zapoznaniem sie z ich merytoryczng
zawarto$cia, co skutkowato wydaniem wyroku w oparciu o niekompletny material dowodowy;

« art. 424 § 2 k.p.k., poprzez bledne uzasadnianie wyroku i brak wskazania w jego jawnej czesSci, iz ustalenia
faktyczne oparte zostaly réwniez na niejawnym materiale dowodowym, czego efektem bylo zaniechanie
dokonania przez Sad I instancji jakichkolwiek odniesien do niejawnej czeSci uzasadnienia, informacje o
ktérym to niejawnym fragmencie uzasadnienia strony powziely nie z uzasadnienia skarzonego wyroku, tylko
z osobnej informacji zawartej w piSmie przewodnim za ktérym wyrok wraz z uzasadnieniem zostal stronom
procesu doreczony, podczas gdy prawidlowo i kompleksowo sporzadzone uzasadnienie wyroku winno zawieraé
odniesienia co caloksztaltu zgromadzonego materiatu dowodowego sprawy i winno utajni¢ jedynie jego
fragmenty, powolujac sie w tych miejscach na odpowiednie oznaczenia, odsylajace do dokumentéw tajnych czy
poufnych, czemu w analizowanej sprawie uchybiono;

3. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy na
bezkrytycznym daniu wiary treéci wyjasnien/zeznah M. C. (3) i T. S., ktore w istocie stanowily wylacznie pomdwienie
oskarzonego J. W., ktore to pomoéwienia nie zostaly w zadnym zakresie potwierdzone jakimkolwiek bezposrednim,
czy chociazby po$rednim dowodem.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca wniost o uchylenie wyroku w pkt 23 i umorzenie postepowania z uwagi na
przedawnienie karalno$ci czynu z art. 258 § 1 k.k., natomiast w pozostalym zakresie o uchylenie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Obronca (...) S. zaskarzajac wyrok zarzucil:

1. obraze prawa procesowego, a to art. 424 § 1 k.p.k., poprzez nie wyjasnienie w uzasadnieniu wyroku na jakiej
podstawie Sad ustalil, Ze to oskarzony posiadal znaleziony w dniu 16 czerwca 2003 roku w lazience $§rodek odurzajacy,
pomimo, iz w mieszkaniu znajdowaly sie oprocz oskarzonego 3 doroste osoby.

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tres¢ orzeczenia, polegajacy
na blednym przyjeciu, ze:



oskarzony J. S. na przelomie 2001 i 2002 roku w S., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z P. S. (1) i T. S., w
kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru i czyniac sobie state Zzrodlo dochodu, whrew
przepisom ustawy wprowadzit do obrotu znaczng ilo§¢ Srodkow odurzajacych i substancji psychotropowe w ten
sposob, ze zbyt P. S. (1) i T. S. w celu dalszej odsprzedazy co najmniej 20 tabletek ecstasy i 1000 g marihuany,
czym wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 43 ust. 11 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 k.k.w zw. z art. 12 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 13 czerwca 2003 r.
obowigzujacym od 1 lipca 2003 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k., pomimo iz na takie ustalenie nie pozwala zgromadzony
w sprawie material dowodowy, a w szczegélno$ci konsekwentne wyjaénienia oskarzonego J. S., wyjasnienia P. S.
(1), z ktérych wynika, ze osobe oskarzonego J. S. zobaczyl po raz pierwszy dopiero na rozprawie w sadzie, a takze
wyjasnienia T. S. z powodu wystepujacych w nich sprzecznoéci;

to oskarzony J. S. posiadal w dniu 16 czerwca 2003 r. w S., whrew przepisom ustawy, érodek odurzajacy
w postaci 14,76 grama ziela konopi, czym wyczerpal znamiona przestepstwa art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, pomimo braku jakiegokolwiek dowodu na to, ze znaleziony przez
funkcjonariusza policji M. J. w muszli klozetowej w lazience, znajdujacej sie w mieszkaniu, w ktérym oprocz
oskarzonego przebywaly jeszcze 3 inne doroste osoby, nalezal do oskarzonego;

wynagrodzenie obronfcy z tytulu kosztéw obrony oskarzonego J. S., stanowi kwota 13.874,40, podczas, gdy
wyznaczenie obroncy nastapito na mocy zarzadzenia Sadu poprzednio rozpoznajacego sprawe, na rozprawie
17.11.2006 r.;

bledne zaliczenie oskarzonemu J. S. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci tylko okresu 2 lat zamiast
2 lat i 5 miesiecy; co spowodowalo w konsekwencji bledne zaliczenie okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
na poczet orzeczonej kary grzywny.

W oparciu o powyzsze zarzuty obronca wniost o:

zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego J. S. od stawianych mu, a wymienionych w punkcie
15 i 16 wyroku zarzutow,

ewentualnie o:

uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca z urzedu oskarzonego R. T. zaskarzajqgc wyrok zarzucit:

1. obraze przepisOw postepowania, a mianowicie art. 4, art. 92, art. 410 k.p.k., ktéra miala wplyw na tres¢
wyroku, a wynika z oparcia orzeczenia o winie oskarzonego R. T. tylko na dowodach obciazajacych z pominieciem
okoliczno$ci, ktore sa dla niego korzystne;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a polegajacy na stwierdzeniu, ze oskarzony R.
T. dopusScil sie popelnienia czynu opisanego w pkt 31 orzeczenia, pomimo powaznych watpliwo$ci w tym wzgledzie
wynikajacych z caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Stawiajac te zarzuty obronca wniost o:

zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i uniewinnienie oskarzonego R. T. od popehlienia czynu
opisanego w pkt 31 orzeczenia,

uchylenie wyroku w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze lacznej wymierzonej oskarzonemu R. T.,

ewentualnie o:



uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Katowicach.

Obronca oskarzonego M. C. (1) zaskarzyl wyrok w czesci orzeczenia o karze i wyrokowi zarzucil:

obraze przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 424 § 2 k.p.k. poprzez nie przytoczenie okolicznosci jakie
Sad mial na wzgledzie przy wymiarze kary,

obraze przepiséw prawa procesowego, ktéra miala wplyw na tres¢ wyroku poprzez uznanie tylko za wiarygodne
wyja$nienie oskarzonego ztozone w toku Sledztwa,

blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz oskarzony bral udzial w obrocie 4500 tabletek pomimo, iz
zebrane w sprawie dowodowy nie dawal takich podstaw

razaca niewspolmiernosé orzeczonych kar pozbawienia wolnosci.

Wskazujac na powyzsze podstawy wniodst o:

zmiane zaskarzonego wyroku i ztagodzenie orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci

ewentualnie o:

uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpatrzenia.

Obronica oskarzonego T. J. zaskarzyt wyrok na korzy$c¢ oskarzonego w czeSci w odniesieniu do punktu 42 i zarzucil:

1. Obraze przepisoéw procedury karnej, majacej wplyw na tres¢ wydanego wyroku, a to:

dyspozycji art. 7 k.p.k. poprzez dowolna ocene dowoddéw, ktéra nie korzysta z ochrony swobodnej oceny
dowodow, a polegajacej na bezpodstawnym i nieuzasadnionym przyjeciu, iz T. J. nie nabywal narkotykéw
w postaci marihuany na wlasny uzytek, ale celem ich dalszej odsprzedazy i to w iloéciach wiekszych niz to
podat oskarzony T. J., jak rowniez bezpodstawnym, bo nieudowodnionym przyjeciu, iz T. J. mial odsprzedawac
narkotyki nieustalonym osobom na terenie C. i innych miast, chociaz okoliczno$¢ ta nie zostala w zaden spos6b
udowodniona, jak réwniez calkowicie pozbawionej waloru bezstronnosSci ocenie postawy Swiadka T. S., ktory
na etapie postepowania sadowego odmowit skladania zeznan i nie podtrzymal uprzednio zlozonych wyjaénien
tlumaczac, iz nie pamieta ich tresci, co Sad I instancji calkowicie dowolnie i niejako w ,,obronie Swiadka” -
stanowiacego jedynie Zréodlo dowodowe w sprawie przeciwko T. J. - wytlumaczyl checia unikniecia kolejnych
wielogodzinnych przestuchan, co nie znajduje zadnego potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym,
a jednoczes$nie jako rzutujace na wiarygodno$¢ wyjasnien T.S. i obligujace Sad I instancji do przyjecia krytycznej
postawy wobec prawdomoéwnosci $§wiadka zostato calkowicie pominiete;

dyspozycji art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., poprzez bledne uzasadnianie wyroku w odniesieniu do oskarzonego T.
J., ktoére to uzasadnienie z uwagi na jego lakoniczna tre$¢ uniemozliwia podjecie przez obrone rzeczowej
polemiki ze stanowiskiem Sadu I instancji, gdzie Sad I instancji uznajac w/wym. oskarzonego za winnego
popekienia zarzucanego mu czynu poprzestal jedynie na przytoczeniu tre$ci wyjasnien T. J. i wskazaniu, iz sg one
niewiarygodne i stanowia przyjeta przez niego linie obrony i powolal sie na wyjasnienia / zeznania T. S. wskazujac,
iz sa one wiarygodne, poniewaz T. S.precyzyjnie podal ilo§¢ narkotykéw i opisat transakcje, gdzie jednocze$nie
zaniechano ustalenia zaleznoSci kazdego z dowod6ow w caloSci lub w konkretnym fragmencie i poszczeg6lnych
okoliczno$ci faktycznych wymagajacych udowodnienia, co w istocie sprawdzilo sie do tego, iz Sad I instancji



stwierdzil, ze T. J. jest winny popelnienia przypisanego mu czynu zabronionego, poniewaz tak wynika z wyjaénien
T. S., a jednoczes$nie nie podjeto proby weryfikacji wyjasnien T. S.stojacych w sprzecznoSci z wyjaénieniami T. J.;

2. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy
na bezkrytycznym daniu wiary treéci wyjasnieni/zeznan T.S., ktdre w istocie stanowily wylacznie pomdwienie
oskarzonego T. J., ktére to pomodwienia nie zostaly w zadnym zakresie potwierdzone jakimkolwiek bezposrednim,
czy chociazby posrednim dowodem, a nawet staly w sprzecznoéci z treScia uznanych przez Sad I instancji
wiarygodnych wyjas$nien L. 1., ktory stwierdzil, ze jedynie znal T. J., ale nie sprzedawal mu narkotykow.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wniést o:

« zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego T. J. od popelnienia zarzucanego mu czynu,
ewentualnie o:

« zwrot sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Obronca oskarzonego D. K. (1) zaskarzyt wyrok, zarzucajqc:

« blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze uderzenie pokrzywdzonego glowa w $ciane przez
jednego ze sprawcoéw nie stawilo ekscesu, podczas gdy prawidlowe ustalenia prowadza do wniosku, ze
sprawcy uzywali przemocy w zakresie niezbednym do przelamania oporu pokrzywdzonego i nie chcieli mu
wyrzadzi¢ dodatkowej krzywdy, co mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia albowiem najprawdopodobniej to uderzenie
spowodowalo u pokrzywdzonego kwalifikowany rozstréj zdrowia;

« naruszenie prawa procesowego, a to art. 7 k.p.k. poprzez ocene dowodow tj. zeznan §wiadka M. Z. (1) i wyjasnien
oskarzonego W. w sposob sprzeczny z zasadami logiki, podczas gdy tre$¢ wypowiedzi tych os6b jest sprzeczna,
co mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, albowiem Sad I instancji blednie ustalil role oskarzonego K. w zajsciu jako
agresywna, co wplynelo na wymiar orzeczonej kary;

+ naruszenie prawa procesowego, a to art. 7 k.p.k. poprzez ocene dowodoéw tj. opinii lekarskiej
B. H. i M. G. w sposob sprzeczny z zasadami swobodnej oceny dowodéw podczas gdy obie te
opinie zostaly wydane po znacznym uplywie czasu, a przede wszystkim po badaniu EEG z 10
grudnia 2002 r. co mialo wplyw na tresé orzeczenia albowiem prawidlowa ocena prowadzi do
wniosku, ze rozstréj zdrowia pokrzywdzonego nie przekroczyl 7 dni co stanowi znamie z art.
15881 K.k.wzw.zart.157§11 2 K.k.;

+ naruszenie prawa procesowego, a to art. 424 § 1 K.p.k. poprzez nienalezyte uzasadnienie zaréwno co do stanu
faktycznego jak i przyjetej kwalifikacji prawnej co uniemozliwia kontrole odwolawcza.

W oparciu o powyzsze zarzuty obrofica wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego D. F.zaskarzyl wyrok w czeéci dotyczacej tego oskarzonego, a to w pkt 59 i 110 i zarzucik:
1. naruszenie prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a zwlaszcza:

a) art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6w i dokonanie analizy zebranego w sprawie
materialu dowodowego w spos6b dowolny, wbrew zasadom prawidlowego rozumowania oraz wbrew wskazaniom
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, zwlaszcza poprzez:

+ niestuszna odmowe wiarygodnos$ci wyjasnieniom oskarzonego D. F.



w zakresie, w jakim zaprzeczyl, aby wiedzial, ze na terenie magazynu (...) w R. dojdzie do rozboju, w tym aby mial
wiedze, ze oskarzeni D. S. (2), A. B., R. L., R. W.iD. K. (1) dysponuja przedmiotami w postaci lomo6w i akceptowal
ich uzycie w stosunku do pracownika ochrony M. Z. (1), czy jakiejkolwiek innej osoby;

» nienalezyte uwzglednienie tresci wyjasnien oskarzonego R. W., a zwlaszcza zaniechanie dostatecznego
uwzglednienia wyjaénien oskarzonego, w ktorych podniosl, ze oskarzony D. F. pozostawal przekonany, iz na
terenie magazynu (...) w R. ma nastgpi¢ wlamanie, nie za$ rozbodj, a takze w zakresie, w jakim wskazal, iz
przedmioty w postaci lomoéw oskarzeni R. L. i A. B. przechowywali w reklaméwce;

+ nienalezyte uwzglednienie treSci wyjasnien i zeznan Swiadka G. D. w zakresie, w jakim wskazal na
przechowywanie przedmiotéw w postaci loméw przez oskarzonych R. L. i A. B. w reklaméwce, w jakim opisal
sposéb komunikowania sie wspoloskarzonych za pomoca urzadzenia typu walkie - talkie oraz w zakresie, w jakim
wskazal na naklanianie go przez D. S. (2) do zmiany wyjasnien i obcigzenia D. F.;

b) art. 167 k.p.k. w zw. z art. 211 k.p.k. poprzez zaniechanie przeprowadzenia eksperymentu procesowego w celu
wyjaénienia czy w realiach niniejszej sprawy obiektywnie mozliwym bylo, aby oskarzony D.F. nastuchiwal na biezaco
przebieg inkryminowanego zdarzenia z dnia 20/21 pazdziernika 2002 roku za pomocg urzadzenia typu walkie-talkie,
a tym samym - mial biezgcg wiedze co do jego przebiegu;

c) art. 424 § 1 ust. 1k.p.k. poprzez zaniechanie nalezytego wyjasnienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku na jakich
dowodach oparl sie Sad pierwszej instancji przyjmujac, iz:

+ oskarzony D.F.wiedzial, ze pozostali wspoloskarzeni udaja sie na teren magazynu (...) w R. dysponujac
przedmiotami w postaci lomow;

» oskarzony D. F. wiedzial, ze pozostali wspoloskarzeni planuja dokonanie na | terenu magazynu (...) w R.
przestepstwa rozboju;

« oskarzony D. F. mial biezacy nastuch i styszal, jaki jest przebieg zdarzenia z dnia 20/21 pazdziernika 2002 roku;

d) art. 424 § 1 ust. 2 k.p.k. poprzez zaniechanie nalezytego wyjasnienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
jego podstawy prawnej, w tym zwlaszcza zaniechanie nalezytego wyjaénienia podstaw przyjecia, ze oskarzony
zrealizowal znamiona strony podmiotowej przypisanego mu czynu;

a w konsekwencji:
2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, a zwlaszcza:

» bledne ustalenie, ze oskarzony D.F. w okresie poprzedzajagcym inkryminowane zdarzenie z dnia 20/21
pazdziernika 2002 roku oraz w jego toku posiadal wiedze o przebywaniu na terenie magazynu (...) pracownika
ochrony, a swym zamiarem obejmowal uzycie w stosunku do niego przemocy;

+ bledne ustalenie, ze oskarzony D. F.w okresie poprzedzajacym inkryminowane

+ zdarzenie z dnia 20/21 pazdziernika 2002 roku oraz w jego toku wiedzial o dysponowaniu przez D. S. (2), A. B.,
R. L., R. W.iD. K. (1) przedmiotami w postaci lomoéw oraz, ze swym zamiarem obejmowal uzycie wskazanych
przedmiotéw w stosunku do M. Z. (1), czy jakiejkolwiek innej osoby;

 bledne ustalenie, ze oskarzonyD. F. przystuchiwal sie przebiegowi napadu z dnia 20/21 pazdziernika 2002 roku
i miat obiektywna mozliwo$¢ biezacego nasluchiwania jego przebiegu poprzez urzadzenie typu walkie-talkie;

niezaleznie od powyzszego, z ostroznosci procesowe;j:



3. art. 60 § 2 i 3 k.p.k. poprzez zaniechanie zastosowania w stosunku do oskarzonego D. F. dobrodziejstwa
nadzwyczajnego zlagodzenia kary w sytuacji, gdy

« w realiach niniejszej sprawy nawet najnizsza kara przewidziana za przestepstwo przypisane oskarzonemu
D. F. jest niewspohmiernie surowa, za§ oskarzony w swych wyjaénienia skladanych juz w postepowaniu
przygotowawczym ujawnil wobec organu powolanego do $cigania przestepstw informacje dotyczace osdb
uczestniczacych w popelnieniu przestepstwa oraz istotne okolicznoéci jego popelnienia.

Majac powyzsze na uwadze wniost o:

« zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego D.F.od czynu przypisanego mu w pkt 59 zaskarzonego
wyroku;

« zasadzenie od Skarbu Panistwa na rzecz oskarzonego D.F. kosztow ustanowienia obroncy z wyboru we wszystkich
instancjach;

ewentualnieo:

« zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 59 poprzez przyjecie, ze czyn popeliony przez oskarzonego D.F. zrealizowal
znamiona wystepku zart. 279 § 1k.k. wzw. zart. 18 § 3 k.k. i wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, wzglednie kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 10 miesiecy i 14
dni, to jest w wymiarze pokrywajacym sie z okresem rzeczywistego pozbawienia oskarzonego wolnoéci w ramach
stosowanego wobec niego §rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania;

ewentualnie o:

+ zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 59 poprzez zastosowanie w stosunku do oskarzonego D.F. dobrodziejstwa
nadzwyczajnego zlagodzenia kary i wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, wzglednie kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze 12 miesiecy;

ewentualnie o:
« uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Obronca z wyboru oskarzonego A. B. zaskarzyl wyrok w czesci, tj. w pkt 61 i 62 sentencji wyroku
i zarzucil:

1. naruszenie art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. poprzez rozpoznanie sprawy pod nieobecnosé¢ oskarzonego
A. B., ktorego udzial w procesie byt obowigzkowy.

2. obraze przepiséow postepowania, moggcq mieé wplyw na tresé orzeczenia, a to:

« art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow skutkujqce przyjeciem,
iz zebrane w sprawie dowody, w szczegélnosci w postaci pomowien wspoéloskarzonych D. S.
(2), R. L., D. F. R. W,, G. D. oraz D. K. (1) potwierdzajq fakt popelnienia przez oskarzonego
zarzucanego mu czynu;

« art. 424 k.p.k. poprzez sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposob ogélnikowy - co do udziatu
oskarzonego we wlamaniu do budynkéw nalezacych do spoékki (...) w R. oraz co do potwierdzenia iz oskarzony
wiedzial o konieczno$ci uzyskania zezwolenia na posiadanie broni palnej gazowe;j.



3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe tego wyroku, a polegajacy na: przyjeciu, ze oskarzony A.
B. bral udzial we wlamaniu do filii spéiki (...) Sp. z 0.0. w R., podczas gdy wniosek taki nie jest zasadny w $wietle
zgromadzonego materialu dowodowego;

« przyjeciu, ze oskarzony A. B. posiadal bez wymaganego zezwolenia bron palng gazowa dzialajgc umy$lnie w
zamiarze bezpoSrednim.

Majac powyzsze zarzuty na uwadze obronca wniost o:
« zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od przypisanych mu czynow,
ewentualnie o:

+ uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Katowicach do ponownego
rozpoznania.

Niezaleznie od podniesionych zarzutéw wniést o zastosowanie instytucji z art. 440 k.p.k, poniewaz utrzymanie
orzeczenia w mocy byloby razaco niesprawiedliwe.

Obronca z urzedu oskarzonegoArtura B. adw. A. K. (2), zaskarzyta wyrok Sadu Okregowego w Katowicach
w czedci dotyczacej tego oskarzonego co do jego pkt 61, 62, 63, zarzucajac: razgca niewspolmiernosc, tj. surowosé
orzeczonej wzgledem oskarzonego A. B. w pkt 61 zaskarzonego wyroku kary 4 lat pozbawienia wolnosci, w pkt 62
wyroku kary 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci, a w konsekwencji orzeczenia w pkt 63 wyroku kary lacznej 4 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwosSci przestepstw jakich dopuscit sie
oskarzony oraz w relacji do celéw jakie kara to powinna speli¢ w zakresie prewencji szczegolnej i spotecznego
oddzialywania.

Wskazujac na powyzsze wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu A. B. kar za przypisane mu w pkt 61 i1 62 wyroku
czyny w dolnej granicy zagrozenia ustawowego oraz orzeczenie wobec oskarzonego kary lacznej w dolnej granicy
zagrozenia ustawowego, na zasadzie pelnej absorpcji.

2. zasadzenie kosztow pomocy prawnej z urzedu za II instancje, oSwiadczajac, ze nie zostaly uiszczone przez
oskarzonego ani w czeéci ani w catoéci.

Obronca oskarzonegod.B. zaskarzyl wyrok w czesci w punktach 75-79 zarzucajgc mu:

1. obraze przepiséow postepowania mogqgca mieé wplyw na tresé wyroku w postaci art. 424 § 1 pkt
1 k.p.k. poprzez uzasadnienie zaskarzonego wyroku w sposob sprzeczny z wytycznymi plyngcymi
z przepisu ut supra, a w szczegolnosci pominiecie przez Sad I instancji wskazania na jakich opart
sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodoéw przeciwnych — w tym wyjasnien mojego klienta —
przy dokonanych ustaleniach faktycznych, przez co ograniczone zostalo prawo oskarzonego do
skutecznej obrony,

2. majacy wplyw na tres¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe na skutek przyjecia,
iz oskarzony dopuscil sie przestepstw opisanych w punktach 75 i 76 zaskarzonego orzeczenia, podczas gdy w
rzeczywistoSci zebrany w sprawie material dowodowy oceniany zgodnie z wytycznymi plynacymi z art. 7 k.p.k. przy
zastosowaniu art. 5 § 2 k.p.k. nie daje podstaw do przypisania J. B. tych czynow.

Stawiajac te zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie J. B.od wszystkich stawianych mu
zarzutow, wzglednie jego uchylenie w zaskarzonym zakresie oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.



Obronca z urzedu oskarzonego W. K. zaskarzyl wyrok w punktach 81, 82, 83, 84 i 85 w zakresie
wymiaru kar jednostkowych oraz kary lgcznej oraz w pkt 110 dotyczqcym wysokosci kosztéow
sagdowych i zarzucil:

1. razaca niewspolmierno$é wymiaru kar jednostkowych oraz kary lacznej pozbawienia wolnoSci poprzez orzeczenie
jej w tak wysokim wymiarze,

2. obraze przepisdOw postepowania, a to art. 4 i 7 k.p.k. polegajaca na nie uwzglednieniu okolicznosci tagodzacych, co
wplynelo na brak obiektywnej oceny caloksztaltu okolicznosci, w tym postawy oskarzonego po opuszczeniu aresztu
Sledczego, a takze postawy oraz wlaSciwoéci osobistych w chwili wyrokowania.

3. obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 53 § 11 2 k.k. poprzez nieuwzglednienie wlasciwoéci i warunkéw
osobistych oskarzonego po popelnieniu przestepstwa i jego obecnej postawy, a co za tym pominiecie czesci dyrektyw
implikujacych wymiar kary.

Obronica wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie lagodniejszych kar jednostkowych oraz kary lacznej oraz
zwolnienie, ewentualnie obnizenie wysoko$ci kosztow sadowych.

Obronca z urzedu oskarzonegoKrzysztofa B. zaskarzyl wyrok co do winy w czesci, tj. w zakresie dotyczacym
uznania oskarzonego K. B. za winnego tego, ze:

« w okresie od jesieni 2001 r. do dnia 12 lutego 2003 r. w D. bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej
kierowanej przez P. S. (1), majacej na celu wprowadzenie do obrotu $rodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych oraz dokonywanie innych przestepstw w ten sposob, ze nabywat od czlonkéw grupy, a nastepnie
sprzedawal innym osobom $rodki odurzajgce i substancje psychotropowe, czym w ocenie Sadu wyczerpal
znamiona przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. - punkt 87 wyroku,

» wokresie od jesieni 2001 r. do dnia 12 lutego 2003 r. w D. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P. S. (1) i innymi
osobami, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w warunkach zorganizowane;j
grupy, majacej na celu popelnianie przestepstw i czynigc sobie stale zrodlo dochodu, wbrew przepisom ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, wprowadzil do obrotu znaczna ilo$¢ $rodkéw odurzajacych
i substancji psychotropowych w postaci 6750 gram marihuany, 150 gram amfetaminy i 60 tabletek ecstasy w ten
sposob, ze $rodki odurzajace i substancje psychotropowe, ktdre nabyl od P. S. (1) zbywal innym osobom w celu
dalszej ich odsprzedazy, czym w ocenie Sadu wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 56 ust. 11 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i wzw. z art. 65 k.k. - punkt 88 wyroku oraz
w czesSci co do kary (punkt 89 wyroku) wymierzonej w zwiazku z uznaniem za winnego tego, ze w dniu 05 maja
2004 r. w D. wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii posiadat znaczna
iloé¢ substancji psychotropowej w postaci 60,04 grama amfetaminy, czym w ocenie Sadu wyczerpal znamiona
przestepstwa z art. 62 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii - punkt 89
wyroku, a w konsekwencji rowniez w czeéci dotyczacej orzeczonej kary tacznej, zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku poprzez uznanie, iz oskarzony dokonatl
zarzucanych mu aktem oskarzenia czynéw (w zakresie objetym przedmiotowa apelacjg, dot. punktu 87 i 88
wyroku), podczas gdy z wyjasnien wynika zgola odmienny stan faktyczny, a jego konsekwencja w skladanych
wyjasnieniach nie moze zosta¢ potraktowana wylacznie jako linia obrony,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku poprzez uznanie, iz oskarzony dokonatl
zarzucanych mu aktem oskarzenia czynéw (w zakresie objetym przedmiotowa apelacjg, dot. punktu 87 i 88
wyroku), gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na nie budzace watpliwo$ci stwierdzenie winy
oskarzonego, a tym samym na przyjeciu ponad wszelka watpliwosé, ze oskarzony dokonal zarzucanych mu aktem
oskarzenia czynéw (punkt 87 i 88 wyroku) oraz



obraze prawa procesowego majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, to jest:

art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i wyrokowanie na zasadzie niedozwolonej
arbitralno$ci wyrazajacej sie w nieuzasadnionym przyjeciu, iz zachowanie oskarzonego stanowilo realizacje
znamion przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. oraz art. 56 ust. 11 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii,

art. 4 k.p.k. poprzez pominiecie okolicznosci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego, a w szczego6lnosci faktu, iz
pozostali oskarzeni w swoich wyjaénieniach bezposrednio i/lub posrednio podzielili wersje zdarzen przytoczona
przez oskarzonego K. B., jak rowniez oparcie zaskarzonej czeSci wyroku (dot. punktu 87 i 88 wyroku) w zakresie
stanowiacym podstawe skazania w duzej mierze na wyjasnieniach A. K. (3) zd. I., ktéra nie mogla posiadaé
pelnego obrazu zdarzen z udzialem oskarzonego K. B. z uwagi na jej wylaczenie z bezpos$rednich rozméow
pomiedzy oskarzonymi K. B. a P. S. (1),

art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie na niekorzy$¢ oskarzonego nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci co do
faktu ,dzialania" oskarzonego oraz sposobu tego dzialania, a w szczegolno$ci poprzez niezrozumiale przyjecie, iz
oskarzony bral udzial w klasycznej postaci zorganizowanej grupy przestepczej w rozumieniu art. 258 § 1 k.k. oraz
co do dzialania w z géry powzietym zamiarem, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej przez wprowadzanie do
obrotu znacznych ilo$ci rodkéw psychotropowych i substancji odurzajacych,

art. 366 § 1 k.p.k. poprzez niedostateczne wyjasnienie wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy, a w szczegdlnoéci
majacych wskazywaé, iz oskarzony ponad wszelka watpliwo$¢ swoim zachowaniem wypelnil znamiona udzialu
W zorganizowanej grupie przestepczej w rozumieniu art. 258 § 1 k.k., jak rowniez dopuscit sie wprowadzenia do
obrotu znacznej iloéci Srodkéw odurzajacych substancji psychotropowych,

art. 413 § 11 § 2 k.p.k. poprzez niewlaéciwe przytoczenie podstawy prawnej czynu, o ktérym mowa w punkcie
88 wyroku,

na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. - razaco niewspdlmierng surowo$¢é wymierzonej oskarzonemu kary lacznej
w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwosci popelionych czynow, jak rowniez stanowiaca konsekwencje
nieuwzglednienia przy okre$laniu wymiaru kary lacznej pozytywnej postawy oskarzonego, dotychczasowego
poprawnego zachowania, a tym samym dajgcego rekojmie przyszlego przestrzeganiem porzadku prawego,
a przede wszystkim krytycznego podejScia do popehlienia zarzucanego mu przestepstwa, uzasadniajacych
wymierzenie wobec niego lagodniejszej kary lacznej, podczas gdy orzeczona kara laczna bezwzglednego
pozbawienia wolnoéci jest razaco surowa (kara ta poprzez swoja niewspoimierno$éc nie spelnia swej funkeji w
zakresie prewencji ogolnej i szczeg6lnej).

Obronca wniost o:

« zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego K. B. od popehienia przypisanych mu czynow (punkt

87 i 88 wyroku) oraz wymierzenie znacznie lagodniejszej kary za czyn przypisany oskarzonemu w punkcie 89
wyroku,

ewentualnie o:

+ uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca z urzeduo. (...)L. zarzucil wyrokowi:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tresé, a polegajacy
na wadliwym uznaniu, iz oskarzony R. L. dopuscil sie przypisanych mu przestepstw, tj. czynu z art. 280 § 2 k.k. i



art. 158 § 1 k.k., poprzez bezpodstawne przyjecie, iz oskarzony uczestniczyl w pobiciu pokrzywdzonego M. Z. (1),
pomimo, Ze nie pozwala na to ujawniony w sprawie material dowodowy.

2. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

« art. 4 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie okolicznosci korzystnych dla oskarzonego,
w szczegblno$ci wyjadnien zlozonych przez wspoéloskarzonych, a takze dowolng ocene dowoddw, uznajac iz
oskarzony R. L. dopuscil sie popelienia zarzucanego mu czynu, gdy w sprawie brak jest jednoznacznych
dowodo6w na poparcie takiego stanowiska;

« art. 424 § 1 k.p.k. poprzez niewskazanie w sposéb dostateczny w treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku
okolicznos$ci oraz dowodoéw na ich poparcie, ktore w przekonaniu Sadu uzasadniaja stanowisko, iz oskarzony
dopuscil sie zarzuconego mu czynu w zamiarze bezpoérednim, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, iz oskarzonemu
nie mozna przypisa¢ dokonania tego czynu w zadnej formie winy.

Wylgcznie z ostroznoS$ci procesowej w/w wyrokowi zarzucil:

» razaca niewspoOlmierno$¢ kary polegajaca na wymierzeniu oskarzonemu kary 3 lat i 6 miesiecy przez
nieuwzglednienie ustalonych w sprawie okolicznos$ci tagodzacych, tj. rola jaka pelnil oskarzony w czasie zdarzenia
(kierowca), brak jego obecnosci przy pobiciu M. Z. (1), co ostatecznie doprowadzito do wymierzenia kary zbyt
Surowe;j.

Majac na uwadze powyzsze, na zasadzie art. 427 § 11 art. 437 § 2 k.p.k. wniést o:

 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu,
ewentualnie o:

« uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca D. S. (1) zaskarzyl wyrok w czesci dotyczqcej tego oskarzonego co do winy. Wyrokowi
temu zarzucil:

« naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 k.p.k. przez
nienalezyte odniesienie sie do wszystkich dowodéw ujawnionych w toku postepowania w szczeg6lnoSci przez
malo wnikliwa i jednostronna ocene wyjasnien oskarzonego D. S. (1) i pozostalych oskarzonych - w szczegdlnoéci
D. F. co w konsekwencji doprowadzilo do niezasadnej odmowy przypisania wyja$nieniom oskarzonego waloru
wiarygodno$ci;

+ naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 4 i 410 k.p.k. poprzez wybioércze i jednostronne potraktowanie
materialu dowodowego i wziecie pod uwage wylacznie dowodéw i okolicznos$ci §wiadczacych na niekorzysé
oskarzonego a z pominieciem tych, ktére Swiadcza na jego korzys¢;

« naruszenie przepisow postepowania, a to art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 424 § 2 k.p.k. uniemozliwiajace
kontrole instancyjna orzeczenia, poprzez brak uzasadnienia przez Sad I - szej instancji wymiaru kary w zwiazku
z zastosowaniem art. 31 § 2 k.k.;

+ blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony dopuscit sie popelienia czynu opisanego w
zaskarzonym wyroku w pkt 36, a w szczegolnoSci, iz przyjal celem pomocy w ukryciu od D. S. (2) i D. F. przedmioty
pochodzace z napadu na (...) Sp. z o.0. Filia w R., poprzez zlozenie ich w piwnicy domu przy ul. (...) w K., podczas
gdy caloksztalt zebranych i prawidlowo ocenionych dowod6w w sprawie nie pozwala na przyjecie, by oskarzony
popehil zarzucane mu przestepstwo.



Majac powyzsze zarzuty na uwadze wniobst oz
« zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego D. S. (1),
ewentualnie o:
« uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I-szej Instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca o. (...) S. zaskarzyl wyrok odnosnie tego oskarzonego w czeéci, tj. w punktach 69, 71, 72, 73 i 101 wyroku
i zarzucik:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia,
polegajacy na blednym przyjeciu, ze:

« oskarzony D. S. (2) w okresie 2002 roku w D., K. i S., w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru wbrew przepisom ustawy nabyt od R. D. (1), a nastepnie udzielil P. S. (2) i innym osobom, w celu
osiagniecia korzySci majatkowej $§rodki odurzajace i substancje psychotropowe w postaci 100 g amfetaminy,
paredziesigt gram marihuany i 20 tabletek ecstasy, pomimo iz z wyjaénien oskarzonego D. S. (2), potwierdzonych
wyjasnieniami oskarzonego R. D. (1) wynika, Ze nie kupit on od tego oskarzonego 100 g amfetaminy i 20 tabletek
ecstasy oraz nie kupil on od D. D.paredziesiat gram marihuany;

« oskarzony D. S. (2) kierowal popehieniem czynu z art. 280 § 2 k.k. i art. 158 § 1 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k.,
podczas gdy w rzeczywistoéci jak wynika z wyjasnien oskarzonego to oskarzony F. kierowal;

« wynagrodzenie obroncy z tytulu kosztow obrony oskarzonego D. S. (2) (st r. 62 wyroku) stanowi kwota 13.726,80
zl, podczas, gdy wyznaczenie obronficy nastapilo na mocy zarzadzenia Sadu poza rozprawa jeszcze w dniu
23.10.2006 1., co powoduje, ze wynagrodzenie za obrone tego oskarzonego nie moze byé nizsze od wynagrodzenia
przyznanego za obrone osk. J. S., gdzie wyznaczenie obronca z urzedu nastapilo na rozprawie w dniu 17.11.2006 1.;

2. obraze prawa procesowego, a to art. 424 1 k.p.k., poprzez nie ustosunkowanie sie uzasadnieniu wyroku do
twierdzenia oskarzonego, ze w okresie od 07.12.2001 r. do 15.06.20102 r. byl tymczasowo aresztowany do innej
sprawy i nie mogl spotkaé sie z oskarzonym@G.D. - jak ustalil sad - dwukrotnie pod koniec 2001 r. i miesiac p6Zniej
pojechac z tym oskarzonym do R. w celu zobaczenia magazynéw;

3. razaca niewspolmierno$¢ kar wymierzonych oskarzonemu w punkcie 69 oraz w punkcie 72 wyroku.
Obronca wniést o:

« zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego D. S. (2) od zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 59
ust. 1ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, a takze o wymierzenie oskarzonemu znacznie
nizszej niz wymieniona punkcie 69 wyroku kary pozbawienia wolnosci,

ewentualnie o:

» zlagodzenie wymierzonej oskarzonemu w punkcie 72 wyroku kary lacznej,
ewentualnie o:

+ uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego R. W. zaskarzyl wyrok w caloéci na korzy$c¢ oskarzonego i zarzucil obraze przepiséw prawa
materialnego, tj. art. 60 § 3 kodeksu karnego polegajaca na uznaniu, ze wyjasnienia oskarzonego R. W. nie spehiaja
wymagan art. 60 § 3 k.k. i zaniechaniu wskazania oraz uzasadnienia skonkretyzowanych przyczyn, dla ktérych nie
zostal zastosowany wobec w/w oskarzonego przepis art. 60 § 3 k.k., co w konsekwencji doprowadzilo do wymierzenia



oskarzonemu razaco niewspoimiernej kary, podczas gdy z zebranego materialu dowodowego i stusznie poczynionych
na jego podstawie ustalen Sadu wynika, ze oskarzony R. W. spelnil wszystkie kryteria wynikajace z art. 60 § 3 k.k.,
gdyz dokonal zarzucanego mu czynu wspoélnie i w porozumieniu z szeScioma innymi sprawcami, a nastepnie jako
pierwszy ujawnit przed organem prowadzacym postepowaniem przygotowawcze istotne okolicznoéci popelnionego
przestepstwa oraz informacje o osobach uczestniczacych w jego popeieniu.

Podnoszac te zarzuty, obronca wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku wydanego wobec oskarzonego R. W. poprzez
uwzglednienie, ze spelnia on wymogi stawiane przez art. 60 § 3 K.K., co w konsekwencji powinno mie¢ wplyw na
wymierzenie oskarzonemu tagodniejszej kary.

Obronica oskarzonego L. G. zaskarzyl wyrok w czesci, tj. w pkt 97, 98
i zarzucil:
1. obraze przepisOw postepowania, mogacg mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia, a to:

« art. 4 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego i oparcie stanu
faktycznego sprawy wylacznie na okoliczno$ciach i dowodach obciazajacych oskarzonego przy jednoczesnym
pominieciu dowodow w postaci tych fragmentéw wyjasnien M. B. (2), ktére przemawiaja na korzy$¢ oskarzonego;

« art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow skutkujgce przyjeciem, iz zebrane w
sprawie dowody, w szczegolnoéci w postaci poméwien przez T.S.i P. S. (2) potwierdzaja fakt popelnienia przez
oskarzonego zarzucanego mu czynu;

« art. 424 k.p.k. poprzez sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposob ogélnikowy - co do udzialu
oskarzonego we wlamaniu do baru (...) i udzialu obrocie narkotykami.

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe tego wyroku, a polegajgcy na:

« przyjeciu, ze oskarzony L. G. bral udzial we wlamaniu do lokalu (...), podczas gdy wniosek taki nie jest zasadny
w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego;

 przyjeciu, ze oskarzony L. G. uczestniczyl w obrocie znacznej iloéci $rodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych.

Majac powyzsze zarzuty na uwadze obronca wniost o:
 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od przypisanych mu czynéw,
ewentualnie o:

« uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Katowicach do ponownego
rozpoznania.

Niezaleznie od podniesionych zarzutéw obronca wnidst o zastosowanie instytucji z art. 440 k.p.k, poniewaz
utrzymanie orzeczenia w mocy byloby razaco niesprawiedliwe.

Prokurator zaskarzyl powyzszy wyrok w czeéci dotyczacej oskarzonych: P. S. (1), R. D. (1), M. C. (1), T.J., D. A.,, W.
K., K. B.i L. G. - na ich niekorzy$¢, zarzucajac:

1. w zakresie oskarzonego P. S. (1):

a) obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 91 § 1 k.k. poprzez bledne powolanie w pkt 3 wyroku tego przepisu
w podstawie skazania,



2. w zakresie oskarzonego R.D.:

a) obraze przepisOw prawa materialnego, a to art. 91 § 2 k.k. poprzez bledne powotlanie tego przepisu w pkt 14 wyroku
w podstawie skazania, w sytuacji gdy podstawe winien stanowi¢ przepis art. 85 k.k.,

3. w zakresie oskarzonego M. C. (1):

a) obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 65 § 1 k.k. poprzez nie powolanie tego przepisu w punkcie 36 i
37 wyroku w podstawie wymiaru kary, pomimo uznania, iz przestepstw tych dopuécil sie w ramach zorganizowane;j

grupy przestepczej,

4. w zakresie oskarzonego T. J.:

a) obraze przepis6w prawa materialnego, a to art. 65 § 1 k.k. poprzez nie powolanie tego przepisu w pkt 42 wyroku w
podstawie wymiaru kary, pomimo uznania, iz oskarzony przestepstwa tego czyniac sobie z tego stale zrédlo dochodu,

5. w zakresie oskarzonego D. A.:

a) obraze przepisOw prawa materialnego, a to art. 91 § 1 k.k. poprzez nie powolanie w pkt 55 wyroku tego przepisu
w podstawie skazania,

b) obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 85 k.k. poprzez bledne powolanie w pkt 57 wyroku tego przepisu
w podstawie skazania, w sytuacji gdy podstawe skazania winien stanowié przepis art. 91 § 2 k.k.,

6. w zakresie oskarzonego W. K.:

a) obraze przepisobw prawa materialnego, a to art. 65 § 1 k.k. poprzez nie powolanie tego przepisu w punkcie 54, 55
i 56 wyroku w podstawie wymiaru kary, pomimo uznania, iz przestepstw tych dopuscil sie w ramach zorganizowanej

grupy przestepczej,

7. w zakresie oskarzonego K. B.:

a) obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii, poprzez powolanie tego przepisu w podstawie prawnej wymiaru kary, w sytuacji gdy podstawe taka
winien stanowi¢ przepis art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, albowiem Sad
jak wynika z opisu czynu i podstawy skazania przyjal, iz oskarzony posiadal znaczng iloé¢ substancji psychotropowej,

8. w zakresie oskarzonego L. G.:

a) obraze przepisOw prawa materialnego, a to art. 65 § 1 k.k. poprzez nie powolanie tego przepisu w punkcie 97 i
98 wyroku w podstawie wymiaru kary, pomimo uznania, iz przestepstw tych dopuécil sie w ramach zorganizowanej

grupy przestepczej,

9. obraze przepisOw prawa procesowego, a to art. 424 § 2 k.p.k., poprzez nie przytoczenie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku okolicznosci, ktére Sad mial na wzgledzie, eliminujac z opisu czynoéw, iz oskarzeni M. C. (1), T.
J., W. K. iL. G. dzialali ,w warunkach zorganizowanej grupy, majacej na celu popekienie przestepstw”.

Podnoszac powyzsze zarzuty prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku we wskazanym zakresie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Z wniesionych apelacji cze$ciowo zasadne okazaly sie apelacje obroncéw oskarzonych P. S. (1), R. D., J. W., R. T., M.
C.(1),T.J.,D.K.(1),D.F,R.-W.,W.K,,K. B,, D. S. (2), L. G. oraz apelacja prokuratora i spowodowaly zmiane wyroku



badz czeSciowe uchylenie zawartych w nim rozstrzygnie¢. Czeé¢ z wniesionych apelacji skutkowata zmiana wyroku,
ale nie z przyczyn wynikajacych z treSci zarzutow, o czym bedzie mowa ponize;j.

Poniewaz wiekszo$¢ apelacji obroncow oskarzonych zawiera zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych i naruszenia
przepiséw prawa procesowego, nalezy na wstepie stwierdzié, iz generalnie nie zastugiwaly one na uwzglednienie.
Zgodnie z trescig art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. zmiana lub uchylenie orzeczenia Sadu I instancji moze nastapi¢ nie w
przypadku kazdej obrazy przepisow postepowania, i nie w przypadku kazdego bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, lecz jedynie wowczas, gdy obraza taka lub blgd mogly mie¢ wplyw na treéé
orzeczenia. Nie wystarcza zatem goloslowne powolanie przepisu, ktory zdaniem skarzacego zostal naruszony, badz
tez stawianie zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych. Wplyw uchybienia na tre$¢ orzeczenia musi zatem zostac
uprawdopodobniony. Obroncy oskarzonych powolujac sie na obraze przepiséw prawa procesowego, nie wykazali na
czym mialo polegac naruszenie danego przepisu i jaki ewentualnie moglo ono mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Zarzuty
te, poza nielicznymi wyjatkami, nie mogly zatem zosta¢ ocenione jako zasadne.

Przypomnie¢ nalezy, ze przekonanie Sadu o wiarygodnoSci jednych i niewiarygodno$ci innych dowodéw pozostaje
pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k., jezeli tylko jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztattu
okoliczno$ci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznoéci przemawiajacych na korzysé, jak i
niekorzy$¢ oskarzonych, jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku. Nie moze dowodzi¢ naruszenia art. 7 k.p.k. przedstawiana przez skarzacych
jednostronna i niepelna ocena dowod6w, w oderwaniu od calego materiatu dowodowego.

Nie podzielil tez Sad Apelacyjny zarzutéw dotyczacych naruszenia przez sad meriti normy art. 410 k.p.k. Obraza tego
przepisu zachodzi wéwczas, gdy sad orzekajacy opiera swoje orzeczenie na materiale nieujawnionym na rozprawie
glownej, badz opiera sie tylko na czeSci materialu ujawnionego, a rozstrzygniecie nie jest wynikiem analizy caloksztaltu
ujawnionych okoliczno$ci, rowniez tych, ktére je podwazaja. Takiej sytuacji sad odwolawczy nie stwierdzit.

Za bezzasadne nalezalo uzna¢ zarzuty obrazy art. 424 k.p.k. Pisemne motywy zaskarzonego wyroku, wbrew
twierdzeniom skarzacych, sa wyczerpujace, logiczne i przekonywujace. Konstrukeja ich jest przejrzysta, a omoéwienie
zgromadzonych dowodow i przyjeta ocena poddaje sie kontroli instancyjnej. Sad Okregowy wykazat w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku, jakie dowody staly sie podstawa poczynionych przez niego ustalen faktycznych
w odniesieniu do poszczegbdlnych czynéw, dowody te omowil oraz wskazal, dlaczego odmowil wiary dowodom
przeciwnym. Nalezy zaznaczy¢, ze obraza postepowania w postaci art. 424 k.p.k. nie moze mie¢ wplywu na tresé
orzeczenia, jak wymaga tego art. 438 pkt 2 k.p.k. skoro pisemne motywy sporzadza sie po wydaniu orzeczenia. To
za$ implikuje logiczne przyjecie, ze uzasadnienie wyroku dotkniete istotnymi wadami tylko wéwczas moze prowadzié
do zmiany, badzZ uchylenia wyroku, jezeli wady te sg tego rodzaju, ze uniemozliwiaja poddanie zapadlego orzeczenia
merytorycznej kontroli. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku, pomimo pewnych mankamentéw, nie uniemozliwia
kontroli odwolawczej, gdy zapisy z tego uzasadnienia skonfrontuje sie z caloksztaltem materialu dowodowego
przeprowadzonego i ujawnionego w sprawie. Stad zarzut naruszenia art. 424 § 1 k.p.k. w niniejszej sprawie nie moze
skutkowac uznaniem, ze podniesione niedomogi uzasadnienia mialy wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku.

Chot zarzuty zawarte w poszczeg6lnych apelacjach byly zroznicowane, to wiekszo$¢ z nich zmierzala do podwazenia
oceny zeznan $wiadka T. S.. Wskazanym przeto jest odniesienie sie w pierwszej kolejnosci do tych apelacji. Zadna
z nich nie zawierala argumentow, ktére moglyby skutecznie zdeprecjonowaé te zeznania, a wlasSciwie wyjasnienia
skladane przez T.S.w charakterze podejrzanego, potem oskarzonego. Zwazy¢ nalezy, ze $wiadek bedac wielokrotnie
przestuchiwany jako podejrzany, skladal bardzo obszerne wyja$nienia, staral sie przekazaé wszystkie posiadane przez
siebie informacje na temat popelionych przez niego, brata i inne osoby przestepstw tzw. narkotykowych, jak i innych
przeciwko mieniu. Tre$é tych wyja$nien, a nastepnie zeznan dowodzi, ze czynil to w sposob obiektywny, kompleksowy,
nikogo nie chroniac, ani tez nie obciazajac bezpodstawnie. Nie mial zreszta zadnych powoddéw ku temu, by
opisywa¢ przebieg poszczegdlnych zdarzen w sposob klamliwy i tendencyjny. Swiadek w swoich relacjach przedstawil
mechanizm nabywania §rodkéw odurzajacych i psychotropowych, wprowadzania ich do obrotu, udzielania ich innym,
opisal osoby biorace udzial w poszczegolnych transakcjach, czas i miejsce transakeji, rodzaj i ilo$¢ sSrodkow bedacych



ich przedmiotem. W duzej mierze pomocny okazal sie znaleziony w toku przeszukania jego notes odzwierciedlajacy
dokonywane transakcje. Zwazy¢ nalezy, ze zapisy nie byly dokonywane na uzytek postepowania i celowego obcigzenia
innych, bo pochodzily z okresu przed zatrzymaniem $wiadka. Swiadek swoje wyjaénienia uwiarygodnil tez w toku
eksperymentow przeprowadzonych zjego udziatem. Rozpoznali wskazal rowniez poszczegolne osoby na okazywanych
mu fotografiach. Okoliczno$ci podnoszone przez niego nie sa odosobnione, bo w mniejszym lub wiekszym stopniu
znalazly potwierdzenie w innych dowodach, w tym w wyjasnieniach czeéci oskarzonych i zeznaniach $§wiadkéw P. S.
(2),A.K.(3)zd. I, T.R..

Faktem jest, ze $wiadek na kolejnej rozprawie przed Sagdem Okregowym, swoja postawa dowiodl, ze po raz kolejny
nie zamierzal opisywac¢ dzialalnoS$ci przestepczej za ktéra zostal juz skazany, ale jego oSwiadczenia i odmowa zeznan z
pewnoscia nie byly spowodowane klamliwo$cia, czy checia odwolania poprzednich wyjaénien/zeznan. Zapisy zawarte
w protokotach rozpraw wyraZnie dowodza, ze podtrzymal w calosci poprzednio zlozone wyjaénienia/zeznania, ze
mowil prawde. Dlatego tez odmowa skladania zeznan na kolejnej rozprawie nie oznacza, jak sugeruja skarzacy, ze jego
poprzednie wyjasnienia nie polegaly na prawdzie. Znamienne jest to, ze Swiadek wyjasnienia w toku postepowania
przygotowawczego skladal w 2003 i 2004 roku, to jest w bliskiej odleglo$ci czasowej od zdarzen objetych zarzutami,
pierwszy raz jako Swiadek byl stuchany w 2007 roku, a kolejny raz, kiedy to twierdzil, ze nie pamieta poprzednich
wyjasnien, dopiero 18 listopada 2011 roku. Ta odleglo$é¢ czasowa niewatpliwie mogta wplynac na jego postawe w toku
tego przestuchania i by¢ nastepstwem zaréwno rzeczywistej niepamieci, jak tez checi powstrzymania sie od obciazania
innych. Nie oznacza to jednak, by w jakimkolwiek stopniu podwazal swoje dotychczasowe wyjasnienia/zeznania, ani
tez, by wezesniej mowil nieprawde. Wrecz oS§wiadezyl, ze jego zeznania oparte byly na prawdzie, nie klamal, mowil
prawde, a aktualnie nie chcialby mataczy¢. (k.16199 i n). Kilkakrotnie wskazywat na to, Ze swoje wyjasnienia skladal
dobrowolnie, zgodnie z prawda (k.12391-392, 12491).

Wyjasnienia/zeznania $wiadka nie s3 odosobnione, bo w wielu fragmentach znalazly potwierdzenie w innych
dowodach. I tak np. jeszcze w toku postepowania przygotowawczego wspolpodejrzany M. C. (2) potwierdzil, ze T.
S.podczas konfrontacji z nim méwil prawde (2335). Jego relacje w mniejszym lub wiekszym stopniu znalazly tez
potwierdzenie w powolanych wyzej dowodach i wyjasnieniach czesci oskarzonych.

Nalezy podnie$é, iz wbrew wywodom zawartym w apelacjach, dowdd z poméwienia moze by¢é dowodem winy, o ile
jest logiczny, stanowczy, konsekwentny, zgodny z logika wypadkdéw, nie jest wyrazem osobistego zainteresowania
pomawiajgcego, wyrazajacym sie w przerzucaniu winy na inna osobe czy umniejszaniu swojego stopnia zawinienia.
Nie mozna dyskredytowaé¢ dowodu z pomdwien wspodloskarzonego lub zeznan §wiadka pomawiajacego tylko dlatego,
ze wystepuja w nich drobne sprzecznoSci, przeinaczenia, zwlaszcza kiedy wynikaja one ze znacznej odlegloéci
czasowej skladanych wyjaénien lub zeznan, odmiennej techniki przesluchania, czy nawet wlasciwego, dla kazdej
z przestuchujacych oséb, formulowania depozycji tej osoby. Inaczej zupeklnie przedstawialaby sie sytuacja, kiedy
wyjaénienia lub zeznania pomawiajgce calkowicie odmiennie obrazowalyby te same zdarzenia, zawieraly ewidentne
i istotne sprzecznoéci, czy dopiero po upltywie wielu miesiecy przedstawialy okolicznoéci, ktore z punktu widzenia
do$wiadczenia zyciowego, nie moglyby z uwagi na ich wyjatkowy charakter, zostaé zapomniane w toku wcze$niej
skladanych wyjaénien. Taka sytuacja w przypadku zeznan, a weze$niej wyjasnien T.S. nie miala miejsca.

Nie mozna tez dyskredytowa¢ dowodu z pombwienia na tej podstawie, ze pomawiajacy mogli mieé interes w sktadaniu
takich wyjaénien, chcac zminimalizowa¢ kare za wlasne czyny, w sytuacji, gdy pomoéwienie nie byto wynikiem checi
falszywego obcigzenia, badz przerzucenia odpowiedzialnoéci za wlasne czyny na inne osoby. Nie mozna bagatelizowac
tego, ze T. S. swoimi wyja$nieniami, a nastepnie zeznaniami, przede wszystkim dostarczyl dowodéw wskazujacych
na popehienie przez siebie szeregu powaznych czynéw zabronionych, zatem dostarczyl dowodéw $wiadczacych o
swojej winie. Tak za§ wyjasniajac, jest oczywistym, iz chcac w pelni wyrazié¢ skruche, musial podaé réwniez osoby
z nim wspoéldzialajace, opisa¢ ich zachowania, role w przestepczym procederze, okolicznoSci zdarzen. Nie bylo to
jednak przerzucenie na inne osoby odpowiedzialnoSci za wlasne czyny, ani tez dazenie do zminimalizowania swej winy.
Fakt, ze w konsekwencji zlozenia takich wyjasnien i zeznan, bedacych niewatpliwie wyrazem skruchy, T.S. uzyskatl
prawo do lagodniejszego potraktowania, jak rowniez fakt, ze z takim rozstrzygnieciem wobec siebie mogt sie liczy¢,
nie moze mie¢ zadnego znaczenia dla oceny wiarygodnosci jego wyjaénien i zeznan, bo cho¢ motyw gratyfikacyjny



byl z pewnoscia pierwotnym motywem sklaniajacym go do takiej, a nie innej postawy procesowej, to nie mozna nie
zauwazy¢, ze trwal on konsekwentnie przy swoich relacjach zdarzen.

Oceny tej nie moze zmieni¢ tez postawa T. S. na etapie postepowania odwolawczego w konteksScie zlozonych przez
niego pisemnych o$wiadczen (k.18464, k.18871-18872). Zaréwno ich tresé, jak tez postawa zaprezentowana przez
$wiadka na rozprawie odwolawczej oraz jego zeznania zlozone na tej rozprawie, dowodza, ze T. S. nie zakwestionowal
swoich weze$niejszych wyjasnien i zeznan. Wprawdzie podal, ze jego ,,wyrzuty sumienia” zwigzane sa z pomowieniem
wspoétoskarzonych, zwlaszeza brata, ale w zadnym miejscu nie stwierdzil, by poméwienia te nie polegaty na prawdzie.
Nawet jesli uzyskiwat wieksza ilo§¢ widzen z rodzina, czy tez obietnice uchylenia tymczasowego aresztowania, badz
inne gratyfikacje z racji wspolpracy z organami $cigania, to i tak okoliczno$ci te nie moga same przez sie przesadzac
o tym, by w spos6b klamliwy i niezgodny z prawda przedstawial zdarzenia i obcigzal innych. Znamienne jest to, ze
na rozprawie odwolawczej nie byt w stanie stwierdzi¢ czy, ktore i w jakim zakresie jego wczeSniejsze wyjasnienia/
zeznania nie polegaly na prawdzie, za$ to, czy byla zorganizowana grupa przestepcza i kto w niej uczestniczyl, weale
nie wynikalo wprost z tych wyjasnien, a stanowilo wynik ustalenn Sadu opartych o caloksztalt materialdbw sprawy.
Niezrozumiale tez jest twierdzenie, ze sedzia zmuszal Swiadka do skladania zeznan, réwniez w stosunku do brata.
W sytuacji, gdy Swiadkowi nie przystuguje prawo odmowy zeznan, to $wiadek ma obowiazek skladania zeznan po
uprzednim pouczeniu go o odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych zeznan. Na przewodniczacym skladu
sadzacego lezal obowiazek pouczenia $wiadka o powyzszym, dlatego tez pouczenia te nie moga uchodzi¢ za forme
zastraszania. Podane przez $wiadka w toku postepowania odwolawczego okolicznoSci nalezy oceniaé jedynie jako
nieudolng probe odwolania czeéci pomdwien, zwlaszcza w odniesieniu do P. S. (1). Brak konkretéw i rzeczowych
argumentow na uzasadnienie swojej aktualnej postawy powoduje, ze nie mogly one w sposob skuteczny wplynac na
odmienng ocene jego wyjasnien/zeznan, niz ta przedstawiona przez Sad I instancji.

Podsumowujac, nie sposéb z punktu widzenia kontroli odwolawczej, racjonalnie twierdzié, ze zaprezentowana przez
sad I instancji ocena dowoddéw, a w szczegdlnosci ocena zeznan $wiadka T.S., jest sprzeczna z zasadami logiki, czy
doswiadczenia zyciowego oraz zawodowego, a skoro tak, Ze jest ona arbitralna i nie jest objeta ochrong, jaka daje
zasada wyrazona w przepisie art. 7 k.p.k. Uwagi dotyczace oceny zeznan T. S.odnosza sie do wszystkich tych apelacji,
w ktorych skarzacy podwazali tg ocene, zarzucajac rbwnocze$nie naruszenie przepisu art. 7 k.p.k.

Szerszego omdwienia wymagala tez problematyka istnienia zorganizowanej grupy przestepczej i kierowania nia przez
P. S. (1). Ustalenia te sa kwestionowane nie tylko przez obronce P. S. (1), ale réwniez przez obroncoéw oskarzonych,
ktérym przypisano przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. Nadto charakter zarzutow stawianych innym oskarzonym, w tym
dzialanie w warunkach art. 65 k.k., wymagal odniesienia sie do powyzszego.

Stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne odnoénie istnienia i funkcjonowania
zorganizowanej grupy przestepczej majacej na celu popelnianie przestepstw z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
i przestepstw przeciwko mieniu. Charakter dokonywanych transakcji wymagal wspdldzialania szeregu osob,
wzajemnej komunikacji, przeplywu informacji, bo tylko tego rodzaju zorganizowanie dawalo poszczegélnym osobom
mozliwo$¢ uzyskiwania wymiernych korzysci. Transakcje te wymagaly tez wzajemnego zaufania, chociazby z racji
tego, ze czesto do rozliczen dochodzilo dopiero po sprzedazy towaru. Poszczegblne dzialania wykraczaly poza
zwykle wspolsprawstwo. Zakrojona na szeroka skale dzialalno$¢ przestepcza mozliwa byla tylko i wylacznie dzieki
funkcjonowaniu grupy oséb zorganizowanej na tyle, ze kazdy mial swoje zadania do wypelnienia. To dzieki
wzajemnym powigzaniom oskarzonego P. S. (1) i wspoldzialajacym z nim T. S. i R.D.z dostawcami narkotykow
(T. R., J. W., J. 8. oraz ich odbiorcami (R. T., K. B., T. J.), a nadto dzieki zaangazowaniu szeregu innych oséb
w pozostale niezbedne czynnoéci zwiazane z obrotem narkotykami mozliwe bylo uczestniczenie na tak szeroka
skale w obrocie réznego rodzaju $rodkami odurzajacymi i psychotropowymi, w tym sprowadzanymi z Holandii.
Z samego charakteru tych transakcji i ich powtarzalnoéci wynika, ze osoby dzialajace w ramach tej grupy mialy
Swiadomos¢ jej istnienia i funkcjonowania w niej. Zwrocic takze nalezy uwage i na to, ze zajmujacy sie obrotem
narkotykami, doskonale orientowali sie, ze w obrocie tym musi braé¢ udzial wieksza liczba oséb, od sprowadzajacych
narkotyki, poprzez po$redniczacych w obrocie, przechowujacych, wazacych i wreszcie udzielajacych ich bezposrednim
odbiorcom. Dzialalnoéc taka nie mogla by¢ podejmowana w spos6b zywiotowy, ale wymagala odpowiedniego stopnia



zorganizowania tak, aby obroét ten funkcjonowal w sposob niezaktocony i sprawny. Powyzsze wymuszalo podzial zadan
miedzy poszczegdlne osoby dzialajace w grupie, a takze wewnetrzne podporzadkowanie i wzajemna lojalno$é

Oczywiécie, ze istniejaca grupa przestepcza nie byta Sciéle sformalizowana, nie dzialal w niej organ ewidencjonujacy
jej czlonkow, nie istnial formalny podzial czynnosci ani formalnie ustalone sankcje za przekroczenie okre$lonych
zasad postepowania. Nie te jednak elementy sa warunkiem koniecznym istnienia zorganizowanej grupy przestepczej.
Kazdorazowo z uwagi na specyfike danej grupy, osoby wchodzace w jej sktad oraztaczace je wiezi, nalezy indywidualnie
ocenia¢ na kanwie rozpoznawanej sprawy. Nie jest konieczna wiedza o szczegoélach organizacji grupy, znajomo$é
wszystkich o0s6b ja tworzacych czy mechanizméw funkcjonowania. Wystarczy gotowosé¢ sprawcy do spelniania zadan
shuzacych tej grupie, ktorej §wiadomos$¢ istnienia ma sprawca. Do przyjecia dzialalnoSci w zorganizowanej grupie
przestepczej, o jakiej mowa w art. 258 § 1 k.k., nie jest wymagany wysoki stopien zorganizowania, wystarczy nawet
niski poziom organizacji, ktory stwarza mozliwo$é latwiejszego dokonywania przestepstw i posiadania w miare statego
zrodla dochodu (po r. m.in. wyrok SN z 24.03.2009 sygn. WA 9/09, wyrok SN z 14.01.2014 IVK.K. 295/13).

Przy takim rozumieniu pojecia "grupa przestepcza" i "udzial w niej" nie moze by¢ zadnych watpliwosci, ze w
przedmiotowej sprawie taka grupa funkcjonowala, a przewodzil jej P. S. (1). To on byl pomystodawca i organizatorem
poszczeg6lnych dzialan przestepczych, to on je koordynowal, byl lacznikiem miedzy poszczegélnymi osobami, on
wyznaczal najblizszym poszczegdlne zadania, jakie mieli wypelié. Cheé uzyskania korzySci materialnej i §wiadomosé,
ze podejmowane dzialania w tym kierunku zmierzajg, powodowala, ze osoby te wykonywaly polecenia P. S. (1),
poddawaly sie jego kierownictwu, spelniajac powierzong im role, bez ktorej osiagniecie zalozonego celu nie byloby
mozliwe. Nie przekonuje twierdzenie obroncy oskarzonego P. S. (1), iz oskarzeni wykonywali swoje zadania jedynie na
prosbe, a nie na polecenie. Nawet jeéli tak okreslali swoja role, to i tak zdawali sobie sprawe z tego, ze nie wykonujac
danego zadania, nie wspoélpracujac bezposrednio lub posrednio, nie beda mie¢ zadnych profitow. Przyznaé trzeba, ze
w przypadku dzialalnoSci zorganizowanej grupy przestepczej, majacej na celu obroét narkotykami, branie udziatu w
takiej grupie oznacza¢ moze rowniez bycie odbiorcg narkotykéw od takiej grupy, wtedy, gdy transakcje dokonywane z
grupa maja charakter staly. Taki staly dostawca lub odbiorca narkotykdéw wlaénie przez fakt regularnego uczestnictwa
w handlu $§rodkami odurzajacymi pozostaje w strukturach grupy, zajmujacej sie obrotem narkotykéw. Dzialalno§é
takich os6b musi by¢ oceniona jako jedno z ogniw dzialania grupy. Trudno bowiem uznaé¢ w przypadku zorganizowanej
grupy zajmujacej sie obrotem narkotykami, zeby osoby systematycznie od niej nabywajace $rodki odurzajace w celu
dalszej odsprzedazy, nie wchodzily w sklad jej struktury. Gdy dostawy narkotykéw dla takiego odbiorcy odbywaly
sie systematycznie, nie mialy charakteru incydentalnego, badz jesli odbiorca wyrazil gotowo$é stalego nabywania
narkotykéw od czlonkéw zorganizowanej grupy przestepczej, mozna przyjac, ze uczestniczac w taki wlasnie sposob
w obrocie narkotykow, osoba ta przynajmniej godzila sie na to, ze weszla w strukture grupy, brala w niej udzial,
i to niezaleznie od tego, czy czynnoSci tych dokonywala w czasie calego okresu istnienia grupy przestepczej, czy
tylko w znacznie krotszym czasie. Osobe, ktora deklaruje wole wspdlpracy z grupa, dostarczajac lub odbierajac od
grupy narkotyki, badz tez w inny sposob aktywnie uczestniczac w czynnoS$ciach na rzecz grupy, laczy pewna wiez
organizacyjna.

W przedmiotowej sprawie wprawdzie zaden z oskarzonych nie przyznat sie do udzialu w zorganizowanej grupie
przestepczej, $wiadek T. S. tez zaprzeczyl, by taka grupa istniala, ale to przeciez ocena calego materialu dowodowego,
charakter i ilo$¢ poszczegoélnych transakcji, tresé zarzutéw, ilosé osoéb zaangazowanych w poszczegdlne dzialania
przestepcze, w sposéb jednoznaczny dowodzi, ze bez pewnego stopnia zorganizowania, tak rozbudowana dziatalnosé
przestepcza nie mialaby racji bytu.

Analiza poszczegblnych zachowan i dzialan w powigzaniu z szeregiem innych dowod6éw zgromadzonych w aktach
sprawy dala Sadowi podstawe do przyjecia, ze istniala zorganizowana grupa przestepcza zajmujaca sie szeroko
pojetym obrotem $rodkami odurzajacymi i psychotropowymi, przemytem srodkéw odurzajacych z Holandii do Polski,
a takze w mniejszym stopniu przestepstwami przeciwko mieniu. Te ostatnie, zwlaszcza w poczatkowej fazie istnienia
grupy, mialy poméc w zdobyciu Srodkéw na zakup narkotykéw badz splate dlugoéw z tym zwigzanych. Dowodza tego
przypisane przestepstwa przeciwko mieniu popelnione w 1999 roku, ale nie tylko, bo zebrany material dowodowy
wskazuje, ze inne przestepstwa przeciwko mieniu tez byly przedmiotem przygotowan przez czlonkow tej grupy (vide:



wyjasnienia P. S. (2) k.1903-1904). Jeéli idzie o ocene istnienia i funkcjonowania zorganizowanej grupy przestepczej
zajmujacej sie w gléwnej mierze dzialalno$cig narkotykowa, to nie mozna pomija¢ szeregu osob, ktére poczatkowo
zostaly objete jednym aktem oskarzenia, a po wylaczeniu do odrebnego rozpoznania, zostaly juz prawomocnie skazane
m.in. za udzial w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez P. S. (1).

Sad Okregowy w sposob rozwazny oceniat §wiadomo$¢ poszczegoélnych osob co do istnienia zorganizowanej grupy
przestepczej i funkcjonowania w jej ramach. Dowodza tego poszczeg6lne rozstrzygniecia Sadu, w tym uniewinniajace
od zarzutu przestepstwa z art. 258 § 1 k.k., badz skazujace, jak tez umarzajace z uwagi na przedawnienie karalnoéci.
Rozstrzygniecia te dowodza ze Sad w sposob obiektywny i zindywidualizowany ocenial zachowanie poszczegdlnych
oskarzonych pod katem realizacji znamion tego przestepstwa. Sad Okregowy prawidlowo okreslil sklad personalny
grupy przestepczej kierowanej przez P. S. (1), role kazdego z tych oskarzonych w popelnianiu przestepstw i czasokres
popelnienia tego czynu. Podkres$li¢ trzeba, ze przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. w przeciwienstwie do przestepstwa z
art. 258 § 3 k.k. mozna popelni¢ rowniez w zamiarze ewentualnym i nie ulega watpliwosci, ze oskarzeni o ile nie
chcieli, to co najmniej przewidywali i godzili sie z tym, Ze biorg udzial w zorganizowanej grupie przestepczej. Strona
podmiotowa tego formalnego przestepstwa obejmuje obie odmiany umyslno$ci, zatem wystarczajace jest, ze sprawca
ma $wiadomo$¢ istnienia grupy, akceptuje jej cele przestepcze i godzi sie, by je realizowano. Wystarczajace jest,
gdy sprawca przystepuje do grupy nie bedac pewny jej przestepczego charakteru, godzac sie jednak z mozliwo$cia
posiadania przez nig takich cech.

Zaden z obrofcow nie wskazal argumentéw, ktére podwazalyby ustalenia Sadu odnoénie istnienia grupy przestepczej
oraz $wiadomosci oskarzonych co do udzialu w nie;j.

Dodaé nalezy, ze rozstrzygniecia Sadu w przedmiocie umorzenia postepowania o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. byly
trafne przy czym nalezalo je uzupehic poprzez przyjecie,

ze umorzenie dotyczy postepowania o czyn z art. 258 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 kwietnia 2004
roku przy zastosowaniu art. 4 § 1tk.k. W swoim pierwotnym brzmieniu przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. zagrozone bylo
kara pozbawienia wolnoéci do lat 3, a po nowelizacji kodeksu karnego obowiazujacej od dnia 1 maja 2004 roku kara
pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5. Zgodnie z treScig art. 4 § 1 k.k. nalezalo zatem przyjaé, iz zastosowanie
winien mie¢ przepis art. 258 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 kwietnia 2004 roku. Karalnos¢ tego
wystepku ulegla przedawnieniu po uplywie 10 lat - art. 101 § 1 pkt 4 k.k. w zw. z art. 102 k.k. Dodaé nalezy rowniez,
Ze umorzenie postepowania o czyn z art. 258 § 1 k.k. nie wyklucza mozliwosci zastosowania przepisu art. 65 k.k.
Wymieniona w nim przestanka ,dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej” wymaga kazdorazowo ustalenia w
stosunku do konkretnego czynu i stanowi element kwalifikacji prawnej, jak i podstawy wymiaru kary, niezaleznie od
tego, czy danemu sprawcy przypisano popelienie przestepstwa z art. 258 § 1 k.k.

Odnoszac sie w szczegodlach do zarzutéw zawartych w poszezegolnych apelacjach, nalezy stwierdzié:
« w odniesieniu do apelacji obroncy oskarzonego P. S. (1):

Nie ma racji obrofica, iz Sad naruszyl przepisy art. 182 § 1k.p.k. i 186 § 1k.p.k oraz art. 192 § 2 k .p.k. Wbrew
temu co podnosi skarzacy, Swiadek T. S., bedacy bratem oskarzonego P. S. (1), na rozprawie dnia 22.02.2007
roku zostal pouczony o treSci art. 182 k.p.k. i oSwiadczyl, ze nie korzysta z prawa odmowy zeznan w czesci
dotyczacej oskarzonego P. S. (1) (vide k. 12271). Faktem jest, Ze na rozprawie prowadzonej od poczatku na skutek
zmiany skladu sadzacego, Swiadek skladal zeznania, nie bedac ponownie pouczony o prawie odmowy zeznan, ale
stalo sie tak z uwagi na tre$¢ art. 186 § 1 k.p.k., ktory okresla prekluzyjny termin do skorzystania z tego prawa.
Brzmienie tego przepisu wskazuje, iz osoba uprawniona do odmowy zlozenia zeznan moze o$wiadczy¢, ze chce
z tego prawa skorzystaé, nie poézniej niz przed rozpoczeciem pierwszego zeznania w postepowaniu
sgdowym. Przestuchanie $§wiadka T. S. na rozprawie w dniu 18 listopada 2011 roku nie bylo pierwszym zeznaniem
w postepowaniu sadowym, postepowanie Sadu bylo zatem prawidlowe i nie naruszylo normy przepisu art. 186 § 1
k.p.k. Skoro w dopuszczalnym terminie §wiadek nie skorzystal z prawa odmowy zeznan, to stuszne bylo pouczenie
go przez przewodniczaca o obowigzku skladania zeznan. Sad prawidlowo skorzystal z mozliwosci przewidzianej



przepisem art. 391 § 1k.p.k., awyjasnienia i zeznania §wiadka T. S.mogly stanowié¢ podstawe dowodowa dla czynionych
ustalen faktycznych. Zupelnie niezrozumiale sg twierdzenia obroncy, jakoby z uwagi na tre$¢ zarzutéw stawianych
poszczegblnym oskarzonym, T.S. mial prawo do odmowy skladania zeznan w ogdle, by nie musial nawet posrednio
obcigzac osoby najblizszej. W sprawach zlozonych podmiotowo, poza zakresem dzialania prawa do odmowy zeznan,
pozostaja oskarzeni w stosunku do ktorych §wiadek nie jest osoba najblizsza, a problem rozgraniczenia odpowiednich
treéci zeznan pojawia sie tylko wowczas, gdy doszlo do odmowy skladania zeznan w czeSci dotyczacej jednego z
oskarzonych. Taka sytuacja nie miala tutaj miejsca.

Nie mozna zgodzi¢ sie z obronca, iz caly sklad Sadu nie zapoznal sie z niejawna czeScia materiatu dowodowego. Faktem
jest, ze lawnicy nie zlozyli podpiséw w karcie ewidencji osdb, ktére zapoznawaly sie z materialami zgromadzonymi
w kancelarii tajnej, ale brak podpiséw nie moze w przedmiotowej sprawie prowadzi¢ do wnioskdéw sformulowanych
przez obronce w apelacji. Dwukrotnie rozprawy odbyly sie w kancelarii tajnej (dnia 1 marca 2012 roku i 30 sierpnia
2012 roku). Na rozprawach tych za zgoda stron Sad ujawnil caly zgromadzony material opatrzony klauzula ,$cisle
tajne” i ,poufne”, to jest teczki zawierajace nagrania zarejestrowanych rozméw telefonicznych oraz ich przeklady
slowne. Ujawnienie tych materialdw oznacza, ze caly sklad sadzacy, w tym lawnicy, mieli do nich dostep i zapoznali
sie z ich trescia. Twierdzenie obroncy, iz nie mieli takiej mozliwo$ci w toku rozprawy w kancelarii tajnej jest zupelnie
dowolne. Skoro podpis w karcie ewidencji §wiadczy o tym, ze dana osoba zapoznala sie z treécig akt zgromadzonych
w kancelarii tajnej, to tym bardziej udzial tawnikdéw w rozprawie, na ktdrej materialy te zostaly ujawnione, wskazuje,
iz wszyscy czlonkowie skladu sadzacego zapoznali sie z tymi dowodami. Udostepnienie akt, o jakim mowa w § 6-9
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 lutego 2012 roku w sprawie sposobu postepowania z protokotami
przestuchan i innymi dokumentami lub przedmiotami, na ktére rozciaga sie obowiazek zachowania w tajemnicy
informacji niejawnych albo zachowania tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji dotyczy tzw.
jawno$ci wewnetrznej postepowania, uprawnien stron, za$ czym innym jest obowigzek zapoznania sie z materialem
dowodowym zawierajacym informacje niejawne przez czlonkéw sktadu sgdzacego (vide: wyrok SN z dnia 5.11.2008
roku sygn. VK.K. 146/08). Zar6wno to orzeczenie, jak i inne cytowane przez obronce, dowodza, ze w przedmiotowym
postepowaniu Sad procedowal poprawnie, i nie wystapily sytuacje naruszenia przepiséw k.p.k., o jakich byla mowa
w powolanych orzeczeniach.

W nastepstwie tego nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym jakoby sad wydajac wyrok oparl sie na materiale
nieujawnionym na rozprawie, a tym samym naruszy! przepis art. 410 k.p.k. Uzyskane przez Policje w drodze legalnej
kontroli operacyjnej materialy w postaci utrwalen rozmoéw telefonicznych zostaly wprowadzone do procesu na
podstawie art. 19 ust.15 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji, ktéry odsyta do odpowiedniego stosowania art.
393 § 1 k.p.k., a wiec przy braku sprzeciwu obecnych stron daje mozliwo$¢ ujawnienia ich bez odtwarzania. Dodaé
nalezy, ze plyty z zawarto$cig przedmiotowych nagran stanowily nierozerwalng cze$¢ poszczegblnych teczek akt, o
czym $wiadczy numeracja kart, a wiec tre$¢ postanowienia Sadu wydanego na rozprawie dowodzi, ze i one zostaly
ujawnione bez odtwarzania za zgoda stron. Materialy niejawne zostaly zatem w caloSci ujawnione, a tym samym
zaliczone w poczet materialu dowodowego.

Zgodzi¢ sie natomiast trzeba z obronca w zakresie, w jakim kwestionuje spos6b sporzadzenia w przedmiotowej sprawie
pisemnego uzasadnienia wyroku. Zgodnie z tres$cig § 11ust.1 cyt. rozporzadzenia ,przy powolywaniu sie w jawnych
orzeczeniach i pismach procesowych na protokoly przestuchan, dokumenty lub przedmioty, na ktore rozciaga sie
obowigzek zachowania w tajemnicy informacji niejawnych, w miejsce danych dotyczacych tych dowodéw wpisuje
sie numer, pod ktérym dany dowdd zostal zarejestrowany w urzadzeniu ewidencyjnym”. Sad nie uczynil zado$c
powyzszemu. W zadnym fragmencie jawnej cze$ci uzasadnienia nie powotat sie na dowody zgromadzone w kancelarii
tajnej, cho¢ z utajnionej czeSci uzasadnienia wynika, ze materialy te uczynil podstawa ustalen faktycznych. Nie mozna
twierdzi¢ jednak, tak jak czyni to obronca, ze zostaly w sprawie sporzadzone dwa odrebne uzasadnienia. Niewatpliwie
uzasadnienie pisemne znajdujace sie w kancelarii tajnej jest czeScig uzasadnienia wyroku zalaczonego do akt sprawy,
na co wskazuje chociazby pismo przewodnie Sadu z dnia 3 czerwca 2012 roku, powolane przez obronce, jak i sama
tre$¢ uzasadnienia znajdujacego sie w kancelarii tajnej. Trzeba go odczytywaé lacznie z uzasadnieniem jawnym, ktore
stanowi zasadniczg cze$¢ pisemnego uzasadnienia wyroku. Utajniony fragment jest jego nierozerwalna czescia i nalezy



te dwa dokumenty odczytywac tacznie. Strony byly o powyzszym zawiadomione i mialy mozliwo$¢ zapoznania sie w
kancelarii tajnej z niejawna cze$cia uzasadnienia. Dlatego tez mimo, iz uzasadnienie Sadu nie zostalo sporzadzone
w zgodzie z przepisami rozporzadzenia, to nie mozna twierdzi¢, by w ten sposéb Sad naruszyt przepis art. 424
k.p.k w stopniu mogacym mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku. Nietrafne jest tez stanowisko obroncy, jakoby niemozliwym
bylo stwierdzenie w jakim zakresie i w stosunku do jakich ustalen materialy niejawne stanowily podstawe ustalen
faktycznych, skoro wynika to z tresci utajnionego fragmentu uzasadnienia.

Odnoszac sie do zarzutu obrazy art. 424 § 2 k.p.k. (niewatpliwie przepis zostal blednie przywolany, bo tre$¢ apelacji
wskazuje, Ze jej autor mial na uwadze art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k.), w ocenie Sagdu Apelacyjnego zarzut ten nalezato uznaé
za bezzasadny. Jak wskazano wyzej, obraza przepisu postepowania w postaci art. 424 k.p.k. nie moze mie¢ wpltywu na
tre$c orzeczenia, jak wymaga tego art. 438 pkt 2 k.p.k. skoro pisemne motywy sporzadza sie po wydaniu orzeczenia. To
za$ implikuje logiczne przyjecie, ze uzasadnienie wyroku dotkniete istotnymi wadami tylko woéwczas moze prowadzié
do zmiany, badz uchylenia wyroku, jezeli wady te sa tego rodzaju, ze uniemozliwiaja poddanie zapadlego orzeczenia
merytorycznej kontroli. Pisemne motywy zaskarzonego wyroku, wbrew twierdzeniom skarzacego, poddajace sie
kontroli instancyjnej, sg wyczerpujace, logiczne, przekonywujace. Konstrukcja ich jest przejrzysta, a omowienie
zgromadzonych dowod6w i przyjeta ocena, odpiera zarzuty apelacji. Sad Okregowy — poza wyjatkami, o ktorych bedzie
mowa nizej - wykazal w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku jakie dowody staly sie podstawa poczynionych
ustalen faktycznych w odniesieniu do poszczegdlnych czynow, szczegdlowo te dowody omowil oraz wskazal, dlaczego
odmoéwil wiary dowodom przeciwnym, w tym wyjasnieniom oskarzonych. Pisemne uzasadnienie wyroku nie jest
dotkniete uchybieniami, ktére moglyby uniemozliwi¢ kontrole odwolawcza.

Sad Apelacyjny nie stwierdzil tez, by ocena dowodow zostala dokonana w spos6b dowolny, sprzeczny z przepisem
art. 7 k.p.k. Sad mial na uwadze wszystkie zebrane w sprawie dowody, poddal je wszechstronnej analizie, ocenit je
w zgodzie z zasadami wiedzy, logiki, do§wiadczenia zyciowego i zawodowego, nie przekraczajac granic zakreSlonych
tym przepisem. Sad wskazat tez, ktorym dowodom w jakiej cze$ci i dlaczego daje wiare, a ktorym odmawia.

Obronca nie wskazal zadnych rzeczowych argumentow, ktore moglyby podwazy¢ dokonang przez Sad ocene dowodow.
Whbrew temu co podnosi obronca, Sad wskazat dlaczego i w jakim zakresie wyjasnienia oskarzonego nie zastluguja na
wiare, a w jakiej czeci tak (strona 29-32 uzasadnienia). Sad mial na uwadze zmienno$¢ wyjasnien oskarzonego w toku
postepowania, wyrazne ograniczanie swojej roli, pomijanie niektérych dostawcéw i odbiorcow Srodkéw odurzajacych
i psychotropowych, zanizanie ilosci narkotykow, zaréwno tych przywozonych z Holandii, jak i bedacych przedmiotem
obrotu. Te okoliczno$ci w sposéb bezsporny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody, ktére sa konsekwentne i
wzajemnie sie uzupelniaja. Poczynione w oparciu o nie ustalenia faktyczne sa poprawne, zatem zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych réwniez okazal sie bezzasadny. Sad w pisemnym uzasadnieniu wskazal osoby, ktore braly
udzial w obrocie narkotykami, ich rodzaj, ilo$¢, transakcje jakich dokonywal oskarzony, a przypisane oskarzonemu
iloéci sa sumg wynikajacg z poszczegdlnych transakcji i ustalenia te nie moga uchodzi¢ za dowolne. Obronca
kwestionujac zeznania m.in. M. C. (2) czy T.S. powotuje sie jedynie na to, ze stanowily one pomdwienie, ale pomija
zupehie to, ze i pomowienia stanowia istotny material dowodowy, o ile odpowiadaja kryteriom przedstawionym
WyzZe€j.

Nie ma podstaw do tego, by kwestionowaé wyjasnienia/zeznania §wiadka M. C. (2) w zakresie dotyczacym przemytu
srodkow odurzajacych z Holandii do Polski. Jeéli kto§ ma wiedze w danym przedmiocie, badz to na skutek wlasnej
obserwacji, badz tez poérednio lub bezposrednio od innych osbb, jest w tym konsekwentny, a opisane okoliczno$ci
utwierdzaja w powyzszym, to niewatpliwie takiej treéci zeznania moga stanowié¢ podstawe ustalen faktycznych. Tresé
wyjaénien/zeznan M. C. (2) nie daje podstaw do twierdzenia by byly one golostowne, zmyslone, oparte na niczym
nie uzasadnionych domyslach. Przeciez M. C. (2) pracowal i zamieszkiwat w Holandii, mial bliski kontakt z J. W.,
byl $wiadkiem wielu rozmoéw, obserwowatl pewne zachowania. Powolane zatem przez obronce okoliczno$ci stanowia
jedynie nieudolna prébe zdyskredytowania wyjaénien M. C. (2). Podnie$¢ nalezy, ze wyjasnienia M. C. (2) nie sg
odosobnione, koreluja w wielu fragmentach z wyjasnieniamiT. S. (vide k.287,355, 465-69)) i lacznie dowody te staly



sie podstawa ustalen faktycznych w zakresie dotyczacym przywozu tabletek ekstazy na przelomie lat 2000/2001 oraz
w polowie 2001 roku.

Jesli idzie o przemyt tabletek ekstazy w drugiej polowie 2001 roku, to udzial oskarzonego P. S. (1), M. C. (1) oraz
M. C. (2) w tym procederze, ich rola, jak tez okoliczno$ci wejécia w posiadanie przedmiotowych tabletek, nie budzi
zastrzezen. Ustalenia Sadu znajduja oparcie w wyja$nieniach tych os6b. WatpliwosSci nasuwa jedynie przyjeta przez
Sad, zgodnie z zarzutem, ilo$¢é przywiezionych tabletek ekstazy. Wprawdzie M. C. (2) caly czas mowil o tym, ze P. S. (1)
chciat zakupic 4500 sztuk tabletek i o takiej iloSci rozmawial z Marokanczykiem, z ktorym dokonano transakgji, ale czy
w istocie tyle nabyl, to w sposéb jednoznaczny juz z jego zeznan nie wynika (k.2300). T.S. ktory potwierdzal powyzsza
transakcje wspominal o 2000 lub 3000 sztuk tabletek (k.287), za§ M. C. (1) wskazal na 4000 sztuk (k.2078). Wydaje
sie, ze ten ostatni dowod jest w tym zakresie najbardziej miarodajny. To wtaénie M. C. (1) ( (...)) widzial ten towar,
ukrywal go w swoim samochodzie, opisal, iz byly to 4 paczki, kazda z zawartoScia 1000 sztuk tabletek ekstazy. Skoro
istnialy w tym zakresie watpliwosci, to zgodnie z regula wyrazona w art. 5 § 2 k.p.k., nalezalo przyja¢, iz w drugiej
polowie 2001 roku P. S. (1) wraz z M. C. (2) i M. C. (1) przywio6zt z Holandii do Polski 4000 tabletek ekstazy. Ustalenie
Sadu I instancji, iz transakcja ta dotyczyla 4500 tabletek, nie zastugiwalo w tej sytuacji na akceptacje.

Sad dokonat réwniez prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie udzialu oskarzonego P. S. (1) w przestepstwach
przypisanych mu w punkcie 5, 6 i 7 zaskarzonego wyroku. Maja one oparcie w powolanych przez Sad dowodach,
a obronca nie sprecyzowat blizej, w czym upatruje ewentualnego bledu w tych ustaleniach. Samo nieprzyznanie
sie oskarzonego do tych czynéw nie oznacza, ze brak podstaw do przyjecia, iz byl ich sprawca lub wspolsprawca.
Sad majac na uwadze caloksztalt dowodow wskazal, dlaczego wyjasnienia oskarzonego nie zastugiwaly na wiare.
Jesli uwzgledni sie dowody, ktére w sposéb bezsporny wskazuja na udzial oskarzonego w tych przestepstwach,
to sprawstwo oskarzonego nie moze nasuwaé zastrzezen. Analiza zebranych w sprawie dowodéw i poczynionych
ustalen faktycznych skutkowala zmiang rozstrzygniecia zawartego w punkcie VI wyroku. Sad Apelacyjny nie podzielil
stanowiska sadu I instancji, by przestepstwo z art. 291 § 1 k.k. zostalo popelnione w warunkach zorganizowanej
grupy przestepczej, majacej na celu popelnianie przestepstw. Nie kazde przestepstwo popelnione przez osoby bedace
czlonkami zorganizowanej grupy przestepczej, popelnione jest w ramach tej grupy. Szersze uwagi w tym zakresie
zostang przedstawione przy omawianiu apelacji obroncy oskarzonego R.D.. W obu przypadkach Sad Apelacyjny
zmienil w tym zakresie opis czynu.

Blad ustalen faktycznych stanowiacy podstawe odwolawcza zachodzi, gdy tre$¢ dokonanych ocen i wnioskow
wyprowadzonych przez sad nie odpowiada zasadom rozumowania, a blad mégl mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Zarzut
nie jest uzasadniony, gdy (jak w badanej sprawie), sprowadza sie do samego kwestionowania stanowiska sadu czy do
polemiki z ustaleniami sagdu. Sama mozliwo$¢é przeciwstawienia ustaleniom sadu odmiennego pogladu nie wystarcza
do stwierdzenia, ze sad popehit blad w ustaleniach. Skarzacy nie wskazal zadnych argumentéw na uzasadnienie
swojego stanowiska, stad niemozliwym jest blizsze odniesienie sie do tego zarzutu.

Obronca nie przedstawil zadnych przekonywujacych argumentéw, ktére moglyby podwazyé¢ ustalenia Sadu co do
istnienia zorganizowanej grupy przestepczej i kierowania nig przez P. S. (1), a kontrola odwolawcza wykazala,
ze ustalenia faktyczne odno$nie popelnienia przez oskarzonego przestepstwa z art. 258 § 3 k.k. nie budza
zastrzezen.Powolana przez obronce okolicznosé, ze oskarzony w tym czasie byl najmlodszy spo$réd innych czlonkéw
grupy przestepczej i tym samym nie byl w stanie jej zorganizowaé oraz podporzadkowac sobie starsze od siebie
osoby, nie moze stanowi¢ wystarczajacego argumentu do podwazenia ustaleni Sadu. W rzeczywistoSci bowiem zebrane
w sprawie dowody wskazuja na to, ze to oskarzony koordynowal zachowania poszczegélnych oséb, zaangazowal
w ten proceder czlonkéw najblizszej rodziny (w duzej czeSci prawomocnie skazanych), mial stalych dostawcow
narkotykdw, ustalal z nimi ceny, ilo$ci i rodzaje potrzebnych narkotykow. By interes narkotykowy rozwijal sie, musial
wspolpracowaé z osobami, ktore jezdzily z nim po odbidr towaru, pomagaly mu w jego przechowywaniu, przewozeniu
w inne miejsca, wazeniu, porcjowaniu, a przede wszystkim w zbyciu tego towaru. Oczywistym jest, Ze osoby zajmujace
sie ta ostatnia czynnoscig, w tym najblizsi mu T. S. i R. D.mieli swoja grupe odbiorcow, ale nie oznacza to, ze



dzialali samodzielnie i byli samowystarczalni. Dzialalno$¢ taka nie mogla by¢ podejmowana w sposob zywiolowy, ale
wymagala odpowiedniego stopnia zorganizowania tak, aby obrét ten funkcjonowal w sposéb niezaktécony i sprawny.

Kierownicza rola P. S. (1) w tej grupie nie budzi watpliwosci. Podstawa tych ustalen w duzej mierze staly sie
niejawne materialy operacyjne, na ktére powolal sie Sad we fragmencie uzasadnienia zlozonym w kancelarii tajnej.
Tre$¢ wspomnianych zapiséw pozwala przyjac, iz w grupie tej P. S. (1) odgrywal wiodaca role, to on koordynowat
wszystkie jej dzialania, ustalal ceny zakupu, ilo$ci nabywanych narkotykoéw, decydowal o cenach sprzedazy. Na tym
wiec polegala kierownicza rola oskarzonego i w tym stanie rzeczy nie moze by¢ kwestionowane to, ze zachowaniem
swym wyczerpal on znamiona przestepstwa z art. 258 § 3 k.k. Kierowanie grupa w rozumieniu tego przepisu moze
mie¢ charakter kolektywny, a kierujacy moze odpowiadaé za prawidlowe funkcjonowanie nawet tylko fragmentu tak
zlozonej struktury. Nie jest konieczne przy tym kierowanie calg grupa przestepcza. Istotne jest jednak to, by caloéé
dzialah podejmowana byla w interesie calej grupy, w ramach jej istnienia, a nie poza nia (po r. wyrok SA w Katowicach
z dnia 27 pazdziernika 2010 r., sygn. akt IT AKa 123/10, KZS 2011/1/77).

Poczynione na wstepie uwagi, jak i powolane okolicznoSci dowodza, ze i w tym zakresie apelacja obroncy okazala sie
bezzasadna.

Odnoszac sie do zarzutu obrazy przepisdw prawa karnego materialnego, a to art. 55 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii, racje ma obronca, wskazujac na to, ze przepis ten odmiennie, niz odpowiadajacy
mu art. 42 ustawy z dnia 24.04.1997 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, definiuje znamiona strony czasownikowej
przestepstwa. Aktualnie ,,przywoéz” §rodkéw odurzajacych nalezy rozumieé zgodnie ze znaczeniem nadanym mu
definicja zawarta w art. 4 obowiazujacej ustawy. A mianowicie ,przyw6z” to kazde wprowadzenie na obszar celny
Wspdlnoty Europejskiej érodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, a ,,wewnatrzwspo6lnotowe nabycie”
to przemieszczenie Srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych z terytorium panstwa czlonkowskiego
Unii Europejskiej na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. Wyodrebnienie poje¢ ,wewnatrzwspolnotowa dostawa”,
~wewnatrzwspdlnotowe nabycie” wigzalo sie z czlonkowstwem Polski w Unii Europejskiej, obejmuja one
przemieszczenie towaru w ramach rynku wewnetrznego Wspoélnoty Europejskiej. W odroéznieniu od nich wywoz
oraz przywobz wiaze sie z przemieszczaniem towaru przez granice Unii Europejskiej. Prawidlowo zatem zachowania
oskarzonego przypisane mu w pkt2 i 3 wyroku winny by¢ opisane jako wewnatrzwspodlnotowe nabycie, choé nie moze
uj$¢ uwadze to, ze czyny te mialy miejsce przed wejéciem Polski do Unii Europejskiej. W przypadku przypisanych
oskarzonemu przestepstw z art. 55 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii zachowanie
sprawcze mialo polega¢ na ,przywozie” lub ,braniu udzialu w przemycie”. W kazdym wypadku zachowania te
wymagaly przemieszczenia towaru, a przemieszczenie to tez przywoz. Jesli przy tym uwzgledni sie, ze przywoz ten
mial miejsce z Holandii do Polski, to zachowanie takie stanowilo wewnatrzwspolnotowe nabycie o jakim mowa w art.
55 cyt. ustawy. Podobnie nalezy odczyta¢ sformulowanie ,,branie udzialu w przemycie”, skoro przemyt w orzecznictwie
iliteraturze rozumiany jest jako przewoz bez zezwolenia miedzy panstwami.

To, ze Sad I instancji wprost nie postuzyl sie kodeksowym sformulowaniem, nie oznacza, ze to znamie zostalo
pominiete. Z opisu przypisanych czynéw wynika bowiem, ze oskarzony swoim zachowaniem zrealizowal znamie
s~wewnatrzwspolnotowego nabycia” co powoduje, ze opis zawieral komplet znamion. Przypomnie¢ nalezy, ze Sad
redagujac opis czynu przypisanego moze postuzy¢ sie jedng z dwoch metod konkretyzowania istoty czynu w
wyroku. Metoda repetycji, polegajaca na przytoczeniu ustawowych znamion, a nastepnie po stowach np. "przez to",
"w szczegblnoSci" wyrazen konkretyzujacych te znamiona przez opis odpowiadajacy ustaleniom, badZ za pomoca
metody podstawiania, polegajaca na zaniechaniu przytaczania ustawowych znamion i wskazania wprost na ustalenia
faktyczne (po r. A. Zachuta, Opis i kwalifikacja prawna czynu z uwzglednieniem sprawczych odmian przestepnego
wspoldzialania, Prokuratura i Prawo 2005, z.1, s.52). Powyzsze uwagi dowodza, ze réwniez niezasadny okazal sie
zarzut obrazy prawa materialnego.

Reasumujgc Sad Apelacyjny stwierdza, iz nie znalazl podstaw do kwestionowania sprawstwa i winy oskarzonego P.
S. (1) w zakresie wszystkich przypisanych mu przestepstw. Zgodnie z powyzszymi uwagami Sad Apelacyjny obnizyt



jedynie ilos¢ sprowadzonych tabletek ekstazy bedacych przedmiotem czynu popelnionego w drugiej polowie 2001
roku wspoélnie i w porozumieniu z M. C. (1) i M. C. (2) do 4000 sztuk.

Odnoszac sie do wymiaru kar, Sad Apelacyjny uznal, ze jedynie jedna z kar jednostkowych orzeczona za ciag
przestepstw w punkcie 3 oraz kara laczna jawia sie jako razgco niewspohmierne i wymagaja zlagodzenia. Wspomniana
kara jednostkowa wprawdzie dotyczy ciagu przestepstw o wysokim stopniu spolecznej szkodliwosci, popelnionych
w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, stanowiacych zbrodnie, niemniej uwzgledniajac stopien winy i
spolecznej szkodliwo$ci czyndéw, Sad Apelacyjny uznal za kare wywazong i wspétmierna kare pozbawienia wolnoéci w
wymiarze 4 lat. Ta zmiana, a takze charakter przypisanych czynéw, w wiekszo$ci zwigzanych z handlem narkotykami,
powiazanych przedmiotowo i podmiotowo, wplynela na orzeczenie znacznie lagodniejszej lacznej kary pozbawienia
wolnoéci w wymiarze 7 lat i 6 miesiecy. Sad Apelacyjny nie znalazl natomiast podstaw do korygowania wysokoSci
orzeczonych kar grzywien. Orzeczone kary wprawdzie nie moga uchodzi¢ za lagodne, niemniej jesli uwzgledni sie
iloé¢ przypisanych przestepstw, w tym rozmiar dziatalnoSci przestepczej, a w szczego6lnoSci znaczne iloéci narkotykow
przywiezionych na teren Polski, a takze wprowadzanych do obrotu przez tego oskarzonego, na tle nadal wzrastajacej
tendencji zjawiska narkomanii, zagrazajacego zdrowiu i zyciu spoleczenstwa, to musialy sie one spotkac z wlaéciwa
represja karna.

Pozostale zmiany wyroku w zakresie dotyczacym tego oskarzonego, zostang omdéwione w koncowej czesci, lacznie z
pozostalymi oskarzonymi, gdyz te same przyczyny legly u podstaw dokonanych zmian zaskarzonego wyroku.

« w odniesieniu do apelacji obroncy oskarzonego J. W.:

Apelacja ta zawiera tozsame zarzuty, jak wcze$niej omdéwiona. Autorem obu tych apelacji jest bowiem ten sam
obronca. Powtarzanie zatem tych samych argumentéw odnosnie zarzutéw obrazy prawa materialnego - art. 55 ust.1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, obrazy prawa procesowego, a to art. 182 § 1 k.p.k.,
art. 410 k.p.k., 424 § 2 k.p.k. nie jest celowe, gdyz w pelni pozostaja one aktualne rowniez w zakresie apelacji dotyczacej
J. W.. Doda¢ nalezy, ze w ogoble niezrozumialy jest zarzut naruszenia przepisu art. 182 § 1 k.p.k., skoro powolany
przez obronce Swiadek T. S. jest osoba obca w stosunku do oskarzonego J. W.. Tok rozumowania przedstawiony
przez skarzacego jest zupelnie bledny i nie znajduje oparcia ani w brzmieniu tego przepisu, ani w orzecznictwie
sadowym. O ile w ogble w terminie i w trybie przewidzianym przepisami k.p.k. T. S.odméwilby skladania zeznan w
stosunku do swojego brata, to i tak miatlby obowigzek ich zlozenia odnoénie J. W.. Wymaga to oczywiScie umiejetnego
wyodrebnienia przekazywanych treéci, ale nie oznacza zwolnienia §wiadka od obowigzku sktadania zeznan wobec
innych oskarzonych, nie bedacych dla niego osobami najblizszymi. Powtorzy¢ trzeba, ze w sprawach zlozonych
podmiotowo, poza zakresem dzialania prawa do odmowy skladania zeznan pozostaja oskarzeni w stosunku do ktérych
$wiadek nie jest osoba najblizszg. Wszelkie wywody skarzacego odnoszace sie do art. 182 § 1 k.p.k., jak i cytowane
w tym zakresie orzeczenia, nie moga prowadzi¢ do formulowanej przez obronce tezy, iz T.S. mial prawo odmowy
skladania zeznan w odniesieniu do wszystkich wspoéloskarzonych, w tym réwniez do osoby J. W..

Odnoszac sie do oceny zeznan T. S., stwierdzié nalezy, ze postawa §wiadka na rozprawie, na jaka powoluje sie obronca,
zwlaszcza niecheé¢ do ponownego skladania zeznan, nie oznacza, ze Swiadek wycofat sie ze swoich wcze$niejszych
wyjaénien/zeznan. W zadnym miejscu nie wskazat na to, by uprzednio moéwil nieprawde, by skladal wyjasnienia
pod przymusem, by tre$¢ jego przekazu zostala blednie zaprotokolowana. Sam fakt, ze $wiadek skladajac uprzednio
wyjadnienia w charakterze podejrzanego/oskarzonego przyznat sie do zarzucanych mu czynéw, w sposob obszerny
opisat dzialania przestepcze swoje i innych, liczac w ten sposéb na dobrodziejstwo art. 60 § 3 k.k. lub inne profity,
nie oznacza, ze mowil nieprawde i bezpodstawnie obcigzal inne osoby. Nie ma zadnych podstaw ku temu, by zeznania
T. S. uzna¢ za niewiarygodne, zwlaszcza, ze byly one konsekwentne, logiczne, a w wielu fragmentach znalazly tez
potwierdzenie w innych dowodach. Gdyby i$¢ tokiem rozumowania skarzacego, to wszelkie pomo6wienia nie mialyby
znaczenia dowodowego. Sad I instancji, ktéry mial na uwadze tre§¢ wszystkich wyjaénieni/zeznan $wiadka, jego
postawe i reakcje na sali sadowej, mial pelng podstawe do tego, by zeznania T. S. uzna¢ za wiarygodne. Uwagi te
w podobnym stopniu odnoszg sie do kwestionowanych przez obronce wyjasnien/zeznan M. C. (2) i A. K. (3) z d.
I.. Sad dokonal kompleksowej oceny tych dowodéw, w zgodzie z przepisem art. 7 k.p.k., a obronca nie byt w stanie



dostarczy¢ argumentow, ktoére podwazalyby ta ocene oraz poczynione w oparciu o nig ustalenia faktyczne dotyczace
dzialan przestepczych oskarzonego J. W..

Zebrane w sprawie dowody wskazuja na to, ze kontakt oskarzonego J. W. z narkotykami nie byl przypadkowy i
incydentalny. Mozna nawet stwierdzié, ze w czasie gdy pracowat i przebywat w Holandii, to on odgrywal znaczaca role
w organizowaniu i zakupie §rodkéw odurzajacych i psychotropowych na terenie Holandii. W przypadku pierwszego z
zarzucanych przemytow wylozyl nawet pieniadze na ich zakup, a za po$rednictwem W. K. kontrolowal ich dystrybucje
i platnos$ci. Udzial oskarzonego w przemycie narkotykoéw w marcu 1999 roku jest bezsporny, wynika nie tylko z
wyjaénien T.S. i W. K., ale rowniez z wyjasnien J. W.. Dlatego tez ustalenia Sadu co do ilosci towaru, sposobu
zachowania poszczego6lnych wspolsprawcow oraz roli oskarzonego J. W. nie budza zastrzezen. Z charakteru tego
przestepstwa wynika, ze aby doszlo ono do skutku, musi byé¢ $cista wspoélpraca miedzy osobami nabywajacymi
narkotyki za granicg, osobami przewozacymi, odbierajacymi i rozprowadzajacymi. Tak tez bylo w tym przypadku,
oskarzony wypelnil swoje zadanie wynikajace z podzialu r6l. Kwestionowanie przez obrorice ustalen dotyczacych
udziatlu oskarzonego w przedmiotowym przemycie nie zastuguje na akceptacje.

Whbrew temu co podnosi obronica, brak rowniez podstaw do kwestionowania wyjasnien/zeznan M. C. (2). Wprawdzie
J. W. twierdzil, ze byl w konflikcie z nim, ale blizej ani on, ani inni §wiadkowie, nie byli w stanie wskaza¢ na
czym ten konflikt polegal i czy byly wystarczajace powody ku temu, by M. C. (2) bezpodstawnie obciazyt J. W.. Nie
sposoéb twierdzié, by niedarzenie sie wzajemng sympatia, bylo wystarczajaca okoliczno$cig do podwazania wyjasnien.
Trudno tez przyjac, by relacje M. C. (2), nawet jesli pochodzily z obserwacji, byly zmyslone. Co do zakupu i przemytu
1000 tabletek ekstazy, stwierdzi¢ trzeba, ze M. C. (2) opisal w jaki spos6b powzial wiedze w tym zakresie, widzial
w mieszkaniu zakupiony towar, wiedzial, ze ma by¢ przewieziony do Polski, wskazal osoby zainteresowane tym
przemytem. Wyjasnienia M. C. (2) znalazly czeSciowe potwierdzenie m.in. w zeznaniachT. S.. Dlatego tez Sad stusznie
ocenil je jako wiarygodne i powotal jako podstawe czynionych ustalen faktycznych.

Nie ma zadnej sprzeczno$ci miedzy opisami czynéw przypisanymi w punkcie 24 i 25. Oba te zachowania zostaly
prawidlowo zakwalifikowane jako przestepstwa z art. 55 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii, a inny opis zachowan wynika z odmiennej roli, jakg oskarzony J. W. wypelial w przypadku tych
przestepstw.

Odno$nie wyjasnien oskarzonego, Sad analizujac caly material dowodowy wskazal dlaczego i w jakim zakresie
wyjaénienia te uznal za wiarygodne, a w jakiej czeéci nie dal im wiary. Sad dostrzegl, ze oskarzony poczgtkowo nie
przyznal sie do zarzucanych mu czynéw, za$ po zmianie stanowiska, sktadal wyjaénienia, w ktorych nie do konca byt
szczery. W rzeczywisto$ci w duzej czeSci usitowal odpowiedzialno$cia karng obciazy¢ Tomasza Salwina, chroniac P.
S. (1). Podawane przez niego okoliczno$ci transakcji oraz iloSci narkotykow, bedacych przedmiotem przestepstw, nie
znalazly potwierdzenia w zeznaniach T.S. i A. K. (3) zd. I.. Dlatego tez zadaniem Sadu bylo ocenié¢ w zgodzie z trescia
art. 7 k.p.k. w jakich transakcjach oskarzony bral udzial, ile i jakie narkotyki stanowily ich przedmiot. Z tego zadania
Sad sie wywiazal, a poczynienie ustalen odmiennych od tych wynikajgcych z tre$ci wyjasnien oskarzonego, cze$ciowo
przyznajacego sie do winy, nie oznacza, ze sa one bledne.

Stwierdzi¢ nalezy, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje w sposob jednoznaczny, iz J. W. w czasie
kiedy pracowal w Holandii, ale nie tylko, zajmowal sie organizacja przemytu narkotykéw do Polski, finansowat
zakup i przemyt narkotykéw, po powrocie byl jednym z dostawcoéw narkotykéw dla P. S. (1). Transakcje nie byly
jednorazowe, za$ ich powodzenie zalezalo od $cislej wspdlpracy szeregu os6b zaangazowanych z jednej strony w
przemyt narkotykoéw, z drugiej strony w obrét nimi. Oskarzony mial pelna Swiadomosé tego, ze istnieje zorganizowana
struktura przestepcza w sklad ktorej wchodzily blizej mu znane (T. S., P. S. (1), M. C. (2), W. K., M. C. (1), W. B.) i
inne nieznane blizej osoby.

Trafny okazal sie wniosek obroncy o umorzenie postepowania w zakresie przestepstwa z art. 258 § 1 k.k., przypisanego
oskarzonemu w pkt 23. Istotnie na etapie postepowania miedzyinstancyjnego doszlo do przedawnienia karalnosci
tego czynu. W swoim pierwotnym brzmieniu przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. zagrozone bylo karg pozbawienia wolnoSci



do lat 3, a po nowelizacji kodeksu karnego, obowiazujacej od dnia 1 maja 2004 roku, kara pozbawienia wolno$ci od 3
miesiecy do lat 5. Zgodnie z treScia art. 4 § 1 k.k. nalezalo zatem przyja¢, iz zastosowanie winien mie¢ przepis art. 258
§ 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 kwietnia 2004 roku. Karalno$¢ tego wystepku ulegla przedawnieniu
po uplywie 10 lat - art. 101 § 1 pkt 4 k.k. w zw. z art. 102 k.k.(5+5), a wiec z dniem 12 lutego 2013 roku.

Doda¢ nalezy réwniez, iz zdaniem Sadu Apelacyjnego w skladzie rozpoznajacym sprawe, umorzenie postepowania o
czyn z art. 258 § 1 k.k. nie wyklucza mozliwoSci zastosowania przepisu art. 65 k.k. Wymieniona w nim przestanka
»dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej” wymaga kazdorazowo ustalenia w stosunku do konkretnego czynu
i stanowi element kwalifikacji prawnej, jak i podstawy wymiaru kary, niezaleznie od tego, czy danemu sprawcy
przypisano popelnienie przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. Dlatego tez uchylenie rozstrzygniecia zawartego w punkcie 23
iumorzenie postepowania wobec J. W. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. z uwagi na ujemna przestanke procesowg, nie
moglo automatycznie przesadzaé o wyeliminowaniu przepisu art. 65 k.k. z podstawy skazania poszczeg6lnych czynow.

W punkcie 26 Sad Apelacyjny wyeliminowal z opisu czynu znamie ,,czyniac sobie stale zrodlo dochodu”, a poniewaz
postapit tak nie tylko w stosunku do tego oskarzonego, zmiane t3 oméwi lgcznie w dalszej cze$ci uzasadnienia.
Wyeliminowaé nalezalo réwniez ,,dzialanie wspdlnie i w porozumieniu z W. K.”, gdyz poczynione ustalenia faktyczne i
opis czynow przypisanych W. K. dowodza, ze w czasie popelnienia czynu opisanego w punkcie 26 W. K. nie prowadzil
juz dzialalno$ci przestepcze;j.

Odnoszac sie do wymiaru kar jednostkowych i kary lacznej wymierzonej oskarzonemu, nalezy stwierdzi¢, ze i w tym
miejscu uwagi poczynione w odniesieniu do oskarzonego P. S. (1) sa w pelni aktualne i skutkowaly zlagodzeniem kary
pozbawienia wolno$ci orzeczonej za czyny przypisane w punkcie 25 do 4 lat, a w konsekwencji orzeczenie lacznej kary
pozbawienia wolno$ci w wymiarze 6 lat.

+ w odniesieniu do apelacji obroncy oskarzonego R. D.:

Stwierdzi¢ nalezy, ze podobnie jak w przypadku oskarzonego J. W., z dniem 12 lutego 2003 roku nastgpilo
przedawnienie karalno$ci czynu przypisanego R. D. w punkcie 10, w nastepstwie czego Sad Apelacyjny uchylil
rozstrzygniecie zawarte w tym punkcie i na zasadzie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. umorzy}l postepowanie o przestepstwo
z art. 258 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 kwietnia 2004 roku przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k.
Dalsze prowadzenie postepowania w tym przedmiocie i czynienie ustalen stalo sie niedopuszczalne. Wprawdzie w
orzecznictwie sagdowym dopuszcza sie w takiej sytuacji wydanie wyroku uniewinniajacego, ale tylko wowczas, gdy
po przeprowadzeniu dowoddéw i wyjasnieniu wszystkich okolicznoéci faktycznych Sad stwierdzi brak podstaw do
odpowiedzialnoéci oskarzonego (vide: post. SN z 3.04.2002, sygn. VK.K.N 484/00; post. SN z 2.07.2002 sygn.
IVK.K.N 264/99). Gdyby kwestie istnienia czynu, jego znamion i odpowiedzialno$ci wymagaly dalszego dowodzenia,
to stoi temu na przeszkodzie przedawnienie karalnos$ci czynu. Dowody zebrane przez Sad (w tym te zgromadzone
w kancelarii tajnej) w sposéb jednoznaczny wskazujg na to, ze oskarzony R.D.w sposéb aktywny uczestniczyl w
strukturach zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez P. S. (1), poddawal sie jego woli i zaleceniom, czynnie
bral udziat w obrocie narkotykowym nie tylko wykonujac takie czynnosci jak przechowywanie, wazenie narkotykow,
ale rébwniez zajmowal sie poszukiwaniem nowych odbiorcow i sprzedawaniem narkotykéw. Oskarzony mial pelng
wiedze i §wiadomo$c¢ tego, ze dzialania te mialy charakter zorganizowany, wymagaly koordynacji i pomocy roéwniez ze
strony najblizszych czlonkéw rodziny. Dlatego tez mimo umorzenia postepowania w zakresie przestepstwa z art. 258 §
1k.k. istniala pelna podstawa do przyjecia, iz oskarzony popehil przypisane mu przestepstwo ,narkotykowe”, dzialajac
W zorganizowanej grupie, majacej na celu popelnianie przestepstw, a wiec w warunkach art. 65 § 1 k.k. Obronca
kwestionujac te ustalenia nie wskazal zadnych rzeczowych argumentéw je podwazajacych, a cytowane stanowiska
judykatury i nauki odni6st do zwiazku przestepczego i chocby z tych przyczyn nie moga one mie¢ przelozenia na realia
przedmiotowej sprawy. Autor apelacji bowiem stara sie przypisa¢ wszystkie cechy jakimi winien charakteryzowac
sie zwigzek przestepczy - zorganizowanej grupie przestepczej, nie zauwazajac, iz pomiedzy tymi formami istnieje
zasadnicza réznica co do stopnia zorganizowania. Dla przyjecia, ze dzialajaca grupa oséb stanowi zorganizowang
grupe przestepcza wystarczy ustalenie pewnego, podstawowego poziomu zorganizowania, przyjetego celu dzialania -



popelnianie przestepstw i pewnej wiezi organizacyjnej polegajgcej na okresleniu zadan poszczegédlnych uczestnikow
grupy, w tym réwniez zadan kierowniczych.

Wskaza¢ nalezy tez, iz z ustalen Sadu - majacych oparcie w materiale dowodowym - wynika, ze oskarzony R. D.bral
udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popelianie przestepstw od potowy 2001 roku i od
tego czasu, az do zatrzymania, uczestniczyl w obrocie Srodkami odurzajacymi i psychotropowymi. Nie znalazlo to
odzwierciedlenia w opisach czynéw i dlatego tez, zgodnie z ustaleniami Sadu, nalezalo skorygowac czas popelienia
czynéw z art. 258 § 1 k.k. i z art. 56 ust.3 k.k. ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii.

Tego rodzaju zmiana wyroku znajduje rowniez uzasadnienie w rozstrzygnieciu sagdu odwolawczego, polegajacym
na uniewinnieniu oskarzonego od popelnienia czynu zarzuconego mu w punkcie 11. Zebrane w sprawie dowody
nie dawaly podstawy do przyjecia, ze oskarzony R. D. byl wspolsprawca przestepstwa z art. 55 ust.3 ustawy z dnia
29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii polegajacego na przemycie §rodkéw odurzajacych z Holandii do
Polski w marcu 1999 roku. Oskarzony od poczatku nie zaprzeczal temu, ze pojechal do S. wrazz W. K.iT. S., by odebrac
P. S. (1). Konsekwentnie twierdzil jednak, iz pelnil jedynie role kierowcy i nie wiedzial o tym, ze ten ostatni przywiozl
na teren Polski Srodki odurzajgce. Jesli przy tym uwzgledni sie wyjadnienia wspoéloskarzonych o to przestepstwo,
zwlaszeza P. S. (1), T. S. 1 W. K, ktorzy zgodnie twierdzili, zeR. D.byt tylko ich kierowcea i o niczym nie wiedzial, to brak
jednoznacznych dowodéw na przyjecie, by oskarzony miat §wiadomo$¢ tego, ze uczestniczy w przemycie narkotykow.
Powolane na st r.35 uzasadnienia, wyjaénienia oskarzonych W. K.iT. S. (1), rbwniez na powyzsze nie wskazuja. Nawet
gdyby przyjaé, iz w drodze powrotnej ze S., byla mowa o przywiezionych z Holandii narkotykach, to i tak nie jest to
wystarczajaca okoliczno$¢ do przypisania oskarzonemu odpowiedzialnoéci za przestepstwo z art. 55 ust.3 ustawy z
dnia z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii. Jesli przy tym uwzgledni sie, iz oskarzony dopiero
od polowy 2001 roku mial wiedze na temat tego, ze bracia S. trudnia sie sprowadzaniem narkotykéw i ich handlem,
uczestniczac od tego czasu wraz z nimi w obrocie $rodkami odurzajacymi i psychotropowymi, to i ta okoliczno$é
nie mogla by¢ bez znaczenia dla oceny $wiadomo$ci oskarzonego odnoénie przestepstwa z marca 1999 roku. W tym
zakresie zawarte w apelacji zarzuty naruszenia przepisu art. 7 k.p.k. i bledu w ustaleniach faktycznych, jawia sie jako
zasadne i skutkowaly zmiang zaskarzonego wyroku w pkt 11 poprzez uniewinnienie R.D. od popelnienia zarzucanego
mu czynu. Pozostale zarzuty w zakresie dotyczacym tego czynu staly sie w tej sytuacji bezprzedmiotowe.

Odnoénie czynu przypisanego w punkcie 12 zgodzi¢ nalezy sie z obronca, iz Sad w sposo6b szczegbdlowy nie wyliczyl
ilosci Srodkow odurzajacych i psychotropowych bedacych przedmiotem przestepstwa w odniesieniu do R. D.. Treéc
uzasadnienia dowodzi jednak, ze Sad ustalil, iz oskarzeni P. S. (1) i R. D.oraz skazany juz prawomocnie T. S.
popehnili to przestepstwo nie tylko dzialajac w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, ale rowniez wspdlnie
i w porozumieniu. Takie ustalenie nie jest dowolne, bo znajduje oparcie m.in. w wyjaénieniach/zeznaniach A. K. (3)
z d. L. oraz P. S. (2). Wskazuja na to réwniez materialy operacyjne zgromadzone w kancelarii tajnej. Poczawszy od
polowy 2001 roku R. D.§ci$le wspolpracowal z braémi S., ich role byly rézne, a wykonywane czynno$ci zmienne,
zalezne od potrzeb i sytuacji. Dlatego tez niemozliwym jest wyliczanie ilo$ci narkotykdw odrebnie dla kazdej z tych
0s6b, w tym dla R. D.. Byli wspdlsprawcami tego przestepstwa, mieli §wiadomo§¢é rozmachu i skali dzialalno$ci
przestepczej, w ktorej uczestniczyli. Dowodza tego wyjasnienia A. K. (3) z d. 1., ktora wskazala, ze P. S. (1) dzielil
sie narkotykami zT. S. i R. D.(k. 839) oraz P. S. (2), wskazujgcego na przechowywanie towaru przez R. D., jak tez
wspolne rozliczenia z P. S. (1) (k.1872). Takie ustalenie Sadu ma swoje oparcie nie tylko w powolanych dowodach, ale
roéwniez w zasadach logiki. Oparcie ustalen li tylko na cze$ciowym przyznaniu sie oskarzonego do czynu nie znajduje
zadnego uzasadnienia. Niewielka korekta wyroku dotyczaca iloéci narkotykdw, w obrocie ktérych uczestniczyl R. D.,
byla nastepstwem przyjecia przez sad odwolawczy innego czasokresu tej dzialalnoéci przestepczej. Sad Apelacyjny
pomniejszyt ilo$ci narkotykéw jedynie o te, ktére byly przedmiotem przemytu, a nastepnie obrotu od 1999 roku do
konica I polowy 2001 roku, bo dzialalnoéc¢ ,narkotykowa” na szeroka skale poprzez uzyskanie kontaktow ze stalymi
dostawcami krajowymi miala miejsce od polowy 2001 roku, to jest od czasu, gdy oskarzony D. zaczat dziala¢ wspdlnie
i w porozumieniu z innymi w ramach zorganizowanej grupy przestepczej.

Na marginesie jedynie nalezy wskazaé, bo nie bylto to przedmiotem zarzutéw obroncy oskarzonego D., ale znalazlo
sie w apelacji obroncéw oskarzonego P. S. (1) i J. W., Ze istotnie $wiadek T. S. mial status osoby najblizszej



rowniez w stosunku do oskarzonego R. D. (1), bedacego poczatkowo mezem, pdzniej bylym mezem jego siostry
(powinowaty drugiego stopnia w linii bocznej). Wprawdzie protokédt rozprawy, na ktérej T. S. skladal pierwsze
zeznania w postepowaniu sadowym, nie zawiera wyraznego oSwiadczenia $§wiadka w przedmiocie prawa odmowy
zeznan w stosunku do oskarzonego D., niemniej dowodzi, iz byl pouczony o tresci art. 182 k.p.k. i prawie odmowy
zeznan. Skoro tak, to jeSli Swiadek po pouczeniu, nie o$wiadczyl wyraznie, ze korzysta z prawa odmowy zeznan,
lecz przystepuje do skladania zeznan, to brak takiego oSwiadczenia nie moze by¢ uznany za naruszenie przepisow
postepowania (vide: wyroki SN I KR 76/71, II K.K.N 152/00). Niezaleznie od tego nalezy stwierdzi¢, iz podstawe
ustalen dzialalno$ci przestepczej oskarzonego R. D. stanowily przede wszystkim wyjasnienia/zeznania A. L., P. S. (2),
podstuchy telefoniczne. Odno$nie R. D. postawa T. S. juz w toku postepowania przygotowawczego byla zachowawecza,
a jego wyjasnienia niewiele w tym zakresie wnosity (k.286).

Zarzuty odnoszace sie do czynu przypisanego w punkcie 13 okazaly sie zasadne jedynie czeSciowo i skutkowaly zmiang
opisu czynu poprzez wyeliminowanie, iz oskarzony dopuscil sie go w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej
majacej na celu popelnianie przestepstw. Zgodzié¢ nalezy sie z obronca, iz Sad nie wskazal, w oparciu o jakie dowody
przyjal, iz przypisane przestepstwo paserstwa zostalo popelione w takich warunkach. Zebrane dowody i okolicznoéci
popehienia przestepstwa nie daja podstaw do takich ustalen. Jest oczywiste, ze nie kazde przestepstwo popelione
przez cztonkoéw zorganizowanej grupy przestepczej powinno byé automatycznie uznawane za wspoldzialanie w ramach
tej grupy. Do tego konieczne jest wykazanie powigzan o charakterze organizacyjnym ich czynéw z dokonaniami
zorganizowanej grupy przestepczej, i to powiazan tego rodzaju, ze pozwalaja one stwierdzié, iz dzialanie sprawcow
paserstwa stanowilo cze$¢ skladowg przestepczego przedsiewziecia podejmowanego przez grupe, a nie element
zewnetrzny, nie zwigzany wprost z dzialaniami grupy. Jak wynika z materialu dowodowego, to D. S. (2) zawiadomit
R. D. o ,towarze” pochodzacym z przestepstwa. Ten pierwszy zostal uniewinniony od popelnienia przestepstwa z
art. 258 § 1 k.k., a ten drugi dzialal jedynie w strukturach zorganizowanej grupy przestepczej, nie kierowal grupa.
Nie ma tez jednoznacznych dowoddéw na to, by za towar osoby te rozliczaly sie za pomoca narkotykow, badz tez, by
zbywali go tylko wéréd os6b funkcjonujacych w strukturach zorganizowanej grupy przestepczej. Okoliczno$ci te uznaé
nalezy za decydujacy czynnik przemawiajacy za niemozno$cig przypisania zar6wno oskarzonemu R.D., jak i wezeéniej
omawianemu P. S. (1), przestepstwa paserstwa w warunkach zorganizowanej grupy przestepcze;j.

Odnoszac sie do przyjetej przez Sad warto$ci mienia stanowigcego przedmiot paserstwa, stwierdzic¢ nalezy, iz analiza
dowodoéw, jak i poczynione ustalenia faktyczne, w spos6b jednoznaczny wskazuja, iz warto$¢ ta byta bardzo wysoka,
wielotysieczna, i dotyczyla zdecydowanie wiekszej czeSci mienia pochodzacego z przestepstwa rozboju na szkode
(...) spola z o.o. Jesli uwzgledni sie, ze warto$¢ przedmiotéw przestepstwa rozboju wynosila 171 223,42 zl, ze
niewielka cze$é towaru zostala rozdzielona miedzy sprawcow kradziezy (dla nich i najblizszych czlonkéw rodziny) oraz
dostarczona do mieszkania G. S., to cala reszta stanowila przedmiot paserstwa przypisanego oskarzonym R.D. i P.
S. (1). Sam oskarzony D. w swoich wyjasnieniach wskazal, ze rzeczy nie weszlyby do samochodu osobowego, dlatego
P. S. (1) zalatwil samochod dostawczy M. (...); cena zostala ustalona na ponad 20 000z}, cho¢ dokladnie nie byl w
stanie jej okresli¢ (k.10119). To ze spoérdd tych przedmiotéw oskarzony wybral dla siebie jedynie cze$é garderoby,
nie moze oznaczac iz byl paserem jedynie w stosunku do tej czesci towaru. Oskarzony dopuscil sie czynu wspolnie i
W porozumieniu, ponosi zatem odpowiedzialno$¢ w stosunku do towaru, ktory lacznie zostal przez nich odebrany i
przewieziony, przyjecie przez nich przedmiotéw uzyskanych w wyniku rozboju nastapilo z chwila odebrania ich od
sprawcow i przewiezienia do garazu.

Wskazana przez Sad minimalna kwota miala jedynie dowodzi¢ tego, ze popelnione paserstwo stanowi przestepstwo,
a nie wykroczenie. Rzecz w tym, ze w zwigzku z wejSciem w zycie art. 2 ustawy z dnia 27.09.2013 roku o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2013.1247) kwota rozgraniczajaca te
czyny ulegla i bedzie ulega¢ zmianie, bo od 9.11.2013 roku wynosila 400 zl, a od 1 stycznia 2014 roku 420 zl. Z
uwagi na kierunek zaskarzenia niemozliwym bylo dokonanie korekty opisu czynu w tym zakresie. Tresé wyroku nalezy
odczytywac lacznie z jego uzasadnieniem, a ono dowodzi, ze wprawdzie niemozliwym bylo precyzyjne okreslenie
warto$ci przedmiotéw przyjetych przez R. D. i wspoéldzialajacych z nim P. S. (1) i T. S., niemniej nie uniemozliwialo
to prawidlowego zakwalifikowania czynu jako przestepstwa paserstwa.



Sad Apelacyjny uznal, ze kara pozbawienia wolnoSci orzeczona oskarzonemu za czyn przypisany w punkcie
12 winna zosta¢ zlagodzona do lat 5. Wprawdzie iloéci narkotykéw bedace przedmiotem przestepstwa ulegly
niewielkiej korekcie, niemniej zdecydowanie krotszy zostal okreSlony okres dzialalnoéci przestepczej. Dzialaniem
grupy przestepczej kierowal oskarzony P. S. (1), za$ R. D.jedynie dzialal w ramach tej grupy. To niewatpliwie musialo
znaleZ¢ wyraz w sankcji lagodniejszej od tej wymierzonej oskarzonemu P. S. (1). Kara 5 lat pozbawienia wolnoéci za
przypisane mu w pkt12 przestepstwo jest kara wspdlmierna do stopnia zawinienia i spotecznej szkodliwosci czynu.
Nastepstwem tego, jak rowniez poprzednio oméwionych rozstrzygnie¢ bylo orzeczenie kary lacznej pozbawienia
wolno$ci w rozmiarze 5 lat i 2 miesiecy. Wprawdzie podstawa jej wymiaru byly kary orzeczone za rézne rodzajowo
przestepstwa, niemniej jesli uwzgledni sie, ze byly popelnione w zblizonym okresie czasu, a takze to, iz oskarzony nie
byl dotychczas karany, to orzeczenie kary lacznej w wysokoéci niewiele przekraczajacej dolna jej granice, znajduje
pelne uzasadnienie.

« w odniesieniu do apelacji obroncy oskarzonego J. S.:

W pierwszym rzedzie nalezy podkresli¢ iz z dniem 16 czerwca 2013 roku nastagpilo przedawnienie karalnoSci
przestepstwa z art. 62 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii zarzuconego
oskarzonemu w punkcie 16, a przypisanego w punkcie 18. Wystepek przewidziany w art. 62 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii zagrozony jest kara pozbawienia wolnoéci do lat 3. W takim przypadku,
zgodnie z art. 101 § 1 pkt 4 k.k., karalnoé¢ tego wystepku ustaje z uplywem 5 lat od czasu jego popelhienia. Okres
przedawnienia karalnoSci w tej sprawie ulegl przedltuzeniu o kolejne 5 lat na podstawie art. 102 k.k., jako ze w okresie
przewidzianym w art. 101 § 1 pkt 4 k.k. wszczeto postepowanie karne przeciwko oskarzonemu. Z tych przyczyn
odnoszenie sie do zarzutow obroncy kwestionujacego przypisanie tego przestepstwa stalo sie bezprzedmiotowe.
Wskaza¢ jedynie trzeba, ze linia obrony oskarzonego w zakresie tego czynu zmierzala do wykazania, ze znalezione
w muszli klozetowej narkotyki zostaly podrzucone przez funkcjonariusza policji, ktéry przeprowadzal czynnoéc
przeszukania. W tym zakresie Sad przeprowadzil bardzo szerokie postepowanie dowodowe i wskazal dlaczego
wyjaénienia oskarzonego nie zaslugiwaly na wiare (vide st r.41 uzasadnienia). Oskarzony ani razu nie podnosil, by
znalezione narkotyki stanowily wlasno$¢ innego czlonka rodziny, przeto zarzut obroncy o naruszeniu art. 424 k.p.k.
przez niewyjasnienie powyzszego jest niezrozumialy.

Nie zasluguje rowniez na uwzglednienie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych odnoszacy sie do czynu przypisanego
oskarzonemu w pkt17. Sad bardzo wnikliwie rozwazyt material dowodowy, a poczynione ustalenia sa poprawne, maja
oparcie w konsekwentnych i jednoznacznych wyjaénieniach/zeznaniach T. S.. W ich $wietle bezspornym jest, ze to
oskarzony byt jednym z dostawcow narkotykéow dla P. S. (1). T. S. uczestniczyl w tych transakcjach jako kierowca
brata, opisal gdzie i w jakich okolicznoéciach byly odbierane narkotyki od J. S.. Wskazal miejsca transakcji podczas
eksperymentu procesowego, rozpoznal oskarzonego, potwierdzil swoje wyjaénienia w toku konfrontacji, a nastepnie
jako $wiadek w toku postepowania sadowego. Proby zdyskredytowania tych zeznan przez oskarzonego okazaly sie
nieudolne i bezskuteczne. W duzej czeSci opieraly sie na podwazaniu zeznan $wiadka przez powolywanie sie na
okolicznos$ci drugorzedne, nie majace znaczenia dla odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego, i na takie, ktére nie
byly w stanie wplyna¢ na odmienng ocene wiarygodnosci zeznan T. S.. Takiego skutku nie mogly tez odnies¢ liczne
postepowania karne toczace sie na skutek zawiadomien oskarzonego, akta ktérych byly przedmiotem ujawnienia
przez Sad. Obronca, ktéry w apelacji usitowal podwazy¢ zeznania T. S. metoda zblizona do oskarzonego, poprzez
wskazywanie sprzeczno$ci w jego relacjach dotyczacych drobiazgéw lub malo istotnych okolicznosci, nie byl w stanie
zakwestionowaé ocen i ustalen Sadu. Wielokrotnie - rowniez na etapie postepowania odwolawczego - wskazywal na nie
oskarzony. Sad mial na uwadze poszczegdlne wyjasnienia T. S.odnoszace sie do transakcji z oskarzonym, bo cytowal je
nawet w pisemnym uzasadnieniu. Faktem jest, ze Sad nie odniosl sie blizej do pojawiajacych sie w nich rozbieznosci,
zwlaszeza co do czasu poznania J. S. i iloéci przeprowadzonych transakeji, nie wskazal tez, ktérym wyjasnieniom
daje wiare lub nie. Nie oznacza to jednak, ze poczynione przez Sad ustalenia sa dowolne. Analiza treSci wyjasnien
skladanych przezT. S., i to nie tylko w stosunku do oskarzonego J. S., dowodzi, ze nie sposéb méwié o sprzecznoéciach
dyskwalifikujacych ten dowdd. T. S. w poczatkowych wyjasnieniach zawsze wskazywal konkretnie osobe, czas, ilo$c
narkotykow, za$ dalsze wyjaénienia stanowily pewne uzupelnienie wczesniejszych tresci i dopowiedzenie. Z pewnoécia



nie byly zaprzeczeniem dotychczas podawanych informacji. W czasie przeprowadzonej konfrontacji z oskarzonym, T.
S. skorzystal z prawa odmowy wyjasnien i podtrzymat generalnie swoje wyjaénienia, za$ te ktore ztozyl w odpowiedzi
na zadane pytanie dowodza jedynie tego, ze nie potrafil kategorycznie stwierdzi¢, kiedy poznal sie z J. S.. Protokot
z czynno$ci konfrontacji dowodzi, iz czynnoé¢ ta przeprowadzana byta w atmosferze nerwowosci, a ta niewatpliwie
nie daje mozliwoS$ci skupienia, wplywajac na tre$¢ zeznan (k.472-474). Wskazane uwagi dowodza, ze Sad czyniac
ustalenia oparl sie na pierwszych wyjasnieniach T. S., w ktoérych bardzo konkretnie opisal czas i ilo§¢ narkotykéw
bedacych przedmiotem transakeji z J. S. (k.28). Znamienne jest to, ze wskazany czasokres T. S. podbudowal tym,
ze w narkotyki zaopatrywali sie z bratem u J. S. ,do momentu, az nie zostal on aresztowany”. W rzeczywisto$ci
aresztowanie oskarzonego do innej sprawy mialo miejsce 25 stycznia 2002 roku, co wskazuje na to, ze wyjasnienia T. S.
sa wiarygodne, szczere, a wskazywane rozbieznoéci wynikaja z techniki przestuchania, a nie z klamstwa. Twierdzenie
zatem przez oskarzonego, ze skoro P. S. (1) zaprzeczyl znajomosci i transakcjom z nim, a A. I. zeznala na jego korzys¢,
to wyjasnienia/zeznania T. S. sg niewiarygodne, jest niedopuszczalnym uproszczeniem przy ocenie dowodow, i nie
zastuguje na akceptacje w konfrontacji z przepisem art. 7 k.p.k. Doda¢ nalezy, ze sam oskarzony nie przyznajac sie do
czynu, wielokrotnie negowal swoj udziat w jakimkolwiek obrocie narkotykowym i kontakty z osobami oskarzonymi,
badz skazanymi za takie zachowania. Tymczasem przeczg temu nie tylko wyjasnienia T. S.w przedmiotowej sprawie,
ale rowniez ustalenia Sadu Rejonowego w Sosnowcu w sprawie o sygn. VIIK 215/07 (vide: odpis wyroku z dnia 24
sierpnia 2009 roku z uzasadnieniem), a nadto wyrok Sadu Rejonowego w Sosnowcu z dnia 5 marca 2003 roku,
sygn. VIIK 786/02 skazujacy J. S. za przestepstwo z art. 46 ust.1 ustawy z dnia 24.04.1997 roku o przeciwdziataniu
narkomanii.

Znamienne jest to, ze Sad czyniac ustalenia, uczynit to z korzyScia dla oskarzonego. Przypisane iloSci wynikaly jedynie
z tych transakcji, w ktorych uczestniczyl T.S. a z jego zeznan wynikalo przeciez, iz zdarzalo sie, ze po narkotyki
do oskarzonego jezdzil tez sam P. S. (1), moglo tak by¢ 5-6 razy (k.470-74). Sad wyeliminowat réwniez te ilo$ci
narkotykdéw, ktore wynikaly z wyjasnien A. K. (3) zd. I., gdyz w toku postepowania przygotowawczego nie uczestniczyla
ani w czynnoéci okazania osoby J. S., ani w konfrontacji z nim, a zeznania jakie zlozyla przed Sadem nie dawaly
pewnosci co do jego udzialu w opisanych przez nig transakcjach.

Sad Apelacyjny uznal, iz orzeczona kara 2 lat pozbawienia wolno§ci mimo wyeliminowania z podstawy skazania art. 65
k.k. (0 czym bedzie mowa p6Zniej) nie nosi cech razacej niewspolmiernosci, jest karg adekwatna do stopnia zawinienia
ispolecznej szkodliwosci czynu. Podobnie tez nalezy ocenié wymierzona kare grzywny, ktéra rownocze$nie uwzglednia
sytuacje materialng oskarzonego.

Zarzut obroficy dotyczacy wysoko$ci wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego J. S., nie zostal blizej
uzasadniony, za$ kontrola odwolawcza wykazala, ze zostalo ono obliczone poprawnie przy uwzglednieniu iloéci
rozpraw na ktérych obrofica lub jego substytut reprezentowal oskarzonego i przy uwzglednieniu wysokosci stawek
wynikajacych z treéci § 14 ust.2 pkt 51 § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu. Niezaleznie od tego Sad Apelacyjny wysoko$¢ zasagdzonych kosztoéw za obrone z urzedu
oskarzonego J. S. obnizyl do kwoty 13 760 zl. Stalo sie tak na skutek o§wiadczenia obroncy zlozonego na rozprawie
odwolawczej o uiszczeniu na jego rzecz przez oskarzonego kwoty 1000 zl. Skoro koszty obrony z urzedu oskarzonego
w postepowaniu odwolawczym wynosily wraz z 23% podatkiem Vat 885,60 zl, to pozostala kwota z wplaconej kwoty
1000 zt wynosila 114,40 z} i o ta kwote zostala pomniejszona nalezno$é¢ dla adw. J. R. za obrone z urzedu J. S. w
postepowaniu przed Sadem Okregowym.

+ w odniesieniu do apelacji obroncy oskarzonego R. T.:

W pierwszym rzedzie nalezy podkreéli¢, iz w dniu 16 czerwca 2003 roku nastgpilo przedawnienie karalnos$ci
przestepstwa z art. 62 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii zarzuconego
oskarzonemu w punkcie 26, a przypisanego w punkcie 32. Sad uchylil zatem powyzsze rozstrzygniecie i na zasadzie
art. 17 § 1 pkt6 k.p.k. umorzyl postepowanie w tym zakresie. Z tych przyczyn zatem, a nie z przyczyn wskazanych przez
obronce, konieczne i zasadne stalo sie uchylenie orzeczenia o karze laczne;j.



Odnoszac sie do zarzutow obroncy w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie 31, nalezy stwierdzi¢, iz
wbrew twierdzeniom apelujacego Sad I instancji nie dopuscil sie naruszenia art. 4 k.p.k. Godzi sie przypomnie¢,
ze podnoszac zarzut naruszenia wskazanego przepisu nie jest wystarczajace odwolanie sie w apelacji jedynie
do zasady obiektywizmu, bez podania, jakie przepisy ja konkretyzujace zostaly naruszone przez Sad I instancji
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2007 r., V K.K. 390/07, LEX nr 353329). Przepis ten
wyraza bowiem ogblng dyrektywe postepowania karnego, ktora jest konkretyzowana poprzez tre§¢ odpowiednich
przepisow kodeksu postepowania karnego, nakazujacych lub zakazujacych organom prowadzacym postepowanie
karne dokonanie okreslonych czynnoéci w przewidzianych tymi przepisami sytuacjach procesowych (np. art. 40 k.p.k.,
art. 170 § 2 k.p.k.). Powyzszego wymogu analizowana apelacja nie spelnia.

Zarzut naruszenia art. 92 i 410 k.p.k. jest calkowicie golostowny, albowiem apelujacy nie wykazal, aby Sad orzekajacy
opieral sie w toku wyrokowania na okolicznosciach nieujawnionych podczas rozprawy gléwnej, badz tez opart sie tylko
na cze$ci materialu ujawnionego, a rozstrzygniecie nie bylo wynikiem analizy caloksztaltu ujawnionych okolicznosci,
a wiec takze i tych, ktore je podwazaja.

Apelujacy wprawdzie nie zarzucil naruszenia przepisu art. 7 k.p.k., niemniej uzasadnienie apelacji dowodzi, iz
zakwestionowal dokonana przez Sad meriti ocene dowodéw i poczynione ustalenia faktyczne. Przedstawione
przez obronfice rozumowanie jest zupehlie chybione. Faktem jest, ze gltownym dowodem, w oparciu o ktéry Sad
czynil ustalenia w przedmiotowej sprawie, byly wyjasnienia/zeznania T. S.. Nie oznacza to jednak, ze dowod ten
stanowil podstawe ustalen w przypadku kazdego z oskarzonych i w przypadku kazdego z zarzucanych czynéw. Tre$c
uzasadnienia wyroku dowodzi, Ze wyjasnienia T. S.nie stanowily podstawy ustalen odnoénie czynu przypisanego
R. T.. Sad mial na uwadze to, ze jeSli idzie o osobe oskarzonego R. T. (pseud. (...)), to transakcje zakupu-
sprzedazy narkotykow przeprowadzal z nim P. S. (1) i to najczeSciej w obecnos$ci A. K. (3) zd. I.. To ona precyzyjnie
opisala okolicznos$ci spotkan P. S. (1) z oskarzonym R. T., w spos6b jednoznaczny wskazala tez rodzaj i ilo$c¢
narkotykow bedacych przedmiotem transakcji, rozpoznala R. T., dlatego tez trafnie Sad obdarzyl jej zeznania walorem
wiarygodnoS$ci. Zeznania te nie byly zreszta odosobnione, bo w znacznej czeSci podawane przez nia okolicznosci,
jak chociazby dotyczace poznania sie P. S. (1) z R. T., znalazly potwierdzenie w wyjaénieniach P. S. (2). Ani A.
I, ani P. S. (2), nie mieli zadnego interesu w tym, by bezpodstawnie pomawia¢ oskarzonego R. T.. Wbrew temu
co podniost obronca, wyjasnienia tych oséb nie pozostawaly bez wplywu na zakres ich odpowiedzialnoSci karne;j.
Slusznie zatem Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego, w ktérych zaprzeczal, by uczestniczyl w obrocie
narkotykowym, a znajomo$é¢ z P. S. (1) thumaczyt interesami zwigzanymi ze sprzedaza cze$ci samochodowych i
telefon6w komérkowych. Wprawdzie P. S. (1) zaprzeczyl, by z oskarzonym laczyly go interesy narkotykowe, ale
przeciez calo$¢ jego wyjasnien dowodzi, ze przyznajac sie czeSciowo do czynu, wyraznie dazyt do ograniczenia zakresu
swojej dzialalnoSci przestepczej. Zeznania A. K. (4), na ktére powoluje sie obronca, nie mogly tez wplyna¢ na odmienng
ocene dowodow.

Obronca nie byl zatem w stanie skutecznie podwazy¢ wyjasnien/zeznan A. K. (3) zd. L. oraz P. S. (2), nie wykazal
tez, by poczynione odnosnie oskarzonego ustalenia faktyczne dotkniete byly bledem. Stala wspolpraca z P. S. (1) w
zakresie obrotu narkotykami, w miare regularne spotkania celem realizacji transakcji, ilo$ci narkotykéw bedace ich
przedmiotem, wzajemne zaufanie, sposob rozliczania sie dowodza, ze oskarzony miat §wiadomos¢ tego, a co najmniej
godzil sie z tym, ze dziala w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej majacej na celu popelnianie przestepstw
z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Z przyczyn wskazanych juz na wstepie Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska wyrazonego przez Sad w
pisemnym uzasadnieniu na st r.149 i dlatego nie znalazl podstaw do wyeliminowania z opisu czynu ,dzialania
w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, majacej na celu popelnianie przestepstw”, natomiast zasadnym
bylo wyeliminowanie znamienia ,czyniac sobie stale Zrodlo dochodu”. Niezaleznie od tego Sad uznal, iz orzeczona
kara pozbawienia wolnosci, cho¢ niewatpliwie uwzglednia wysoki stopieni spotecznej szkodliwo$ci czynu, w tym
rozmiar dzialalno$ci przestepczej i karalnoé¢ oskarzonego, to w stosunku do pozostalych oskarzonych jawi sie jako
kara nadmiernie surowa. Wazac zatem te okoliczno$ci Sad Apelacyjny uznal za stosowne zlagodzi¢ orzeczong kare



pozbawienia wolnosci do 3 lat i 8 miesiecy, zaliczajac na jej poczet okres tymczasowego aresztowania od dnia 16
czerwca 2003 roku do dnia 16 lutego 2007 i uznajac ta kare za wykonana w caloSci, za$ pozostaly okres tymczasowego
aresztowania do dnia 25 maja 2007 roku Sad zaliczyl na poczet orzeczonej kary grzywny uznajac ja za wykonana do
wysokoSci 198 stawek dziennych.

« w odniesieniu do apelacji obroncy oskarzonego M. C. (1):

Apelacja ta pod wzgledem redakeji zarzutow i wnioskéw nasuwa zastrzezenia, bo z jednej strony zakres zaskarzenia
ogranicza do wymiaru kary, z drugiej kwestionuje tez ustalenia faktyczne i naruszenie przepisu art. 424 § 2 k.p.k.

Odnosnie ustalen faktycznych w zakresie czynu przypisanego w punkcie 36, nalezy stwierdzié, ze nie budza one
zastrzezen je$li idzie o czas, okoliczno$ci przemytu, osoby uczestniczace w nim. Watpliwos$ci budzi jedynie przypisana
ilo§¢ przywiezionych z Holandii do Polski tabletek ekstazy. Co do tego material dowodowy nie byt jednoznaczny,
o czym byla mowa juz wyzej przy omawianiu apelacji obroncy oskarzonego P. S. (1). Faktem jest, ze jak wynika z
wyjasnien/zeznan M. C. (2) P. S. (1) zamierzal naby¢ 4500 sztuk tabletek ekstazy, ale czy istotnie tyle nabyl, pewnoSci
juz nie ma. Za najbardziej wiarygodne i miarodajne w tym zakresie nalezalo przyja¢ zatem wyjaénienia M. C. (1),
ktory uczestniczyt w przywozie towaru do Polski, byt kierowca, pomagal P. S. (1) w ukryciu zakupionych tabletek w
samochodzie. To on méwil o tym, ze byly 4 paczki z zawartoécia po 1000 sztuk ekstazy i nie sposob twierdzié, by mowil
w tym zakresie nieszczerze. Podobna ilo§¢ wynikala tez z wyjasnienn M. C. (2). W sytuacji gdy istnialty watpliwosSci co do
rzeczywistej ilo$ci przemyconych wowczas tabletek, to zgodnie z regula wyrazona w art. 5 § 2 k.p.k., nalezalo przyjaé
wersje korzystniejsza dla oskarzonego. Dlatego tez Sad odwolawczy dokonal korekty w tym zakresie, przyjmujac, ze
przedmiotem przestepstwa byly tabletki ekstazy w ilosci 4000 sztuk.

Sad Apelacyjny uwzglednil roéwniez apelacje w czesci kwestionujacej wymiar kary. Wprawdzie przypisane w punkcie
36 przestepstwo stanowi zbrodnie, popelnione zostalo nadto w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej
majacej na celu popelianie przestepstw, oskarzony mial pelng $wiadomo$c¢ tego, ze nawet dopuszcezajac sie tego
jednego przestepstwa dzialal, funkcjonujac w tej grupie, odegral w popelnieniu przestepstwa znaczaca role, niemniej
nawet kara pozbawienia wolnoS$ci orzeczona w minimalnym ustawowym wymiarze jawi sie jako kara nadmiernie
surowa, przekraczajaca stopien zawinienia. Nie sposob pominaé tego, ze oskarzony przyznatl sie do czynu, a jego
wyjadnienia w znacznej mierze stanowily podstawe ustalen faktycznych. Oskarzony nie byt karany, posiada stalg prace,
ustabilizowang sytuacje rodzinng i materialng. Te wszystkie okoliczno$ci przemawialy za zastosowaniem wobec M.
C. (1) nadzwyczajnego zlagodzenia kary i wymierzenia na zasadzie art. 55 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii przy zastosowaniu art. 60 § 2 i 60 § 6 pkt 2 k.k. kary 2 lat pozbawienia wolnosci. W
stosunku do tego sprawcy, jest to kara, ktéra uwzglednia przestanki i dyrektywy kary okreslone w przepisie art. 53
k.k., stanowi wystarczajaca represje karng wobec oskarzonego, jawi sie tez jako kara wspolmierna i sprawiedliwa.

Sad Apelacyjny uchylil rozstrzygniecie zawarte w punkcie 38 i na zasadzie art. 17 § 1pkt6 k.p.k. umorzy} postepowanie
o przestepstwo z art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Wystepek ten zagrozony jest karg pozbawienia
wolnoéci do lat 2, stad zgodnie z art. 101 § 1 pkt4 przedawnienie karalnoSci nastepuje po uplywie 5 lat od czasu
jego popekienia i dalszych 5 lat wskutek wszczecia w tym terminie postepowania przeciwko osobie. Przedawnienie
karalnoSci czynu przypisanego w punkcie 38 nastapilo zatem z dniem 16 czerwca 2013 roku.

Konsekwencja tego rozstrzygniecia bylo uchylenie orzeczenn o karze lacznej i zaliczeniu na jej poczet okresu
rzeczywistego pozbawienia wolnosci (pkt39 i 40 wyroku). Zarzuty obronicy dotyczace wysokoSci kary lacznej staly sie
w zwigzku z tym bezprzedmiotowe.

« w odniesieniu do apelacji obroncy oskarzonego T. J.:

Sad Apelacyjny nie stwierdzil, by Sad I instancji dopuscit sie naruszenia przepisu art. 7 k.p.k. w stopniu majacym
wplyw na tre$¢ orzeczenia. Sad mial na uwadze zaréwno tre$¢ wyjasnien oskarzonego, jak réowniez pozostate
dowody, ktoére staly sie podstawg ustalen faktycznych. Sad wskazal ktorym z nich i w jakim zakresie daje wiare, a
ktérym wiary odmawia. W tym miejscu w pelni aktualne sg przedstawione wyzej uwagi dotyczace oceny wyjasnien/



zeznanT. S.oraz oceny dowodu z poméwienia. Sad uczynil je rowniez podstawa ustalen w stosunku do T. J., bo brak
jakichkolwiek rzeczowych argumentéw, ktore moglyby podwazy¢ ich wiarygodno$¢. T. S. opisat czas i okolicznosci
spotkan z oskarzonym, przedmiot transakcji, swoje relacje uwiarygodnil zapisami w notesie i nie mial zadnych
podstaw ku temu, by bezpodstawnie obcigza¢ tego oskarzonego. Obronca przeciwstawiajac tym wyja$nieniom/
zeznaniom, wyjasnienia T. J. i wskazujac, ze wyjasnienia T. S. stanowig jedynie niczym nie poparte poméwienie, w
sposéb dowolny i jednostronny dokonal oceny zebranych dowodow. Wskazal jedynie te korzystne dla oskarzonego,
pomijajac zupelnie dowody obciazajace, w tym wyjasnienia/zeznania T. S.. Faktem jest, ze Sad nie odnidst sie do
podniesionej przez obronce okolicznoSci pobytu oskarzonego w areszcie na przelomie stycznia i lutego 2002 roku,
ale taki krotkotrwaly pobyt, nie moze mieé przelozenia na przyjete granice czasowe czynu ciaglego, zwlaszcza, ze
po opuszczeniu aresztu nadal kontynuowal swoje dzialania przestepcze. Jesli idzie o czas transakeji narkotykowych
dokonywanych z oskarzonym, to konsekwentnie byl on wskazywany przez T. S.. Watpliwosci pojawiaja sie jedynie
jesli idzie o ilo$¢ narkotykéw bedacych przedmiotem przestepstwa. Wynikajg one nie z podwazania wyjaénien T. S.,
ale z braku ustosunkowania sie przez Sad do tresci kolejno cytowanych jego wyjasnien, w ktérych pojawiaja sie inne
ilodci Srodkéw odurzajacych i psychotropowych (k.286 i k. 309-310). Wydaje sie (bo istnieja w tym zakresie braki
w uzasadnieniu), ze Sad I instancji podsumowat iloSci narkotykéw wynikajace z pierwszych i kolejnych wyjasnien
T. S.. Tymczasem analiza tresci tych wyjaénien dowodzi, ze w pierwszych z nichT. S. wskazal calo$ciowo czas i
przedmiot transakeji, zas§ w drugich dopowiadal to co ustalil na podstawie wpisow w notatniku, a co niewatpliwie
zawiera sie w tych pierwszych. Sad nie wskazal tez czy i ile narkotykow uwzglednil z tytulu transakeji z L. 1.
Niewatpliwie niewyjasnienie wskazanych okoliczno$ci i nieustosunkowanie sie do nich w pisemnym uzasadnieniu
stanowilo naruszenie przepisu art. 424 k.p.k., ale bez wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia. Biorac pod uwage kierunek i
granice zaskarzenia Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze jako przedmiot przestepstwa wskazal te
srodki odurzajace i psychotropowe, jakie wynikaly z pierwszych wyjaénien T. S. na k. 286, to jest 500 gram marihuany,
200 gram amfetaminy, 200 sztuk ekstazy i 125 gram haszyszu. Sad Apelacyjny nie uwzglednit iloSci wynikajacych z
zeznan L. 1., bo z pisemnego uzasadnienia, ani tez z obliczen Sadu nie wynika, by zostaly one uwzglednione w opisie
przypisanego czynu. Stwierdzi¢ nalezy, wbrew temu co podnosi obronca, ze wyja$nienia T. S.oraz zeznania L. L., a
takze ilo$¢ narkotykow bedaca przedmiotem transakcji, przeczy wyjasnieniom oskarzonego, by nabywal je jedynie na
wlasny uzytek.

Nalezy zgodzi¢ sie z obronca, ze pisemne uzasadnienie wyroku w czeSci dotyczacej oskarzonego T. J., jest
bardzo lakoniczne, nie spelnia kryteriow art. 424 k.p.k, ale kontrola odwolawcza stala sie mozliwa i skutkowala
opisanymi zmianami wyroku, zwlaszcza, ze uchylenie wyroku do ponownego rozpoznania tylko z tych przyczyn nie
doprowadziloby do odmiennych wnioskéw. Sad dokonal korekty wyroku majac na uwadze tre$¢ przepisu art. 5 §
2 k.p.k. Doda¢ nalezy, ze lakoniczno$¢ uzasadnienia w zakresie oceny dowodéw spowodowana byla niewatpliwie
bardzo skapym materialem dowodowym, z jednej strony zmiennymi i malo konsekwentnymi wyjasnieniami T. J., z
drugiej strony rzeczowymi i konsekwentnymi wyjasnieniami/zeznaniami T. S.. Dla bytu przestepstwa polegajacego
na uczestniczeniu w obrocie Srodkami odurzajacymi lub psychotropowymi nie jest warunkiem koniecznym to, by
imiennie zostaly ustalone osoby je nabywajace. Obronca nie ma tez racji twierdzac, ze L. 1. nie potwierdzit tego, by
sprzedawal narkotyki oskarzonemu. Przecza temu wyjasnienia L. I. z k.1962, powolane przez Sad w uzasadnieniu.
Wynika z nich jednoznacznie, ze T. J. dostarczal ,,ludziom z C.” narkotyki przekazane mu m.in. przez L. I., poSredniczac
niejako w ich sprzedazy.

Whbrew temu co podnosi obrofica, zebrane dowody nie daly podstawy do twierdzenia, by oskarzony byt czynnym
narkomanem. Jedynie z wyja$nien oskarzonego, ktérym Sad nie dal wiary i ktdre stanowily jego linie obrony wynika,
ze zaopatrywal sie w narkotyki na wlasne potrzeby. W postepowaniu przygotowawczym, w czasie przesluchania
przed prokuratorem o$wiadczyl, ze jest zdrowy, nie byl leczony psychiatrycznie, nie jest uzalezniony od narkotykow
(k.2254). Na pierwszej rozprawie o§wiadczyl, ze w tym czasie, gdy byt shuchany przez prokuratora to narkotykow nie
zazywal, ale zazywal je wezeéniej (k.9854), a podczas drugiej rozprawy o§wiadczyl, Ze nie byl leczony psychiatrycznie,
neurologicznie i odwykowo.(k.14918). Okoliczno$é¢ ta potwierdzil wywiad kuratora, w ktérym stwierdzono tez, ze
oskarzony nie jest osoba uzalezniona od alkoholu czy §rodkow psychoaktywnych (k.16744). OkolicznoS$ci te, wbrew
temu co podniost obronca, nie nasuwaly watpliwoéci co do poczytalnosSci oskarzonego w czasie popelnienia czynu, a



tym samym nie obligowaly organéw prowadzacych postepowanie do dopuszczenia dowodu z opinii biegtych lekarzy
psychiatréw na okoliczno$¢ czy nie zachodza warunki z art. 31 § 11ub § 2 k.k.

Nastepstwem dokonanej zmiany wyroku w powyzszym zakresie, a takze wyeliminowania znamienia ,.czynigc sobie
stale Zrodlo dochodu” i przepisu art. 65 k.k. (o czym bedzie mowa przy omawianiu apelacji prokuratora) bylo
zlagodzenie orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci do 3 lat. Kara w tym wymiarze jest niewatpliwie kara wspétmierna
do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci czynu. Zastrzezen nie nasuwa wysoko$¢ orzeczonej kary grzywny.

+ w odniesieniu do apelacji obroncy oskarzonego J.B.:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Apelacyjny nie stwierdzil, by uzasadnienie pisemne zaskarzonego
wyroku dotkniete bylo takimi mankamentami, ze kontrola odwolawcza w odniesieniu do oskarzonego J.B. byla
niemozliwa. Sad wskazal w oparciu o jakie dowody poczynil ustalenia faktyczne (st r.16-17), a poniewaz w duzej
cze$ci dowodem tym byly wyjasnienia samego oskarzonego, zostaly one poddane ocenie w zgodzie z przepisem art.
7 k.p.k. Wbrew temu co podnio6st obronca, Sad wskazal dlaczego i w jakim zakresie wyjasnieniom tym daje wiare (st
r.76-77). Sad mial na uwadze tre$¢ wyjasnien sktadanych przez oskarzonego na poszczegblnych etapach postepowania,
poddal je analizie, uwzgledniajac przy tym caloksztalt materialu w sprawie. Cato$¢ uzasadnienia dowodzi, cho¢ Sad
wprost tego nie wyartykulowal, Ze mial na uwadze to, iz wyjaénienia oskarzonego nie byly odosobnione, w znacznej
czesci znalazly potwierdzenie w wyjaénieniach/zeznaniach T. R., jak tez w wyjasnieniach D. A., czy M. B. (1). Obronca
stawiajac zarzut naruszenia przepisu art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., postuguje sie og6lnikami, ktdére nie maja odniesienia do
uzasadnienia sporzgdzonego w przedmiotowej sprawie. Nalezy powtorzy¢, ze nawet gdyby zaistnialy braki, czy inne
mankamenty w pisemnym uzasadnieniu, to nie moga one automatycznie przesadza¢ o niepoprawnosci wyroku, bo
uzasadnienie ma zawsze charakter sprawozdawczy, przedstawiajacy argumentacje Sadu i tok rozumowania. Skoro
sporzadza sie go juz po ogloszeniu wyroku, to mankamenty uzasadnienia nie mogg mie¢ bezposredniego wplywu na
tres$é orzeczenia, jak tego wymaga przepis art. 438 pkt 2 k.p.k.

Zarzut btedu w ustaleniach faktycznych nie zostat blizej uzasadniony. Nalezy stwierdzié, ze Sad w sposéb poprawny
ocenil materiat dowodowy, poddatl analizie wyjasnienia oskarzonego J.B., wskazujac w jakim zakresie i dlaczego
zashuguja na wiare. Oskarzony ztozyl w sprawie bardzo obszerne wyjasnienia, opisal swoja znajomosé z T. R., wskazal
na swoja role w przestepczym procederze, na ilo$ci i rodzaje narkotykoéw w obrocie ktorych bral udzial, opisal miejsca
i osoby (cho¢ czesto nie byl w stanie podaé¢ ich po nazwisku) do ktérych jezdzil wraz z T. R., a ktére w rézny
sposob uczestniczyly w transakcjach narkotykowych. Oskarzony uczestniczyl tez w eksperymentach procesowych,
w czasie ktorych wskazal miejsca transakeji, potwierdzajac w ten sposéb swoje wyjasnienia. Jego wyjadnienia nie
byly odosobnione, w duzej czeSci korespondowaly z wyjaénieniami M. B. (1), D. A., wyjasnieniami/zeznaniami T.
R.. Ocena dowoddw zostala zatem przeprowadzona w sposéb kompleksowy, uwzgledniajacy zasady logiki, wiedzy i
do$wiadczenia, tym samym ocena ta nie nosi cech dowolnosci i pozostaje pod ochrona przepisu art. 7 k.p.k Poczynione
w oparciu o nig ustalenia faktyczne nie budza zastrzezen. W duzej mierze ich podstawe stanowily wyja$nienia samego
oskarzonego, w tym czas, miejsce i sposob dzialania oraz iloSci i rodzaje narkotykéw. Niezrozumiale zatem jest
powolywanie sie przez obronce na pomoéwienia oskarzonego, bo takich dowodéw trudno sie dopatrzec.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z obroinca, ze oskarzony nie popemil przypisanych mu czynéw, gdyz nie mial takiego
zamiaru, a jedynie wykorzystano jego niewiedze i kolezenska latwowiernoéé. Do takiego stwierdzenia nie uprawniaja
nawet wyjadnienia/zeznania T. R., ktory usitlowal usprawiedliwiac¢ i chronié J. B.. Juz cho¢by tre$¢ wyjasnien tego
ostatniego dowodzi, ze nie byl on tylko osoba do towarzystwa czy tez biernym obserwatorem zachowan T. R..
Nie jezdzit tez tylko po to, by zajmowac sie przestawianiem licznikow, na co wskazuje chociazby liczba i pora
wyjazdow, miejsca docelowe, no i kursy zawsze z T. R. zawozacym, przywozacym czy przekazujacym duza ilosé
narkotykéw. Zebrane dowody w sposéb jednoznaczny przekonuja o tym, ze J.B. aktywnie wspoltdziatal w transporcie
narkotykdw, wspomagal i ochranial T. R. w jego zakrojonych na szeroka skale transakcjach narkotykowych, mial
pelng wiedze o dostarczanych i odbieranych przesylkach, zajmowal sie tez wazeniem narkotykéw, porcjowaniem,
wydawaniem ich innym osobom na polecenie T. R., przeliczaniem pieniedzy pochodzacych z obrotu narkotykami.
Uczestnictwo w obrocie narkotykami jest pojeciem stosunkowo szerokim, na co wskazuje orzecznictwo i doktryna.



Wskazane zachowania oskarzonego byly niczym innym jak wlasnie uczestniczeniem w obrocie. J. B. mial tego
pelna $wiadomo$é, zwlaszceza, ze jego zachowanie nie mialo charakteru incydentalnego. Rozmiary dzialalno$ci
przestepczej w jakiej uczestniczyt — ilo$ciowe i czasowe, jego bardzo istotny wklad w powodzenie poszczegélnych
transakcji, wykonywanie konkretnych czynnoéci majacych na celu ich sfinalizowanie, udzial zar6wno w odbiorze jak
i przekazywaniu narkotykow, ich magazynowaniu, wydawaniu, liczeniu pieniedzy, w pelni przekonuja, iz ustalenia
Sadu i odpowiadajgcy im opis czynu przypisanego, sa w pelni poprawne. Nie jest tez tak jak twierdzil oskarzony, ze
z dzialalno$ci tej nie miat zadnych profitow. Jak w takim razie ocenié to, ze wraz z M. B. (1) przez kilka miesiecy
zamieszkiwal w domu wynajmowanym przez T. R., nie ponoszac z tego tytulu zadnych kosztow. Podobnie tez
wielokrotnie by} czestowany kokaing, nie placgc za nig.

Sad trafnie ocenil réwniez zachowanie oskarzonego przypisane mu w punkcie 76. Fakt posiadania przez oskarzonego
broni palnej w postaci pistoletu gazowego i amunicji w ilo$ci 9 pistoletowych naboi jest bezsporny, nie zaprzecza
temu sam oskarzony. Natomiast powolywanie sie przez niego na niewiedze co do posiadania zezwolenia, stusznie
zostalo ocenione przez Sad jako przyjeta linia obrony, ktéra nie mogla eskulpowa¢ go od zarzutu przestepstwa z
art. 263 § 2 k.k. Oskarzony byl czlowiekiem wyksztalconym, dojrzalym i powszechnie wiadomo, ze posiadanie broni
wymaga zezwolenia wlaéciwych organdéw, w razie niepewnosci istniala mozliwo$é zasiegniecia informacji w tym
przedmiocie. Oskarzony mimo, ze byl w posiadaniu tejze broni przez dluzszy okres czasu, nic w tym kierunku nie
uczynil, popelniajac z pelng swiadomoscia przypisane mu przestepstwo.

Odno$nie zarzutu naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. stwierdzi¢ nalezy, ze nie mozna zasadnie stawiaé¢ zarzutu obrazy tego
przepisu, podnoszac jedynie watpliwosci strony co do tresci ustalen faktycznych, bowiem dla oceny, czy nie zostala
naruszona zasada in dubio pro reo, istotne jest jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiScie powzial tego
rodzaju watpliwosSci i wobec braku mozliwosci ich usuniecia rozstrzygnatl je na niekorzy$c¢ oskarzonego. Jezeli sad
dokona ustalen na podstawie swobodnej oceny dowodow, odpowiadajacej zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego
i w zgodzie z przepisem art. 410 k.p.k., a ustalenia te sa stanowcze, to nie moze zachodzié obraza art. 5 § 2 k.p.k.

Ze wskazanych przyczyn Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji obronicy oskarzonego,
zwlaszcza, ze apelacja ta nie dostarczyta zadnych rzeczowych argumentéw na uzasadnienie zawartych w niej zarzutow.
Orzeczone wobec oskarzonego kary jednostkowe i kara laczna pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania jest z pewno$cig kara tagodna, stad jakakolwiek korekta w tym zakresie byla niemozliwa.

« w odniesieniu do apelacji obroncy oskarzonego W. K.:

Na wstepie nalezy stwierdzié, iz ocena dowoddw, jak i poczynione ustalenia faktyczne odnoszgce sie do oskarzonego W.
K. nie budza zastrzezen. Nie sa zreszta kwestionowane przez obronce. Fakt popelienia przez oskarzonego wszystkich
przypisanych mu czynoéw, w tym role oskarzonego w tych przestepstwach, zostal przez Sad ustalony poprawnie i ma
oparcie w zebranym materiale dowodowym.

Uzupelnienie podstawy prawnej w zakresie czynu przypisanego w pkt 81 o przepis art. 65 § 1 k.k. (w zwigzku z
czeSciowym uwzglednieniem apelacji prokuratora), zmiany w zakresie podstawy prawnej skazania w pkt82, czy tez
inne wzgledy podniesione w apelacji obroncy, nie mogly wplynaé na zmiane rozstrzygnie¢ w zakresie orzeczonych
kar jednostkowych. Sad mial na uwadze zar6wno wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci poszezegolnych czynéw, jak
tez sylwetke oskarzonego, w tym jego dotychczasowa niekaralno$é. Orzeczone kary jednostkowe oscyluja w dolnej
ustawowej granicy zagrozenia, zatem nie sposob twierdzié, by byly one razaco niewspolmierne. Nie mozna zapominadé,
iz dwa z przypisanych oskarzonemu czynéw stanowia zbrodnie. Apelacja obroncy stala sie natomiast skuteczna w
zakresie, w jakim kwestionuje wymiar kary lacznej. Wprawdzie oskarzonemu przypisano przestepstwa skierowane
przeciwko r6znym dobrom prawnym, niemniej nie sposoéb zauwazy¢, ze te z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
pozostaja w Scistym zwigzku czasowym i przedmiotowym, ich przedmiot stanowily te same iloSciowo i jako$ciowo
narkotyki, co uzasadnia chociazby w zakresie tych czyn6w siegniecie po zasade absorpcji. Nalezy tez mie¢ na uwadze,
ze oskarzony znacznie krocej niz pozostali oskarzeni ,trudnil” sie dzialalnoScia przestepcza, zrywajac kontakty z
pozostalymi. W znacznym stopniu przyznat sie do zarzucanych mu czynéw, zrozumial naganno$¢ swoich zachowan,



posiada aktualnie ustabilizowana sytuacje rodzinng i materialna. Te okoliczno$ci nie moga by¢ bez znaczenia dla
wymiaru kary, ale rownocze$nie nie moze by¢ tak, by znaczny uplyw czasu od chwili popelnienia czynéw uzasadnial
orzekanie kar symbolicznych. Godziloby to w podstawowe zasady sprawiedliwo$ci. Dlatego tez majac to wszystko
na uwadze, Sad Apelacyjny uznal za stosowne zlagodzi¢ orzeczona laczna kare pozbawienia wolnoéci do 4 lat i 6
miesiecy, uznajac ja za kare sprawiedliwg i wywazona, uwzgledniajaca zasady orzekania kary lacznej wypracowane
przez doktryne i orzecznictwo.

Sad calo$ciowo odniesie sie do apelacji prokuratora w konicowej cze$ci uzasadnienia, niemniej wskazanym jest
stwierdzi¢ w tym miejscu, iz apelacja na niekorzy$c¢ oskarzonego okazala sie zasadna jedynie w czeSci, a mianowicie w
zakresie czynu przypisanego w punkcie 81. Redakcja tego rozstrzygniecia dowodzi, ze Sad w pelni odnidst sie do opisu
czynu zarzuconego w punkcie 54, nie eliminujac sformutowania ,w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej
majacej na celu popehianie przestepstw”. Gdyby Sad chcial to uczyni¢, to dokonalby odmiennego opisu czynu,
postugujac sie metoda przyjeta w pkt 82 lub 83. Dlatego tez Sad Apelacyjny uznal za stosowne przyjeta podstawe
prawna skazania i wymiaru kary uzupenié o przepis art. 65 § 1 k.k. Wprawdzie niezrozumiale jest przyjecie przez Sad
dzialania w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej odnosénie jednego z czynoéw, a w stosunku do pozostatych
nie, zwlaszcza, ze przypisane przestepstwa w duzej mierze stanowily podstawe ustalen co do udzialu oskarzonego
w zorganizowanej grupie przestepczej. Nalezy jednak mie¢ na uwadze tre$¢ sformulowanych przez prokuratora
zarzutow, ktore zupelie nie dostrzegajg opisu czynow przypisanych w pkt 82 i 83 oraz redakcji rozstrzygnie¢ w nich
zawartych. Uwzglednienie apelacji prokuratora nie znajduje zatem uzasadnienia w tresci przepisu art. 434 § 1 k.p.k.
Nie ma tez zadnych przestanek ku temu, by orzekaé poza granicami zaskarzenia na niekorzys¢ oskarzonego po mysli
art. 440 k.p.k. Jesli zwazy sie ograniczona podmiotowo apelacje prokuratora, nie obejmujaca oskarzonych, ktérych
sytuacja jest zblizona, a podstawy prawne odpowiedzialnoéci karnej wymagalyby podobnej korekty, to nie sposob
twierdzi¢, by zachodzila razgca niesprawiedliwo$¢ orzeczenia. Pojedyncze stwierdzenie takiego stanu w sprawach
wieloosobowych, przy poréwnywalnych stanach faktycznych, burzyloby wewnetrzna sprawiedliwo$¢ wyroku, dlatego
tez stosowanie przepisu art. 440 k.p.k. w takiej sytuacji réwniez nie znajduje uzasadnienia.

+ w odniesieniu do apelacji obroncy oskarzonego K. B.:

Apelacja ta stala sie skuteczna o tyle ze w wyniku jej rozpoznania Sad Apelacyjny uznal za stosowne zlagodzenie kary
pozbawienia wolno$ci orzeczonej za przestepstwo z art. 56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii.

W pierwszej kolejnosci trzeba stwierdzié, iz z dniem 12 lutego 2013 roku nastgpilo przedawnienie karalnosci czynu
z art. 258 § 1 k.k. przypisanego w pkt 87, przy czym nalezy uzupelni¢ powolany przepis o stwierdzenie ,,w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 30.04.2004 roku przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k.” W czasie popelienia czynu, przestepstwo
to bylo zagrozone kara pozbawienia wolnos$ci do lat 3, a zatem zgodnie z art. 101 § 1 pkt 4 k.k. i art. 102 k.k. termin
przedawnienia wynosil 5 lat od czasu jego popelnienia i dalszych 5 lat od zakonczenia tego okresu. Przedawnienie
karalno$ci czynu skutkowalo uchyleniem rozstrzygniecia zawartego w pkt 87 i umorzeniem postepowania odnoénie
tego przestepstwa. Zarzut blednych ustalen faktycznych w tym zakresie i wniosek o uniewinnienie nie zastugiwal na
uwzglednienie. Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do kwestionowania ani przyjetego przez Sad Okregowy istnienia
zorganizowanej grupy przestepczej, ani dzialania w niej przez oskarzonego K. B.. Zaprezentowane wyzej uwagi
dotyczace istnienia zorganizowanej grupy przestepczej i jej funkcjonowania sg w pelni aktualne.

Z wyjasnien/zeznan m.in. A. K. (3) z d. I, M. C. (1), L. . ewidentnie wynika, ze oskarzony byl bliskim i
zaufanym wspolpracownikiem P. S. (1), ze nabywal od niego narkotyki celem dalszego rozprowadzania ich. Czasokres
wspolpracy, czestotliwo$é i regularno$é spotkan, okolicznoSci transakeji, iloé¢ narkotykéw bedacych ich przedmiotem,
rozliczanie sie z P. S. (1) dopiero po rozprowadzeniu narkotykéow, wskazuja, iz oskarzony mial pelng Sswiadomosé
dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej i celow dzialania tej grupy. Charakter tych transakeji wskazuje,
ze dzialania te znacznie wykraczaly poza wspolsprawstwo, za$ nieznajomos$é wszystkich oséb funkcjonujacych w
strukturze zorganizowanej grupy oceny tej nie zmienia.



Obronca kwestionujac powyzsze ustalenia, nie wskazal jakich konkretnie bledow Sad sie dopuscil. Cytowane przez
obronce orzeczenia sadowe, wrecz utwierdzaja w tym, Ze ustalenia co do funkcjonowania grupy przestepczej byly
poprawne, a nie odwrotnie.

Sad Apelacyjny nie stwierdzil tez, by w przypadku czynu przypisanego w pkt 88 Sad I instancji dopuscil sie naruszenia
wskazanych przepiséw prawa procesowego, a to art. 7, 4, 5 § 2, 366, 413 § 11 § 2 k.p.k. w stopniu moggcym
mie¢ wplyw na tre§¢ wyroku. Sad mial na uwadze caloksztalt dowodow, w oparciu o ich ocene wyjasnit wszystkie
istotne okolicznoSci sprawy, zwlaszcza te majace znaczenie dla rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialno$ci
karnej K. B.. Uwzglednil z jednej strony wyjaénienia oskarzonego, z drugiej strony obciazajace go wyjasnienia/
zeznania powotanych wyzej os6b. Dowody te ocenil w zgodzie z przepisem art. 7 k.p.k., zgodnie z zasadg swobodnej
oceny dowoddéw, czynigc tym samym zado$¢ zasadzie obiektywizmu wyrazonej w art. 4 k.p.k. Sad wskazal dlaczego
i w jakim zakresie dal wiare wyjasnieniom oskarzonego, a w jakim wiary tej odmoéwil. Znamienne jest to, czego
nie dostrzega obroiica, ze wyja$nienia oskarzonego w toku postepowania wcale nie byly konsekwentne, stopniowo
ewoluowaly od nieprzyznawania sie do czyndéw, zaprzeczania pewnym faktom, do cze$ciowego przyznania sie z
wyraznym ograniczeniem swojej roli w kontaktach narkotykowych. Postepowanie dowodowe, zwlaszcza powolane
dowody, utwierdzily Sad w stlusznym przekonaniu, ze wyja$nienia oskarzonego tylko czeSciowo zastuguja na wiare.
Trudno w materiale dowodowym sprawy dopatrzy¢ sie podstaw, dla ktorych A. K. (3) z d. 1., czy M. C. (1) mieliby
jakikolwiek interes w bezpodstawnym obcigzaniu wlasnie K. B.. Niezaleznie od siebie osoby te, ale rowniez L. L.,
rozpoznaly w toku postepowania przygotowawczego K. B., wskazujac, iz zaopatrywal sie on w narkotyki u P. S. (1),
a potem sprzedawal je réznym klientom z D. (k.871,1977v). Opisaly tez okoliczno$ci poszczegdlnych transakeji, w
ktorych uczestniczyli, badz byli Swiadkami przekazywania narkotykéw. Sad w sposob poprawny poczynil ustalenia w
oparciu o powolane dowody, a ilo$¢ i systematyczno$c¢ transakeji dala podstawe Sadowi do uznania, iz wyja$nienia
oskarzonego, w ktorych wskazywal na niewielkie iloSci nabywanych narkotykow i tylko na wlasne potrzeby, nie
zashluguja na wiare. Zasadnicza cze$¢ apelacji sprowadza sie do wykazania, ze wyjaénienia oskarzonego sa szczere,
wiarygodne i to one powinny by¢ podstawa ustalen faktycznych. Jednoczesnie skarzacy nie byl w stanie skutecznie
podwazy¢ wyjasnien/zeznan powolanych $wiadkow. Jak wskazano weze$niej sam fakt, ze wspodlpodejrzani opisuja
dzialalno$¢é przestepcza, w ktorej uczestniczyli, badz tez mieli na jej temat wiedze z r6znych zrodel, podaja osoby
wspoldzialajace, liczac na okreslone korzysci procesowe, nie oznacza, ze mowia nieprawde, wymyslajac sobie szczegdly
roznych zdarzen. Stwierdzenia zawarte w apelacji sa bardzo og6lnikowe i nie spos6b z nimi polemizowa¢. I tak obronca
podnoszac, ze wyjasnienia oskarzonego sa zbiezne z wyjasnieniami pozostalych oskarzonych, nie wskazal, ktérych
oskarzonych ma na mysli i jakie fragmenty ich wyjasnien.

Odnoszac sie do naruszenia przepisu art. 5 § 2 k.p.k. stwierdzié¢ nalezy, iz w sytuacji gdy wprawdzie istnieja dwie
grupy przeciwstawnych sobie dowodow, ale ustalajac przebieg wydarzen, sad orzekajgcy oprze sie na dowodach, ktore
wspieraja przyjety stan faktyczny, z jednoczesnym przedstawieniem argumentacji przemawiajacej za takim wyborem
iwskazaniem dlaczego nie dal wiary dowodom przeciwnym, to zasada okreslona w tym przepisie nie ma zastosowania.
Dla oceny, czy nie naruszono zakazu zawartego w art. 5 § 2 k.p.k., co wyzej juz wskazano, nie sa miarodajne watpliwosci
samej strony co do treéci ustalen faktycznych, ale watpliwoéci Sadu, ktére rzeczywiScie zaistnialy, a nie zostaly
przezen dostrzezone. W wypadku zatem, gdy pewne ustalenia faktyczne zalezne sa od dania wiary tej lub innej grupie
dowodow, czy tez nawet chocby tylko jednemu dowodowi, nie mozna méwié o naruszeniu zasady in dubio pro reo.

Nie ulega watpliwosci, iz ilo$¢ narkotykéw bedaca przedmiotem przestepstw przypisanych oskarzonemu w pkt 88 i
89 jest znaczna. Wystarczy przywolac poglad, ze miarg "znacznoéci" winien by¢ stosunek iloéci okre$lonych §rodkow
do potrzeb jednego czlowieka uzaleznionego od tych srodkow. Jezeli zatem jest to taka ilos¢ Srodkow, ktora moglaby
zaspokoi¢ potrzeby kilkudziesieciu uzaleznionych, to nalezy przyja¢, iz mamy do czynienia ze znaczng iloécia (po
r. T. L. Chrus$ciel, M. P. Myslowska: Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa
2000, s. 257, z powolaniem sie na M. Bojarskiego i W. Radeckiego). Ten poglad znalazl wyraz w jednolitej linii
orzeczniczej ugruntowanej przez Sad Najwyzszy, zgodnie z ktdéra "znaczna ilo§¢é narkotykow to taka, ktora wystarcza
do jednorazowego odurzenia sie co najmniej kilkudziesieciu oso6b" (postanowienie Sadu Najwyzszego z 1 lutego 2007
r., sygn. akt ITT K.K. 257/06, Lex nr 323801 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z: 1 marca 2006 r., sygn. akt. IT K.K.



47/05, Lex nr 182794 110 czerwca 2008 r., sygn. akt. III K.K. 30/08, Lex nr 418629, postanowienie Sadu Najwyzszego
z 23 wrzes$nia 2009 r. sygn. akt. I KZP 10/09, Lex nr 518123). Powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie, ze ok.
50 g amfetaminy, zgodnie z powyzej przedstawiona zasadg, stanowi znaczng ilo$¢. Jeli przy tym uwzgledni sie
kilogramowe ilo$ci marihuany, bedace przedmiotem obrotu, to nie sposoéb podwazy¢ oceny Sadu w tym zakresie.

Nie ma tez racji obronca twierdzac, iz posiadanie narkotykéw winno stanowié czyn uprzedni wspoétukarany. Stawianie
takiej tezy bez odniesienia jej do danego stanu faktycznego jest nieuprawnione. Posiadanie substancji narkotycznych
polaczone z przestepstwami udzielania tych substancji (podobnie wprowadzania do obrotu, uczestniczenia w nim),
moze nie podlega¢ ukaraniu jako wspoélukarany czyn uprzedni w sytuacji, gdy to posiadanie poprzedza udzielenie,
poniewaz trudno udzieli¢ srodka odurzajacego (substancji psychotropowej), ktérego wezedniej sie nie posiadato. Taka
sytuacja nie zachodzi w przypadku oskarzonego K. B., bo juz sam opis czyn6w przypisanych oskarzonemu w pkt88 i
89 dowodzi, Ze nie zachodzi miedzy nimi wiez czasowa.

Niezrozumialy jest zarzut naruszenia art. 413 § 11 2 k.p.k., bo skoro obronica upatruje go w niewlasciwym powolaniu
podstawy prawnej, to prawidlowo zarzut winien opiera¢ sie na obrazie prawa materialnego.

Zgodzi¢ natomiast nalezy sie z obrofica w zakresie, w jakim kwestionuje powolanie przez Sad przy kwalifikacji
prawnej czyndéw réwnocze$nie dwoch ustepéw danego przepisu ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Nie jest to
wladciwe i wymagalo stosownej korekty. Uchybienie to stanowilo podstawe zmiany wyroku w stosunku do wiekszoSci
oskarzonych, w zwiagzku z czym zostanie omdéwione szerzej w dalszej cze$ci uzasadnienia. Przy powolaniu art. 62 ust.
2 nalezalo réwniez uwzgledni¢ zmiane jego brzmienia w zakresie sankcji karnej w zwiazku z trescia art. 4 § 1 k.k.

Apelacja okazala sie trafna w czeSci kwestionujacej wymiar jednostkowej kary pozbawienia wolno$ci za przestepstwo
z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i skutkowala zmiana rozstrzygniecia w tym zakresie, choé¢
nie z przyczyn w niej wskazanych. Przede wszystkim nie mozna zgodzi¢ sie z obronca, by oskarzony korzystal ze
statusu ,,mlodocianego” w rozumieniu art. 115 § 10 k.k. Wprawdzie przedmiotowego czynu charakteryzujacego sie
wysokim stopniem spolecznej szkodliwos$ci, oskarzony dopuscit sie w warunkach zorganizowanej grupy majacej
na celu popelianie przestepstw, niemniej zdaniem Sadu Apelacyjnego, orzeczona kara pozbawienia wolnoSci jest
nadmiernie surowa, przekracza stopien winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu. W czasie popelnienia czynu oskarzony
byl osoba nie karana, a w 2009 roku zostal skazany za przestepstwo nieumyslne godzace w inne dobro prawne.
Oskarzony posiada pozytywna opinie Srodowiskowa. Okoliczno$ci te wplynely na zlagodzenie kary pozbawienia
wolnoSci orzeczonej za przestepstwo przypisane w punkcie 88 do lat 4 oraz na orzeczenie kary lacznej z zastosowaniem
pelnej absorpcji, jako ze oba czyny zwiazane byly z szeroko pojeta dzialalnoécia narkotykowa oskarzonego, godzac w
te same dobro prawne.

Odnoszac sie do apelacgji obroncéw oskarzonych D. K. (1), D. F., R. L., A. B., D. S. (2) i R. W. ,
ktérym przypisano popelnienie przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 158 § 1 k.k.(w przypadku D. F. z art.
280 § 2 k.k.) na szkode (...) sp. z 0.0. Oddzial w K. Filia w R. i na szkode pracownika ochrony mienia M. Z. (1),
stwierdzi¢ nalezy, ze powtarzajace sie w wiekszo$ci apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego, a to przepisow
art. 7, 410 i 424 k.p.k. oraz bledu w ustaleniach faktycznych nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Sad Okregowy
czyniac ustalenia faktyczne mial na uwadze wszystkie ujawnione na rozprawie dowody, poddal je wszechstronne;j
ocenie w zgodzie z przepisem art. 7 k.p.k. Sad I instancji mial w polu widzenia m.in.wyjaénienia oskarzonych,
ktorych tre$c na etapie postepowania przygotowawczego i sadowego ulegala znacznym zmianom. W przypadku czeSci
oskarzonych wyjasnienia te ewoluowaly od nieprzyznania sie do czynu, zaprzeczania udzialowi w przestepstwie,
poprzez potwierdzenie udziatlu z jednoczesnym ograniczeniem swojej roli. Wyraznie tez wyodrebnily sie dwie grupy
oskarzonych. Pierwsza grupa — oskarzeni D. F., R. W. i skazany juz G. D., w miare konsekwentnie opisali osoby
uczestniczace w zdarzeniu, organizacje przestepstwa, role kazdego ze sprawcow, w tym kierownicza role D. S. (2).
Druga grupa — oskarzeni D. S. (2), A. B., D. K. (1), decydujac sie na przyznanie do czynu, w przeciwienstwie do tych
pierwszych, odmiennie niz oni, wskazali na kierownicza roleD.F. i znacznie wieksza aktywno$¢ oséb z tej pierwszej
grupy. Sad wnikliwie przeanalizowal calo$¢ poszczegbdlnych wyjaénien, skonfrontowat je z pozostalymi dowodami,
ktére mialy znaczenie dla oceny wiarygodnoS$ci, w tym z zeznaniami M. Z. (1), z wyjasnieniami G. D., G. S., E. B.,



D. S. (1), A. G. (2), T. S.. Sad wskazal, ktoére wyjasnienia, w jakiej czesci i dlaczego zasluguja na wiare, a ktorym
nalezalo odmowi¢ przymiotu wiarygodno$ci. Z uwagi na rézne wersje przebiegu zdarzenia, Sad I instancji ocenial,
czy poszczeg6lne wyjasnienia sg konsekwentne i stanowcze, na ile przedstawione wersje zgodne s3 z doswiadczeniem
zyciowym oraz logika wypadkow, czy znajdujg potwierdzenie w innych dowodach.

Merytoryczna ocena dowodow w mysl obowigzujacych przepiséw k.p.k. nalezy do sadu orzekajacego, ktory zachowuje
bezposredni kontakt z przestuchiwanymi osobami, a bezpoSrednioé¢ ta nie jest obojetna dla ksztaltowania pogladu o
wiarygodno$ci przedstawionej relacji. Kontrola apelacyjna trafno$ci oceny dowod6éw dokonanej przez Sad orzekajacy
jest merytorycznie ze zrozumialych wzgledow ograniczona. Polega bowiem w zasadzie na sprawdzeniu, czy ocena
materialu dowodowego przez Sad I instancji dokonana zostata z uwzglednieniem regut sformulowanych w art. 41017
k.p.k., a wiec jest zgodna z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, zwlaszcza czy rozumowanie przedstawione w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie zawiera bledow faktycznych ilogicznych. Takich Sad Apelacyjny nie stwierdzil,
za$ skarzacy nie podniesli zadnych rzeczowych argumentéw, ktore wskazywalyby na naruszenie przez Sad meriti
przepiséw prawa procesowego, badz tez dopuszczenie sie bledéw w ustaleniach faktycznych w stopniu mogacym
mieé¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Poczynione przez Sad ustalenia faktyczne maja oparcie w powolanych i ocenionych
calo$ciowo dowodach i zasluguja na akceptacje.

Nie mozna tez podzieli¢ twierdzen skarzacych jakoby uzasadnienie Sadu I instancji bylo sprzeczne z trescig art. 424 §
1 k.p.k. Umozliwialo ono czynnos$ci kontrolne w zakresie odtworzenia i przesledzenia toku rozumowania Sadu meriti
oraz przestanek jakimi kierowal sie ten Sad, orzekajac o winie oskarzonych. Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie
na wilaéciwie skonstruowanych ustaleniach faktycznych, opartych na przeprowadzonych w sprawie dowodach.

Wiekszo$¢ apelacji podnosita tez, iz tre$¢ porozumienia przestepczego obejmowala jedynie kradziez z wlamaniem.
I w tym zakresie zarzuty apelacji, za wyjatkiem apelacji obroncy D. F., okazaly sie niezasadne. Oczywistym
jest, ze dla odpowiedzialnoéci kazdego wspdlsprawcy decydujacy jest zakres porozumienia, ktére obejmujac
calo$¢ akeji przestepczej, spaja w jedno$¢ zachowania poszczegdlnych wspoldzialajacych. Przestepcze porozumienie
wspolsprawcoéw moze byé zawarte nie tylko przed przystapieniem do realizacji wspolnego wykonania przestepstwa,
ale rowniez w trakcie wykonywania go, najp6zniej w momencie realizacji dzialan sprawczych. Do przyjecia
wspoélsprawstwa wystarcza obiektywne wspoéldzialanie sprawcéw, to jest porozumienie osiggniete w sposéb
dorozumiany w czasie wykonywania przestepstwa wspolnymi sitami. Ustawa nie wymaga zadnej szczegblnej formy, w
jakiej zawarte jest porozumienie, co przesadza, ze moze ono mie¢ wyrazny albo konkludentny charakte r. Podkresli¢
tez nalezy, ze dzialanie wspdlnie i w porozumieniu w rozumieniu art. 18 § 1 k.k. nie ogranicza sie do takich sytuacji,
gdy wszelkie elementy i przebieg podjetego dzialania wynikaja z uprzedniego uzgodnienia miedzy wspéldzialajacymi,
lecz miesci w sobie rowniez takie dzialania, ktorych podjecie dyktuje czy wymusza dynamiczny rozwdj wydarzen,
o ile postawa wspoldzialajacego nie dostarczy podstaw do przyjecia, iz nie akceptuje on dzialan nieuzgodnionych,
wykraczajacych poza zakres wstepnego porozumienia, gdyz jedynie wowczas mozliwe jest uznanie, iz sprawca
ten ponosi odpowiedzialno$§¢ w granicach swego pierwotnego zamiaru, z wylaczeniem czynnoéci stanowigcych
nieakceptowany eksces wspoldzialajacego.

Przypomnie¢ trzeba, ze G. D. konsekwentnie wskazywatl na to, iz przekazal D. S. (2) informacje na temat tego, ze na
terenie obiektu w godzinach nocnych znajduje sie pracownik ochrony. Przekazywal on D. S. (2) rowniez inne wazne
informacje dotyczace obiektu, zabezpieczen, towaru, byl z nim na miejscu przed dokonanym napadem. Dlatego tez
zaprzeczanie powyzszemu przez D. S. (2), stusznie Sad uznal za przyjeta przez niego linie obrony. Skoro D. S. (2)
ustalal potem z innymi plan dzialania, to nie sposéb przyjac, iz nie przygotowal ich na ewentualno$é uzycia przemocy
wobec obecnego na terenie obiektu ochroniarza. Nawet gdyby przyjaé, ze pozostali oskarzeni nie mieli wiedzy w
tym przedmiocie, to wszyscy, procz D.F. weszli na teren magazynow, widzieli osobe ochroniarza, w mniejszym lub
wiekszym stopniu uzyli wobec niego sily, po to, by zrealizowaé¢ swoj zasadniczy cel zaboru towaru. Kazdy z nich
akceptowal zachowanie pozostalych, mial tez Swiadomoéc tego, ze wspodldziala z osoba postugujaca sie niebezpiecznym
przedmiotem w rozumieniu art. 280 § 2 k.k. Wspolsprawstwo okreslone w tym przepisie polega na tym, ze nie kazdy ze
sprawcow musi postugiwac sie bronig palng, nozem lub innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem albo §rodkiem
obezwladniajacym. Wystarczy, ze czyni to jeden ze wspoldzialajacych, a pozostali obejmuja swym zamiarem caly



zesp6l przedmiotowych znamion przestepnego dzialania. Dlatego tez ocena prawna zachowania oskarzonych D. S.
(2), D.K. (1), A. B, R. L. i R. W. nie nasuwa zastrzezen.

Odnoszac sie w szczegolach do poszczegolnych apelacji, stwierdzi¢ nalezy co nastepuje:

Odnosnie oskarzonego A. B. zostaly zlozone apelacje przez dwbch obroncéw, przy czym ta ztozona przez adw. A.
K. (1) jako dalej idgca bedzie przedmiotem omoéwienia w pierwszej kolejnoéci.

Nie mozna zgodzi¢ sie z obroncg, by w sprawie zaistniala bezwzgledna przyczyna odwolawcza okres§lona w przepisie
art. 439 § 1pkt11 k.p.k. Faktem jest, ze w toku postepowania sadowego oskarzony w réznym okresie czasu przebywal
w jednostce penitencjarnej, a po zwolnieniu kazdorazowo wskazywal jako miejsce pobytu adres: K. ul. (...). W kazdym
wypadku Sad prawidlowo zawiadamial oskarzonego o kolejnych terminach badz na adres domowy, badzZ na adres
zakladu karnego z jednoczesnym nakazem doprowadzenia. I tak na rozprawy poczawszy od dnia 30.04.2008 do konca
2008 roku oskarzony byl doprowadzany z Aresztu Sledczego w W., za wyjatkiem terminu 10.10.2008 roku, kiedy
to odmowil wyijécia z celi i wyrazil zgode na prowadzenie rozprawy pod jego nieobecno$¢. Doprowadzony byl tez na
termin dnia 11.02.2009 roku, zostal woéwczas poinformowany o wszystkich kolejnych terminach rozpraw w 2009
roku. Niezaleznie od tego po informacji, iz zostal zwolniony z zaktadu karnego dnia 21.02.2009 roku, Sad powiadomil
oskarzonego na adres domowy o wszystkich terminach w 2009 roku (k.14464), a nastepnie o terminach w 2010 roku
(k.14766). W aktach znajduja sie tez zwrotne potwierdzenia odbioru wezwan dotyczacych termindéw w 2011 roku.
Sad prawidlowo stosowal przepis art. 376 § 2 k.p.k. Na rozprawach, jakie mialy miejsce w styczniu i lutym 2012
roku Sad réwniez procedowal w oparciu o przepis art. 376 § 2 k.p.k., uznajgc wezwania za doreczone prawidlowo
na adres domowy. Gdy na termin dnia 10.04.2012 roku nie bylo zwrotnego dowodu doreczenia wezwania, Sad za
posrednictwem policji ustalil, iz oskarzony od dnia 9 lutego 2012 roku przebywa jako tymczasowo aresztowany
w Areszcie Sledczym w B.. Na kolejne terminy rozpraw w dniach 12.07,19.07,16.08 2012 roku oskarzony byt
doprowadzony z jednostki penitencjarnej, a w dniu 23.08 2012 roku procedowano, prawidlowo stosujac art. 377 §
3 k.p.k. Po uzyskaniu informacji, iz dnia 10.09.2012 roku oskarzony zostal zwolniony z Zakladu Karnego w W., Sad
zawiadomil oskarzonego o kolejnych terminach rozpraw na podany przez niego adres domowy. Analiza wskazanych
czynno$ci dowodzi, ze jedynie w okresie od 9 lutego do 1 marca 2012 roku Sad procedowal pod nieobecno$¢
oskarzonego, ktory nie byl prawidtlowo powiadomiony o terminach rozpraw, gdyz Sad nie majac wiedzy o pozbawieniu
oskarzonego wolno$ci, zawiadomil go na adres domowy. Istotne jednak jest to, czego nie zauwaza skarzacy, iz
Sad konwalidowal to uchybienie, albowiem na rozprawie dnia 28.08.2012 roku postanowil powtorzy¢ czynno$ci
procesowe przeprowadzone pod nieobecno$é oskarzonego A. B. (k.17277). W tej sytuacji Sad Apelacyjny nie stwierdzil,
by w terminach wskazanych przez obronce, jak i w pozostalych, Sad dopuscil sie uchybienia, o jakim mowa w art.
439 § 1 pkt11 k.p.k.

Nie zasluguja tez na uwzglednienie zarzuty naruszenia przepisbw prawa procesowego i bledow w ustaleniach
faktycznych. Tre$¢ apelacji nie zawiera w sobie zadnych konkretéw w zakresie odnoszacym sie do oceny dowodow,
przeto blizsze odniesienie sie do zarzutéw nie jest mozliwe. O ocenie dowodu z pomdwienia byla juz mowa wyzej,
a teza obroncy jakoby A. B. stal sie ofiara pomoéwienia i zostal skazany za czyn, ktérego nie popekil, jest zupelnie
dowolna i nie wytrzymuje krytyki w konfrontacji z caloécig materialu dowodowego, w tym z wyja$nieniami samego
oskarzonego zlozonymi w postepowaniu sadowym. Stwierdzenia zawarte w apelacji wskazuja na brak znajomosci
przez skarzacego calego materialu dowodowego, ktory stal sie podstawa ustalen faktycznych, raza dowolnoscia, a
w wielu fragmentach sg zupelnie niezrozumiale. Catoéciowa ocena wyjaénien oskarzonych, w powiazaniu z trescig
zeznan pokrzywdzonego M. Z. (1), dala Sadowi mozliwo$¢ wskazania, ktoére z wyjasnien i w jakim zakresie uznat za
wiarygodne i uczynil podstawa ustalen faktycznych. Obronca nie wskazal zadnych okoliczno$ci, ktore potwierdzatyby
jego teze o bezpodstawnym pomoéwieniu oskarzonego, za$ twierdzenie, ze wspotoskarzeni posiadali wymierny interes
w obciazeniu oskarzonego A. B. jest zupelnie goloslowne.

Nie mozna tez podzieli¢ wywodow obroncy w zakresie dotyczacym czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 62
wyroku. Fakt posiadania przez niego broni palnej gazowej w postaci rewolweru gazowego i amunicji do tej broni jest
bezsporny. Jak sam obronca wskazuje bron gazowa jest bronig palng, a oskarzony mial §wiadomos$¢ tego, ze nie byt



to zaden substytut, czy atrapa. Ocena Sadu w zakresie, w jakim oskarzony tlumaczy! sie niewiedza co do zezwolenia
na posiadanie broni, nie nasuwa zastrzezen. Sad slusznie powolal sie w tym wzgledzie na powszechno$¢ i dostepnoséé
informacji o potrzebie takiego zezwolenia. Twierdzenia skarzacego odnoszgce sie do rodzaju broni, nie mogg wplynaé
na odmienna ocene zachowania oskarzonego. Wskaza¢ nalezy, ze przestepstwo z art. 263 § 2 moze by¢ popelnione
umy$lnie w obu postaciach zamiaru. Sprawca moze bowiem nie by¢ do konca przekonany, czy posiadany przedmiot
ma wlasciwoSci broni czy tez nie, niemniej godzi sie na jego posiadanie. Nie ma wiec racji obronca wskazujac na
kierunkowy charakter przestepstwa, ktére mozna popeknic jedynie z zamiarem bezpos$rednim.

Niezrozumialy jest tez zarzut naruszenia art. 440 k.p.k., zwlaszcza, ze nie zostal on blizej sprecyzowany. Stan razacej
niesprawiedliwo$ci poddanego kontroli instancyjnej orzeczenia, uniemozliwiajacy utrzymanie tego orzeczenia w
mocy, zachodzi wéwczas, gdy w toku procedowania przed sadem a quo doszlo do takich uchybien, ktore razaco
naruszaja poczucie sprawiedliwo$ci oraz ze w gre wchodzi kazda z wzglednych przyczyn odwolawczych stwierdzona
poza granicami zaskarzenia, w tym réwniez ta okre$lona w art. 438 pkt 4 k.p.k. Kontrola odwolawcza takiego stanu
rzeczy nie potwierdzila.

Nie zasluguja na uwzglednienie apelacje obu obroncéw kwestionujace wymiar kary orzeczonej oskarzonemu.
Kontrola odwolawcza nie wykazala, by orzeczone kary jednostkowe i kara laczna byly karami razaco
niewspOlmiernymi. Przestepstwo rozboju kwalifikowanego stanowi zbrodnie, cechowalo sie wysokim stopniem
spolecznego niebezpieczefistwa i stopniem zawinienia, a jedli przy tym zwazy sie, ze popelnione zostalo przez
oskarzonego w warunkach recydywy, to orzeczona kara jest wrecz kara lagodna. Ten ostatni aspekt zupelnie umknat
obroncy, a przeciez jest to okoliczno$¢ wyraznie obcigzajaca. Oskarzony jako jedyny ze wspolsprawcow odpowiada w
warunkach recydywy. Podobnie tez nalezy oceni¢ kare orzeczona za przestepstwo z art. 263 § 2 k.k., ktéra w niewielkim
stopniu przekracza dolny prog ustawowego zagrozenia. Obie kary spelniaja kryteria z art. 53 k.k., a okoliczno$ci
podnoszone przez obroncéw nie mogly wplynaé¢ na inng ocene ich wspélmiernosci. Jesli zwazy sie przy tym, iz
oba przestepstwa skierowane byly przeciwko ré6znym dobrom prawnym, popelione byly w innym czasie, to kara
laczna pozbawienia wolnoéci w rozmiarze 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, orzeczona z zastosowaniem zasady
asperacji, niewatpliwie jest karag wywazong i sprawiedliwg. Cytowane przez obronce orzeczenia dotyczace wymiaru
kary lacznej sa w duzej mierze zdezaktualizowane, albo tez odnosza sie do orzekania kary lacznej w wyroku tacznym.
Nie mogly wplyna¢ na ewentualne zlagodzenie orzeczonych kar.

Apelacja obroncy oskarzonego R. L. jest oczywiscie bezzasadna. Opiera sie na jednostronnej ocenie dowodow,
tych korzystnych dla oskarzonego z pominieciem zasadniczej czesSci dowodow, ktore stanowily podstawe ustalenn
faktycznych. Skarzacy uzasadniajgc stawiane przez siebie tezy traktuje zgromadzony w sprawie material dowodowy w
sposob wybiorezy, poddajac analizie tylko pewne jego fragmenty. Zapomina tymczasem, ze odtworzenie rzeczywistego
przebiegu przedmiotowego zdarzenia i ustalenie wszystkich istotnych jego okoliczno$ci i przyczyn, staje sie mozliwe
dopiero poprzez synteze wszystkich informacji dotyczacych rozwazanych kwestii, co ponad wszelka watpliwo$¢ zostalo
w sprawie dokonane. W przeciwienstwie do skarzacego Sad dokonal pelnej i wszechstronnej oceny wszystkich
dowodow w sprawie, ustalil, iz wszyscy oskarzeni dzialali wspdlnie i w porozumieniu, okreslil role kazdego z nich,
w tym spos6b zachowania oskarzonego R. L.. Okoliczno$ci powolane przez obronce sa tozsame z wyja$nieniami
oskarzonego R. L. i stanowily juz przedmiot oceny Sadu. Jak wskazano wyzej, kontrola odwolawcza nie wykazala,
by Sad dokonatl oceny dowodéw z naruszeniem przepisu art. 7 k.p.k., czy tez, by dopuscil sie bledu w ustaleniach
faktycznych. Dlatego twierdzenie obroncy jakoby R. L. godzil sie jedynie na dokonanie kradziezy, a w czasie zdarzenia
stal ,na czujce” i pelil wylacznie role kierowcy, a tym samym nie bral udzialu w pobiciu M. Z. (1), jest zupelnie
dowolne. Nie jest tez tak jak twierdzi obronca, ze tego rodzaju wyjasnienia oskarzonego znajduja potwierdzenie w
wyjaénieniach pozostalych oskarzonych. Wyjasnienia oskarzonych nie sg przeciez jednorodne, widaé¢ w nich wyraznie
sprzeczno$c¢ interesow i przerzucanie sie odpowiedzialno$cia tak, by ograniczy¢ swdj zakres odpowiedzialno$ci. Nie
oznacza to jednak, by w sprawie zaistnialy watpliwosci, ktére nalezaloby rozstrzyga¢ zgodnie z przepisem art. 5 § 2
k.p.k. Wielokrotnie w doktrynie i orzecznictwie wskazywano, ze nie dochodzi do naruszenia dyrektywy zawartej w tym
przepisie wtedy, gdy wprawdzie istnieja dwie grupy przeciwstawnych sobie dowodé6w, ale ustalajac przebieg wydarzen,
sad orzekajacy oprze sie na dowodach, ktére wspieraja przyjety stan faktyczny, z jednoczesnym przedstawieniem



argumentacji przemawiajacej za takim wyborem i wskazaniem dlaczego nie dal wiary dowodom przeciwnym. Zatem
zasada okre$lona w art. 5 § 2 k.p.k. nie ma zastosowania, gdy w sprawie istnieja sprzeczne (konkurencyjne) wersje
zdarzenia i sad zgodnie z wymogami art. 7 k.p.k. podda je ocenie oraz poczyni ustalenia faktyczne, ktore nie nasuwaja
watpliwos$ci.

W sytuacji gdy sad pierwszej instancji dokonal ustalen nie wykraczajac poza granice sedziowskiej swobody ocen, za$
ustalenia te sg stanowcze - a tak jest w niniejszej sprawie - to nie mozna zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy art. 5 §
2 k.p.k., tym bardziej, ze i analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wskazuje, aby sad powinien byl
powziac takie watpliwosci.

Poczynione przez Sad ustalenia, majace oparcie réwniez w zeznaniach pokrzywdzonego, daly pelna podstawe do
przypisania oskarzonemu R. L. zarzucanego mu przestepstwa z art. 280 § 2 kk. zw. z art. 158 § 1 kk. i art. 11 § 2
k.k. Nawet gdyby przyja¢, ze poczatkowo porozumienie obejmowalo jedynie dokonanie kradziezy z wlamaniem, to
przeciez z zachowania oskarzonych wynika jednoznacznie, iz w toku dzialania przestepczego doszlo do rozszerzenia
porozumienia. Wszyscy oskarzeni, ktorzy weszli na teren magazynéw, w tym oskarzony R. L., brali czynny udzial w
przestepstwie, najpierw uzywajac przemocy wobec pracownika ochrony, potem dokonujac wlamania do pomieszczen
i zabierajac mienie. Zgodnie z konsekwentnymi zeznaniami pokrzywdzonego, oskarzeni ci brali udzial w pobiciu go,
kopaniu, a obrazenia jakich doznatl trudno przypisa¢ dzialaniu jednego sprawcy. Bezspornym tez jest, iz co najmniej
jeden z oskarzonych postugiwal sie w czasie zdarzenia niebezpiecznym narzedziem - lomem, ktory nie tylko okazywal
pokrzywdzonemu celem zastraszenia i przelamania oporu, ale uzywal go wobec pokrzywdzonego. Pozostali oskarzeni,
uzywajacy przemocy, mieli pelng swiadomosé tego, ze wspodlsprawca postuguje sie niebezpiecznym przedmiotem,
akceptowali jego zachowanie i solidaryzowali sie z nim. Oskarzony R. L., wbrew wywodom obroncy, nie stat jedynie
»ha czujce” i jego rola nie ograniczala sie jedynie do prowadzenia pojazdu. Nie znajduje tez krytyki stwierdzenie
obroncy, iz oskarzony nie godzit sie na pobicie kogokolwiek, skoro sam aktywnie uczestniczyt w pobiciu i w realizacji
wszystkich znamion przypisanego mu przestepstwa. Tym bardziej niezrozumiale jest twierdzenie obroncy, jakoby
oskarzony o tym, ze nieSwiadomie bral udzial w rozboju dowiedzial sie dopiero w drodze powrotnej. Przypomniec
nalezy, ze przestepcze porozumienie wspolsprawcow moze by¢ zawarte zar6wno przed przystapieniem do realizacji
wspoblnego wykonania przestepstwa, jak i w trakcie wykonywania go, a najp6zniej w momencie realizacji dzialan
sprawczych. Uprzednia zmowa, czy tez porozumienie obejmujace wszystkie szczegoly, nie stanowi koniecznego
warunku odpowiedzialnoSci karnej za calo$¢ przestepczego zachowania. Oskarzony R. L. aktywnie uczestniczyl
w calym zdarzeniu, byl na terenie magazynéw spolki, brat udzial w pobiciu pokrzywdzonego, a nastepnie we
wlamaniu i kradziezy. Widzial i akceptowal uzycie niebezpiecznego narzedzia w stosunku do pokrzywdzonego przez
wspolsprawcow, zdawal sobie sprawe z celu wspo6lnego dzialania.

Ustalenia faktyczne, jak tez dokonana ocena prawna zachowania oskarzonego R. L. nie moga zatem budzié zastrzezen.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z obroncg, iz orzeczona kara 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci jest kara nadmiernie
surowa. Jest to kara nieznacznie przekraczajaca dolny prog ustawowego zagrozenia, a przypisane przestepstwo
cechowato sie wysokim stopniem spolecznej szkodliwoéci i zawinienia. Dane o karalno$ci oskarzonego $wiadcza o
tym, ze przestepstwo to w zyciu oskarzonego nie mialo charakteru incydentalnego, co niewatpliwie $wiadczy nagannie
o0 jego sylwetce i postawie.

W tej sytuacji nie bylo podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy, zar6wno w czeSci dotyczacej winy, jak i w zakresie
kary.

Odnoszac sie do apelacji obroficy oskarzonego D. K. (1), stwierdzi¢ nalezy, iz zarzuty naruszenia art. 7 k.p.k.
sa bezzasadne, o czym byla mowa wyzej. Obronca wprawdzie stara sie wskazaé¢ na sprzecznosci i rozbieznosci w
wyjaénieniach i zeznaniach, ktore byly podstawa ustalen faktycznych, ale sa to jedynie nieudolne préby podwazenia
wiarygodnoéci tych dowodéw. Nie mozna zapomina¢ o tym, ze zdarzenie miato charakter dynamiczny, a wielo$é
sprawcOw oraz trauma jaka przezywal pokrzywdzony, mialy istotne znaczenie dla relacji o przebiegu zdarzenia. Stad
niewatpliwie pewne zmiany czy dopowiedzenia w jego wypowiedziach. Nie moga one jednak w skuteczny sposéb



podwazy¢ wiarygodnos$ci zeznan M. Z. (1), czy wyjasnien R. W.. Te pierwsze w zasadniczej czeSci sg konsekwentne,
znalazly potwierdzenie w opiniach bieglych lekarzy sadowych i nie sposob ich kwestionowaé. Rbznice dotyczace
okoliczno$ci drugorzednych §wiadcza wrecz w przedmiotowej sprawie o szczero$ci, prawdomoéwnoSci zeznan i braku
tendencyjnosci. Odno$énie wyjaénien R. W., to niewatpliwie ma racje obronca, iz oskarzony ten umniejsza swoja role w
przestepstwie, o czym bedzie mowa ponizej, ale nie oznacza to, ze w sposob klamliwy opisuje zachowanie pozostatych
wspolsprawcoéw, w tym D. K. (1). Bezspornym jest, ze to ten oskarzony byl jedna z os6b, ktéra pierwsza przeskoczyla
ogrodzenie, ktora trzymala w rece tom, ktéra w poczatkowej fazie zajScia wykazywala sie duzg agresja.

Wprawdzie przedmiotowy lom nie zostal zabezpieczony, nie stanowil dowodu rzeczowego, nie zostal tez blizej
oceniony przez Sad jako inny podobnie niebezpieczny przedmiot, ale jego opis zawarty w zeznaniach pokrzywdzonego,
powolanych przez Sad, dowodzi, ze trafnie za taki zostal uznany. Oskarzony okreslil przedmioty jako ,,dlugie lomy
koloru zielonego” (k.2406-2411), ,narzedzie jak do wyciggania gwozdzi o dlugosci 70-80 ecm” (k.12215). Oskarzeni
narzedzie zgodnie nazwali lomem. Tut. Sad w skladzie rozpoznajacym sprawe w pelni podziela stanowisko zawarte
w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5.06.2009 roku w sprawie o sygn. IT AKa 61/09 zgodnie z ktérym
smetalowa rurka o Srednicy 0,5 cala i dlugosci 60 cm stanowi inny podobnie niebezpieczny przedmiot w rozumieniu
art. 280 § 2 k.k. Przyznanie takiego waloru w/w rurce musi tym samym przesadza¢ o nadaniu go metalowemu lomowi,
ktory jest nie tylko ciezszy, dluzszy i pelny. Jego wlaSciwoéci statyczne sprawiajg ze jest to przedmiot przydatny
do zadawania uderzen, z czym wigze sie niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia”. Za niebezpiecznym charakterem
metalowego lomu przemawia tez tre$¢ art. 4 ust.1 pkt4 ustawy z dnia 2.05.1999 o broni i amunicji.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z obronca w zakresie, w jakim kwestionuje dokonana przez Sad ocene opinii bieglych lekarzy.
Sad nie podwazyl zadnej z nich, a jedynie wskazatl dlaczego bardziej miarodajna jest opinia sporzadzona przez lek.
med. B. H.. Skoro opinia ta uwzglednia cala dokumentacje lekarska dotyczaca M. Z. (1) i caloé¢ rozciggnietego w czasie
leczenia, to niewatpliwie okreSlenie czasokresu naruszenia czynnoS$ci narzadéw ciala u pokrzywdzonego na okres
powyzej 7 dni nie moze budzi¢ zastrzezen. Dodac trzeba, ze obie opinie w sposob podobny opisuja prawdopodobny
mechanizm powstania stwierdzonych obrazen, i w tym zakresie potwierdzaja wiarygodno$é zeznan pokrzywdzonego
opisujacego sposob dzialania sprawcow.

Wprawdzie Sad nie uzasadnil blizej narazenia na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub wystapienia skutku
o jakim mowa w art. 156 § 2 k.k., ale jesli stwierdzi sie sposob dzialania sprawcéw, postugiwanie sie niebezpiecznym
przedmiotem, odniesione przez pokrzywdzonego obrazenia, to niewatpliwie taka sytuacja miala miejsce.

Odnoszac sie do apelacji obroncy wskazaé trzeba, ze nawet gdyby obrazenia ciala oskarzonego naruszyly czynnos$ci
narzad6w ciala na okres do 7 dni, to nie wykluczaloby to przyjecia kwalifikacji z art. 158 § 1 k.k. Poczynione przez
Sad ustalenia faktyczne dowodzg, ze niemozliwym bylo stwierdzenie, ktéry z napastnikow spowodowal konkretne
obrazenia, ktory z nich uderzyl glowa pokrzywdzonego o $ciane, czy wskazane obrazenia powstaly od zbiorowego
kopania i bicia czy tez jedynie od uderzenia lomem. Brak tez podstaw do twierdzenia, by uderzenie glowa o Sciane bylo
ekscesem jednego ze sprawcoéw. W takiej sytuacji oskarzeni ponosza zbiorowa odpowiedzialno$é rowniez za dzialania
innych, a stuzy temu konstrukcja przewidziana w przepisie art. 158 § 1 k.k.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad sa poprawne i daly podstawe do tego, by przypisaé oskarzonemu D. K. (1)
popehienie przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 158 § 1 k.k. przy zastos. art. 11 § 2 k.k. Faktem jest, ze w
uzasadnieniu na str.152 Sad odmiennie okreslil kwalifikacje prawna, niz w cze$ci dyspozytywnej, ale nalezy to poczytaé
w kategorii omylki czy przeoczenia, bo sentencja wyroku, majaca oparcie w poczynionych ustaleniach faktycznych
rozstrzyga w sposob jednoznaczny jakie przestepstwo zostalo oskarzonemu przypisane.

Apelacja obroncy stala sie skuteczna o tyle, ze w wyniku jej rozpoznania Sad Apelacyjny uznal za zasadne zmienié
rozstrzygniecie w zakresie kary. Wprawdzie ustalenia Sagdu odno$nie wysokiego stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu
iagresywnoSci D. K. (1) s3 poprawne, niemniej orzeczenie wobec niego najsurowszej kary pozbawienia wolno$ci budzi
zastrzezenia. Skoro D. K. (1) wraz z D. S. (2) wykazywali sie najwieksza aktywnoscia, a ten ostatni byl w dodatku
inicjatorem tego przestepczego przedsiewziecia, to nie znajduje uzasadnienia zr6znicowanie wysoko$ci kar wobec tych



oskarzonych. Tylko i wylgcznie z tych wzgledéw Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w stosunku do D. K. (1) w
ten sposob, ze orzeczona kare pozbawienia wolno$ci zlagodzit do 4 lat.

Apelacgja obroncy oskarzonego D.F. stala sie skuteczna o tyle, ze w nastepstwie jej rozpoznania Sad
Apelacyjny zmienit wyrok i uznal oskarzonego za winnego popelnienia wspdlnie i w porozumieniu z pozostalymi
wspoloskarzonymi przestepstwa z art. 279 § 1 k.k.

Ustalenia faktyczne, przyjete przez Sad pierwszej instancji za podstawe przypisania oskarzonemu odpowiedzialnoSci
karnej za przestepstwo rozboju, nie daja podstaw do takiej oceny prawnej. W $Swietle materialdéw sprawy brak
jednoznacznych dowodéw na to, by D. F. mial wiedze na temat tego, ze na terenie magazynoéw (...) spolka z o.o.
Filia w R. obecny jest ochroniarz, a nadto, ze oskarzony uczestniczyl przed zdarzeniem w rozmowach na temat
szczegblow przestepstwa. Nie ma tez dowodoé6w na to, by przedmiotem porozumienia przestepczego bylo rowniez
uzycie przemocy wobec czlowieka, a wiec wejécie w posiadanie towaru za pomoca rozboju. Wszyscy wspolsprawcy, w
tym oskarzony D. F. wskazywali, ze ich zamiarem bylo jedynie dokonanie kradziezy z wlamaniem, ze nie byto mowy
o uzywaniu przemocy. O ile pozostali wspolsprawcy weszli na teren magazynow, aktywnie uczestniczyli w zdarzeniu,
uzywajac przemocy wobec pokrzywdzonego, wzajemnie akceptowali zachowania innych wobec niego, tym samym
zawarli w czasie zdarzenia, cho¢by w spos6b dorozumiany, porozumienie obejmujace rowniez przemoc wobec osoby,
wykraczajace swoja tre$cia poza pierwotne ustalenia i wyczerpali swoim zachowaniem znamiona przestepstwa z art.
280 § 2 k.k. w zw. z art. 158 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k., o tyle D. F., ktory pozostal na zewnatrz, nie
mial wiedzy na temat rzeczywistego przebiegu zdarzenia zwigzanego z zaistniala na miejscu sytuacja. Nie obejmowal
zatem swoja $wiadomo$cia popelnienia przestepstwa innego niz to, ktore objete bylo weze$niejszym porozumieniem.
Odmienny wniosek Sadu, oparty jedynie na pewnych, niczym nie popartych domyslach, nie zastuguje na akceptacje.
Nawet jesli oskarzony widzial u pozostalych sprawcéw narzedzia w postaci lomoéw, badz inne, z ktérymi udawali
sie na miejsce przestepstwa, to przeciez byly to przedmioty typowe do dokonania wlamania. Nie ma tez zadnych
podstaw do twierdzenia, iz dzieki krétkofalowce oskarzony znat przebieg zdarzenia na terenie magazynéw spoiki,
wiedzial o stosowaniu przemocy wobec pokrzywdzonego i akceptowal ten sposéb dzialania. Przeczy temu chociazby cel
imechanizm dzialania urzadzen typu valkie-talkie. Tego rodzaju oceny sg zupelie dowolne oraz sprzeczne z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego. Nie bez znaczenia tez sa wyjasnienia oskarzonego R. W., ktéry konsekwentnie
wskazywal, iz ,Bankowiec nie wiedzial, ze dokonamy napadu, weczeéniej D. S. (2) moéwil, Zze to ma by¢ wlamanie, a
nie napad” (k.3179-3182). Jesli przy tym uwzgledni sie wyja$nienia D. F., to brak jakichkolwiek podstaw do przyjecia,
ze oskarzony swoim zachowaniem zrealizowal znamiona zarzuconego mu przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. Zarzut
naruszenia przepisu art. 7 k.p.k. przez nienalezyte uwzglednienie treSci dowoddw w zakresie dotyczacym D.F. okazal
sie zatem zasadny, a podniesione przez obronce argumenty zastugiwaly na akceptacje.

Wskazane okolicznoSci i zebrane dowody, przy uwzglednieniu tresci art. 20 k.p.k., spowodowaly, ze Sad Apelacyjny
zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 59 w ten sposob, ze uznat oskarzonego za winnego tego, ze w mocy z 20 na 21
pazdziernika 2002 roku dziatajac wspoélnie i w porozumieniu z D. S. (2), A. B.,, R. L., R. W., D. K. (1) i G. D. (1) dopuscit
sie kradziezy z wlamaniem, zabierajac w celu przywlaszczenia przesylki kurierskie zawierajace odziez marki (...), (...),
(...), zestawy do nauki jezykéw obcych (...) oraz inne przedmioty o acznej warto$ci 171 223,42 zl na szkode (...) spotka
z 0.0. Oddzial w K. Filia w R. to jest przestepstwa z art. 279 § 1 k.k.

Z uwagi na powyzsze bezprzedmiotowy okazal sie zarzut naruszenia art. 167 k.p.k. w zw. z art. 211 k.p.k. Nie mozna
tez podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 424 § 1 k.p.k. Byé moze w niektérych fragmentach uzasadnienie jest zbyt
lakoniczne, badz tez zawiera pewne niedopowiedzenia, jesli idzie o wiedze i Swiadomos$¢ oskarzonego D. F., ale nie
oznacza to, by dotkniete ono bylo takimi uchybieniami, ktére uniemozliwiaja kontrola odwolawcza, zwlaszcza, ze w
jej nastepstwie mozliwa byla korekta rozstrzygniecia. Sagd Okregowy mial na uwadze to, ze oskarzeni D. S. (2), D. K.
(1), R. L., A. B. w wyjaénieniach, w ktorych czeSciowo przyznali sie do udzialu w zdarzeniu, usilowali przerzucié ciezar
odpowiedzialno$ci za przestepstwo na D. F., wyraznie go obciazajac, ale uwzgledniajac calo$é ich wyjasnien, odmowit
im wiarygodno$ci. Sad mial tez wiedze o dzialaniach, ktore mialy na celu przerzucenie odpowiedzialno$ci na D.F.,
niemniej i ta nie miala decydujacego znaczenia dla ustalenia rzeczywistej roli i zamiaru oskarzonego.



Whbrew twierdzeniom obroncy, udzial i rola oskarzonegoD. F. w zarzuconym mu przestepstwie nie nasuwa zastrzezen.
Poczynione ustalenia faktyczne dowodza, ze D.F. nie by} tylko kierowca i pomocnikiem w rozumieniu art. 18 § 3 k.k.,
ale wspolsprawca przestepstwa wlamania (takie obejmowat swoim zamiarem). Wniost istotny wklad w popelnienie
przestepstwa, traktowal je jak wlasne i mimo, ze wlasnorecznie nie wypelnial znamion tego przestepstwa, to winien
ponie$¢ odpowiedzialnoé¢ w granicach swojego zamiaru. Istota wspodlsprawstwa nie jest to, by kazdy ze sprawcow
ze soba wspdldzialajacych wypelhil wszystkie znamiona przypisanego im przestepstwa, lecz to, aby wspolsprawcy
dokonali go wspoélnie - tj. aby wspdlnie wyczerpali dyspozycje danego przepisu. Powyzsza konstrukeja nie wyklucza i
takich sytuacji, w ktoérych dana osoba zadnego ze znamion czasownikowych nie wypehia, lecz jej dzialania stanowig
jeden z niezbednych elementéw wspdlnego dzialania i sa zwigzane w podzialem rol - klasycznym przykladem
powyzszego jest tzw. stanie na czatach przy popelnieniu kradziezy z wlamaniem. Tak bylo w przedmiotowej sprawie.
Oskarzony przestepstwo to traktowal jak wlasne, podporzadkowal sie weze$niejszym ustaleniom, wiedzial o tym, ze
kazdy ze wspoldzialajacych ma zakre$lony zakres zadan. Jego miejsce i rola w czasie zdarzenia byly uzgodnione.
Oskarzony kontaktowal sie z pozostalymi za pomoca urzadzenia valkie-talkie, a po dokonaniu przestepstwa bratl
aktywny udzial w ukrywaniu przedmiotow kradziezy, przewozeniu ich, rozdysponowaniu towaru itd. Mial nad nim
kontrole, zabral tez cze$¢ skradzionej odziezy dla siebie i najblizszych.

Analiza zachowania oskarzonego przeczy tezom obroncy jakoby przystal on jedynie na prosbe kolegéw zawiezienia i
odwiezienia ich na i z miejsca zdarzenia. Odegral on znaczaca role w popelnieniu przestepstwa, a jego zachowanie w
czasie i po zdarzeniu dowodzi, ze twierdzenia obroncy o tym, iz oskarzony byt tylko pomocnikiem w rozumieniu art.
18 § 3 k.k. nie zastluguja na uwzglednienie.

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 60 § 2 i 3 k.k. (chyba blednie wskazano k.p.k.) stwierdzi¢ trzeba, ze kazdy z
paragraféw wskazuje na inne przestanki nadzwyczajnego zlagodzenia kary, przy czym w § 2 mowa o mozliwosci,
za$§ w § 3 tego przepisu o obowiazku Sadu zastosowania tej instytucji. W przypadku oskarzonego D.F.Sad Okregowy
rozwazal, czy zachodza przestanki obligatoryjnego nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Trafnie stwierdzil, ze o takich
mowy by¢ nie moze. Oskarzony konsekwentnie nie przyznawal sie do czynu, czynil wszystko, by okolicznoéci
zdarzenia i jego udzial w przestepstwie nie zostal ujawniony. Przyznal sie dopiero w kilka miesiecy po tymczasowym
aresztowaniu, wiedzac o tym, ze to wyja$nienia m.in. oskarzonego R. W. skutkowaly zatrzymaniem i aresztowaniem
sprawcow rozboju. Nie sposob zatem jego wyjasnien oceni¢ w kategorii ujawnienia informacji dotyczacych osob
uczestniczacych w popelieniu przestepstwa. Tres¢ jego wyjaénien wskazuje tez, ze wyraznie dozowal przekazywane
informacje, umniejszajac swoja role w przestepstwie. W judykaturze slusznie wskazuje sie na takie elementy
konieczne do zastosowania instytucji okreslonej w art. 60 § 3 k.k. jak przekazanie organowi powolanemu do $cigania
przestepstw wszystkich nieznanych temu organowi istotnych okolicznoS$ci popelnienia przestepstwa, niepozorowanie
i niedozowanie ujawnienia informacji, szczero$¢ relacji (m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2004 r., V
K.K. 270/03, R-OSNKW 2004, poz. 543 i z dnia 28 czerwca 2006 r., V K.K. 116/06, R-OSNKW 2006, poz. 1287).
Tymczasem D. F. przekazal informacje o zdarzeniu, kiedy organy $cigania mialy juz wiedze o sprawcach, z czego
zdawal sobie sprawe. Skladane przez siebie wyjasnienia oskarzony traktowal w sposéb instrumentalny, dawkujac
przekazywane informacje, taki za$ sposéb postepowania trudno uznacé jako postaé czynnego zalu, bedacego wyrazem
skruchy i checi wspolpracy z organami $cigania.

Doda¢ nalezy, ze ujawnienie informacji o innych czynach zabronionych popelnionych przez inne osoby nie we
wlasnej sprawie, moze stanowi¢ podstawe ewentualnego nadzwyczajnego zlagodzenia kary w trybie art. 60 § 4 k.k.,
ale warunkiem jego zastosowania jest wniosek prokuratora. Mozliwoé¢ skorzystania przez sad z dobrodziejstwa
nadzwyczajnego zlagodzenia kary na podstawie art. 60 § 4 k.k. uzalezniona jest od woli prokuratora, co oznacza, ze
bez wniosku pochodzacego od prokuratora sad nie moze nadzwyczajnie ztagodzi¢ kary. W tej sprawie prokurator
stosownego wniosku o nadzwyczajne zlagodzenie kary nie zlozyl.

Przyjecie przez Sad Apelacyjny odmiennej, niz Sad I instancji, kwalifikacji prawnej zachowania oskarzonego,
skutkowalo wymierzeniem nowej lagodniejszej kary pozbawienia wolnoSci za przypisane mu przestepstwo. Sad
Apelacyjny uznal, ze kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, cho¢ zblizona do dolnych granic ustawowego



zagrozenia, jest kara wspolmierna do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwoéci czynu i winna spelnié swoje cele
prewencyjne. Jesli zwazy sie sposob dzialania sprawcow, wysoka warto$é przedmiotu przestepstwa, cel osiagniecia
korzySci materialnej, postawe sprawcy, to takie zachowanie musi spotka¢ sie z odpowiednia represja karng, a znaczny
uplyw czasu od popelnienia przestepstwa nie moze wplywaé na odmienna ocene w tym zakresie. Nie moze tez
mie¢ decydujacego znaczenia dla zastosowania instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnoéci. Argumenty obroncy odnoszace sie z jednej strony do uplywu czasu, z drugiej strony do roli oskarzonego w
przestepstwie nie sa ku temu wystarczajace.

Oskarzony wprawdzie posiada prace zarobkowa, nie byt do tej pory karany, niemniej Sad Apelacyjny z uwagi
na wskazane wyzej okoliczno$ci, nie znalazt podstaw do warunkowego zawieszenia wykonania kary. Orzeczona
kara pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania pozostaje we wilaéciwej proporcji do kar
orzeczonych wobec pozostalych wspodlsprawcow, za wyjatkiem R. W., o ktérym bedzie mowa ponizej.

Apelacja obroncy oskarzonego R. W. nie zaslugiwala na uwzglednienie, niemniej skutkowala zmiang
rozstrzygniecia w czesci dotyczacej wymiaru kary.

W zadnym wypadku nie mozna podzieli¢ oceny obroncy, ze wyjasnienia oskarzonego spelniaja wymogi okreslone
w art. 60 § 3 kk. Przepis ten nie pozostawia watpliwo$ci, ze podejrzany, a potem oskarzony, wobec ktbérego
ma by¢ obligatoryjnie orzeczona kara z jej nadzwyczajnym zlagodzeniem, musi przyzna¢ sie do sprawstwa i
zawinienia, w wyja$nieniach poda¢ wszystkie znane mu informacje dotyczace wlasnego zachowania i zachowania
0s6b "wspoldzialajacych" i to nie tylko wypekliajacych ustawowe znamiona popelionych przez te osoby przestepstw,
ale takze inne "istotne okolicznoéci" ich popelnienia, a skladane wyja$nienia musza by¢ zgodne z rzeczywisto$cia
(prawdziwe), szczere i konsekwentne. (tak, jednolicie, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego: II K.K. 150/13 LEX Nr
1363197, IT K.K. 349/08 R- OSNKW 2010, poz. 964, II K.K. 129/09 LEX Nr 550476, V K.K. 16/06 R-OSNKW 2006,
poz. 1287, WA 20/05 R-OSNKW 2005, poz. 1566, IV K.K. 278/05 Prok. i P r. 2006, Nr 3, poz. 2, IV K.K. 190/04
OSNKW 2005, Nr 6, poz. 53, IIl K.K. 112/04 OSNKW 2005, Nr 1, poz. 6, Il K.K. 264/03 LEX Nr 83742, I K.K. 207/02
LEX Nr 83796, II K.K. 105/03 OSNKW 2003, Nr 9-10, poz. 88, III K.K. 36/03 LEX Nr 78375, V K.K. 170/02 LEX
Nr 78398, V K.K. 81/02 R-OSNKW 2003, poz. 72, V K.K. 282/02 LEX Nr 56844, V K.K.N 174/01 LEX Nr 56082,
IT K.K.N 476/99 LEX Nr 51583, IV K.K.N 28/00 LEX Nr 50971, I KZP 2/99 WPP 2000, Nr 1, s. 68, I KZP 38/98
OSNKW 1999, Nr 3-4, poz. 12, takze w piSémiennictwie m.in.: M. Filar (red.) Kodeks Karny. Komentarz, Warszawa
2012, s. 283, M. Krélikowski, R. Zawlocki (red.) Kodeks karny. Cze$¢ ogblna. Tom II. Komentarz do artykutéow 32-116,
Warszawa 2011, s. 383, J. Giezek (red.) Kodeks Karny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz, Warszawa 2012, s. 424, A. Marek,
Kodeks Karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 202, M. Mozgawa (red.) Kodeks Karny. Komentarz, Warszawa 2013, s.
165, R.A. Stefanski, Prawo karne materialne cze$¢ ogdlna, Warszawa 2008, s. 324, A. Zoll (red.) Kodeks Karny. Cze$c
ogolna. Tom I. Komentarz do art. 1-116 k.k., Warszawa 2012, s. 834).

W $wietle przepisu art. 60 § 3 k.k. warunkiem sine qua non jego zastosowania jest ujawnienie wszystkich znanych
uczestnikdw przestepstwa, nie za$ tylko niektorych, podobnie jak wszystkich istotnych okolicznoSci popelnienia
przestepstwa, a nie wybidrcze ich przedstawienie z umniejszeniem wilasnej w nim roli. Przedstawienie wlasnej roli
w popelnieniu przestepstwa nalezy réwniez do istotnych okoliczno$ci. Musi to by¢ zatem rzetelne, szczere, pelne
i konsekwentne przedstawienie przebiegu zdarzenia. Informacje szczatkowe, zmieniane, a zwlaszcza pozorowane,
nie moga stanowi¢ podstawy do zastosowania art. 60 § 3 k.k. Precyzujac pojecie istotnych okolicznosci Sad
Najwyzszy wyrazit poglad, iz dobrodziejstwo z art. 60 § 3 k.k. ma zastosowanie, gdy sprawca: wspoldzialal z
co najmniej dwiema osobami, ujawni juz w fazie postepowania przygotowawczego wymagane informacje, poda
wszystkie istotne okolicznoéci popelnienia przestepstwa, tzn. nie tylko okolicznos$ci skladajace sie na jego ustawowe
znamiona, ale réwniez dotyczace rozmiaréw tego przestepstwa, sposobu dzialania, wielko$ci wyrzadzonej szkody i
uzyskanych korzyéci z przestepstwa itp., opisujace wyczerpujaco role i udzial: jego samego w tym przestepstwie,
wszystkich pozostalych wspoéldzialajacych, przekaze wiadomosci dotychczas nieznane organowi powolanemu do
Scigania przestepstw lub takie, ktore - wedlug wiedzy sprawcy - s temu organowi nieznane, nie bedzie dozowal
informacji (czas trwania ujawnienia ich bedzie determinowany tylko skala dzialalnoSci przestepczej), ale od razu



poda wszystkie istotne informacje (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2006 r., V K.K. 116/06,0SNwSK
2006/1/1287).

Analiza wyjasnien skladanych kolejno przez R. W. dowodzi, ze nie speliajg one wymogdw art. 60 § 3 k.k. Faktem
jest, ze oskarzony przyznajac sie do czynu, opisal okolicznoSci zdarzenia i wskazal osoby z nim wspoldzialajace.
Wyjasnienia te w znacznej czeSci stanowily podstawe ustalen faktycznych, niemniej jesli idzie o sam przebieg zdarzenia
na terenie obiektu, a zwlaszcza o zachowanie sprawcéw wobec osoby M. Z. (1), to wyjasnienia te nie do kornica okazaly
sie miarodajne. Dlatego tez Sad w duzej czeSci, ale nie w calo$ci dal wiare wyjasnieniom oskarzonego.

Jak wskazano wyzej, przepis art. 60 § 3 k.k. wymaga dla jego obligatoryjnego zastosowania, by sprawca
wspoldzialajacy z innymi osobami ujawnil wobec organu powolanego do $cigania informacje dotyczace oséb
uczestniczacych w popelnieniu przestepstwa oraz istotne okolicznoéci jego popelhienia. Nie ulega w Swietle tresci
tego przepisu watpliwoéci, ze do takich istotnych okolicznoéci nalezy rowniez rola, jaka sam oskarzony odegral w
popehieniu przestepstwa. Tymczasem R. W. w swych wyjasnieniach wyraZnie staral sie pomniejszy¢ swoja role w
dokonaniu napadu, twierdzac, ze nie uzywal przemocy wobec pokrzywdzonego, ze jego rola ograniczala sie jedynie
do zaboru mienia. W tym zakresie Sad Okregowy trafnie nie uznal za wiarygodne jego wyjasnien, wskazujac zgodnie
z zeznaniami M. Z. (1), iz R. W. byl na miejscu w czasie, gdy wobec pokrzywdzonego uzywano przemocy i aktywnie
wraz z pozostalymi sprawcami wzigl udzial w jego pobiciu. Znamienne jest tez to, ze oskarzony nie od razu ujawnil
wszystkich sprawcow. Osobe G.D.wskazal dopiero skladajgc wyjasnienia w dniu 14 maja 2004 roku, celowo zatail ta
okoliczno$é, na co wskazuja jego dalsze wyjasnienia.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze tre$¢ ztozonych przez oskarzonego wyjasnien nie uzasadnia zastosowania wobec niego
art. 60 § 3 k.k. Nie mozna jednak pomina¢ tego, ze to dzieki postawie R. W. oraz jego wyjasnieniom, mozliwe stalo
sie sformulowanie zarzutow wobec pozostalych wspoéloskarzonych. Sad Apelacyjny w Katowicach wielokrotnie w
swym orzecznictwie dawal wyraz temu, ze zlozenie przez oskarzonych, przyznajacych sie do winy, szczegdtowych
wyjasnien, wskazujgcych na istotne okoliczno$ci przypisanych im przestepstw i $wiadczacych o decyzji wspolpracy
z organami $cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci, przy braku pozostalych warunkéw do zastosowania dobrodziejstwa
nadzwyczajnego zlagodzenia kary, o jakich mowa w art. 60 § 3 k.k., stanowi na tyle wazka okoliczno$¢, iz winno
by¢ ono oceniane na gruncie art. 60 § 2 k.k. Taka sytuacja niewatpliwie zachodzi w niniejszej sprawie i §wiadczy o
szczegoblnie uzasadnionym wypadku, do ktérego odwoluje sie przepis art. 60 § 2 k.k., umozliwiajacy orzeczenie kary
ponizej dolnego progu przewidzianego za przestepstwo. Dlatego tez Sad drugiej instancji uznal za stosowne dokonanie
zmiany zaskarzonego wyroku w punkcie 67 przez uzupehienie podstawy prawnej wymiaru kary o przepisy art. 60 §
21 60 § 6 pkt2 k.k. pozwalajace na skorzystanie przez oskarzonego z dobrodziejstwa nadzwyczajnego jej ztagodzenia
i orzeczenie wobec oskarzonego R. W. za przypisane mu przestepstwo kary 2 lat pozbawienia wolno$ci. Kara ta
jawi sie jako sprawiedliwa, uwzgledniajaca z jednej strony charakter czynu, jego stopien spolecznej szkodliwosci, z
drugiej strony postawe oskarzonego. Nie moze budzi¢ watpliwoSci to, ze decyzja oskarzonego o podjeciu wspolpracy
z organami panstwa, w sposob istotnie pozytywny Swiadczy o jego postawie po dokonaniu przestepstwa, co tez
w sposoéb zasadniczy winno znalezé premiujacy wyraz w karze. OkolicznoSci te, ale rowniez pozytywna opinia
z miejsca zamieszkania, ustabilizowana sytuacja rodzinna i materialna sprawily, ze Sad Apelacyjny uznat za
stosowne warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci na maksymalny 5-letni okres proby.
Wprawdzie oskarzony byt skazany w 2011 roku wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach (wyrok z dnia 21.12.11 roku,
sygn. akt. VK 153/10), niemniej skazanie dotyczylo czynu popelnionego w 2001 roku, a pozytywna prognoza znalazta
wyraz w zastosowaniu warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.

Na zakonczenie niniejszych rozwazan podniesé nalezy, ze niezaleznie od podnoszonych przez skarzacego zarzutow i
argumentow, ktére okazaly sie jedynie nieuprawniong polemika z prawidlowo poczynionymi ustaleniami, prawno-
karna ocena zachowania oskarzonego co do przypisanego mu czynu byla trafna.

Apelacja obroncy oskarzonego D. S. (2) stala sie skuteczna o tyle, ze w wyniku jej rozpoznania koniecznym
bylo dokonanie zmiany wyroku w czesci odnoszacej sie do tego oskarzonego.



W zakresie przestepstwa rozboju, w pelni aktualne sa uwagi poczynione na wstepie, dotyczace wlasciwej oceny
dowoddw, jak tez poprawno$ci dokonanych ustalen faktycznych odnoszacych sie do przebiegu zdarzenia, oséb w nim
uczestniczacych, ich rol, sposobu dzialania. Sad opierajgc sie na zeznaniach G. D., wskazal wprawdzie, iz D. S. (2)
rozmawial z nim w koncu 2001 roku, ale jesli zwazy sie calo§¢ dowodow, w tym date czynu, ktora jest bezsporna,
to nie ulega watpliwosci, Ze rozmowy te mogly mie¢ miejsce dopiero w 2002 roku, blizej daty zdarzenia. Sad nie
wyjasnil nalezycie tej okolicznosci, zarowno w kontekscie wyjaénien G. D. jak tez w kontekScie powolanego przez
obronce pobytu D. S. (2) w jednostce penitencjarnej w okresie od dnia 7 grudnia 2001 roku do 5 czerwca 2002 roku.
Niewatpliwie uchybienie to nalezy rozwazac¢ w kategorii bledu w ustaleniach faktycznych, ktéry nie mial wplywu na
tre$¢ orzeczenia i nie mial przelozenia na ustalenia dotyczace kierowniczej roli D. S. (2) w popelnieniu przestepstwa.
Bezspornym jest, ze to oskarzony D. S. (2) byt pomystodawcg tego przestepstwa, to on organizowal niezbedny sprzet i
angazowal zaufane osoby. Bezspornym jest tez, ze przedmiotowe zdarzenie mialo miejsce w nocy z 20/21 pazdziernika
2002 roku i ze jednym ze wspolsprawcdw byl D. S. (2). Dlatego tez kwestionowanie wyjasnien G. D. tylko w oparciu
o powolang okoliczno$¢ nie jest wystarczajgce, a podwazanie poczynionych przez Sad ustalen faktycznych okazalo sie
nieskuteczne. W przeciwienstwie do obroncy, ustalenia te zostaly poprzedzone wnikliwa ocena wszystkich zebranych
dowodow. Ocena ta zostala przeprowadzona w zgodzie z przepisem art. 7 k.p.k. i nie nasuwa zastrzezen. Powolane
przez obronce okoliczno$ci byly Sadowi znane, wynikaly z wyja$nien oskarzonego D. S. (2) i zmierzaly do przerzucenia
odpowiedzialnoéci na D.F.. Sad Okregowy wskazal dlaczego nie dal wiary tym wyjaénieniom, a obronca nie wskazal
zadnych nowych okolicznoéci i argumentéw, ktére moglyby podwazy¢ oceny i ustalenia Sadu I instancji.

Zastrzezenia budzi ocena prawna zachowania oskarzonego D. S. (2). Sad Apelacyjny stwierdzil, ze poczynione przez
Sad I instancji ustalenia nie daja podstaw do przyjecia, iz D. S. (2) byl sprawca kierowniczym w rozumieniu art. 18
§ 1 k.k. Czynnos¢ sprawcza w tym przypadku nie polega bowiem na wlasnorecznej realizacji znamion okre$lonych w
przepisie czesci szczegolnej, lecz na kierowaniu wypelieniem tych znamion przez inna osobe. Sprawstwo kierownicze
zasadza sie na wladztwie kierujacego nad zachowaniem bezposéredniego wykonawcy, przejawiajacym sie w panowaniu
nad czynem wykonujgcego wlasnorecznie znamiona czynu zabronionego (po r. A. Zoll, Odpowiedzialnoéc..., s. 61; W.
Macior, Postacie..., s. 757; G. Rejman, Odpowiedzialnoé¢..., s. 166; A. Spotowski, Proba..., s. 51; tenze, Sprawstwo...,
S. 193-194; W. Sieradzki, Istota..., s. 40; W. Kulesza, Wykonywanie..., s. 112-113; K. Buchala, A. Zoll, Polskie..., s.
304; A. Wasek, Kodeks..., s. 253 i n.; A. Marek, Komentarz..., s. 54). Sprawca kierowniczy nie wypelnia zadnego z
warunkéw odpowiedzialno$ci okre§lanych przez znamiona czynu zabronionego, poniewaz sam nie wykonuje tego
czynu. Przedmiotem dzialania sprawcy kierowniczego jest zachowanie innej osoby (bezpoSredniego wykonawcy czynu
zabronionego), ktore stanowi wypelnienie znamion przestepstwa poprzez rzeczywiste jego wykonanie. Bezposrednio
wykonujacy czyn zabroniony jest "narzedziem", przy pomocy ktérego sprawca kierowniczy wykonuje czyn zabroniony.
Tre$c¢ dzialania sprawcy kierowniczego sprowadza sie do wladztwa nad przebiegiem realizacji znamion czynu
zabronionego przez osobe kierujaca i to w czasie jego wykonywania. W sytuacji kiedy D. S. (2) osobiécie uczestniczyl
wraz z innymi w dzialaniu przestepczym i bezpoérednio realizowal znamiona ustawowe przestepstwa, to sama
koordynacja poszczegbdlnych zachowan i ro6l oraz jego kierownicza rola w popelnieniu przestepstwa, nie moze
przesadzac o tym, ze by} on sprawcg kierowniczym. D. S. (2) dokonal czynu wspdlnie i w porozumieniu z innymi i tym
samym byt wspolsprawcg przestepstwa. Dlatego tez Sad Apelacyjny dokonal niezbednej korekty w opisie i kwalifikacji
czynu przypisanego w punkcie 69.

Kontrola odwolawcza nie wykazala, by orzeczona kara 4 lat pozbawienia wolno$ci, byla kara nadmiernie surowa. Jest
to kara wywazona, sprawiedliwa, uwzgledniajaca dyrektywy wymiaru kary z art. 53 k.k. i zasluguje na akceptacje.

Jesli idzie o przestepstwo polegajace na udzielaniu narkotykow, to wbrew twierdzeniom skarzacego stwierdzié nalezy,
ze zebrane w sprawie dowody w sposéb posredni lub bezposredni wskazuja na to, iz osoba D. S. (2) wigzana byla
z rozprowadzaniem narkotykow, a nadto, ze zaopatrywal sie w nie u ,chltopakéw z D.” (wyjasnienia P. S. (2), G.
D., D. F.). Bezspornym tez jest, ze D. S. (2) sposrdd os6éb z D., u ktérych mozna bylo zaopatrzy¢ sie w narkotyki,
znal sie najlepiej z R. D.. Swiadezy o tym chociazby to, ze do niego D. S. (2) dzwonil w sprawie odbioru towaru
pochodzacego z napadu. Wprawdzie R. D. zaprzeczal powyzszemu, niemniej dowody te ocenione lacznie wskazuja,
iz D. S. (2) zaopatrywal sie w narkotyki wla$nie u niego. P. S. (2) konsekwentnie opisywat okoliczno$é nabycia przez



oskarzonego 500 gram amfetaminy u R. D.. Brak byto podstaw do kwestionowania tych wyjas$nien. Ich tre$¢ dowodzi,
ze nie byly one tendencyjne, a P. S. (2) nie mial powod6éw ku temu, by bezpodstawnie obciazaé D. S. (2). Zreszta
opisywal on w sposdb szczery rowniez inne przypadki spotkan z oskarzonym (k.1874,1884,1896,1910). Niezrozumiale
jednak jest dlaczego Sad bezkrytycznie przyjal - tak jak w zarzucie - ze nabyta amfetamine D. S. (2) sprzedal P. S. (2).
Ta okoliczno$¢ nie wynika z zadnych dowodéw, a poza tym jesli zwazy sie, iz P. S. (2) byl ta osoba, ktéra wraz z P. S.
(1), T. S, R. D. i innymi w ramach zorganizowanej grupy przestepczej brata udzial w obrocie §érodkami odurzajacymi
i psychotropowymi, ze miala z nimi bezpoéredni kontakt, to nawet z punktu widzenia logiki tego rodzaju transakcja
wydaje sie malo prawdopodobna. Niezaleznie od tego z punktu widzenia znamion przestepstwa, polegajacego na
udzielaniu narkotykoéw, nieistotne jest w jaki sposob i u kogo sprawca zaopatruje sie w nie. Podobnie jak wyjasnienia
P.S. (2) nalezalo oceni¢ wyjasnienia/zeznania G. D. (1) (k.4528-4529). Sg one na tyle stanowcze i jednoznaczne, a opis
poszczegblnych sytuacji na tyle szczery, ze trudno odmoéwié¢ im wiarygodnosci. Ich tresé¢ dala podstawe do przyjecia,
ze oprocz zakupionej amfetaminy D. S. (2) udzielil innym nieustalonym osobom 20 tabletek ekstazy oraz kilkanascie
gram marihuany, a nie jak przyjeto paredziesiat gram marihuany, bo na to nie ma jednoznacznych dowodéw. Nie
jest tak jak podnosi obronica, by D. S. (2) zaopatrywal sie w narkotyki u G. D. (1), takich ustalen Sad w ogole nie
czynil. Wbrew temu, co wskazuje obronca, G. D. (2) opisywatl transakcje §wiadczace o tym, ze D. S. (2) udzielal
innym narkotykéw, a nie, ze on sam zaopatrywat sie w nie u oskarzonego. Doda¢ nalezy, ze wprawdzie P. S. (2) i
G. D. (2) nie byli bezpo$rednimi Swiadkami przekazywania narkotykéw, niemniej opisane przez nich na podstawie
obserwacji lub slyszenia sytuacje, dowodza, ze takie transakcje mialy miejsce. Wskazane okolicznoSci spowodowaly,
ze Sad Apelacyjny dokonal niezbednych korekt w opisie czynu przypisanego D. S. (2) w pkt71.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny stwierdzil, ze rozstrzygniecie w zakresie tego czynu jest dotkniete uchybieniem o
charakterze bezwzglednym z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt7 k.p.k., ktbére obligowalo do umorzenia
postepowania karnego w tej czesci.

Sad odwolawczy ujawnit w toku rozprawy apelacyjnej i zaliczyl do materialu dowodowego sprawy prawomocny
wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 5 listopada 2004 roku, sygn. akt VK 274/03. Wyrokiem tym D. S. (2)
przypisano stanowiace czyn ciagly przestepstwo z art. 46 ust.2 i art. 45 ust.2 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. popelnione w okresie od czerwca 2002 r. do wrzesnia
2002 r. Analiza przedmiotowych akt wskazuje, iz ostatnie z zachowan - jakie objete zostalo czynem cigglym - wedle
treéci zarzutu mialo mie¢ miejsce w dniu 9 wrze$nia 2002 roku. Sad Okregowy nie byt w stanie okresli¢ jednoznacznie
daty koncowej czynu ciaglego i wskazal wrzesienn 2002 roku. Potwierdza to tre$¢ pisemnego uzasadnienia wyroku.
Bezspornym zatem jest, ze dzialanie przestepcze objete tymze prawomocnym wyrokiem nie zakonczylo sie w sierpniu,
czy z poczatkiem wrzesnia 2002 roku, lecz kontynuowane bylo réwniez we wrze$niu.

Taki opis czynu cigglego wymagal w miare precyzyjnego okreslenia czasu popelnienia przestepstwa przypisanego w
punkcie 71. Temu Sad Okregowy nie sprostal. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie bylo to zadaniem latwym.
Oskarzony konsekwentnie nie przyznawal sie do zarzuconego mu czynu, a zeznania Swiadkéw w tym zakresie nie byly
precyzyjne. Wnikliwa analiza powolanych przez Sad dowodéw daje podstawy do przyjecia, ze zachowanie przestepcze
oskarzonego mialo miejsce jesienia 2002 roku. Taki czas dzialania okres§lony zostal zaréwno przez P. S. (2) (k.1896),
jak i G. D. (1) (k. 4529). Ten ostatni postugiwat sie tez sformulowaniem ,na okolo miesiac przed napadem” (ten
mial miejsce 20.10.2002 roku). Nie ulega watpliwo$ci, ze w jezyku potocznym miesigc wrzesien utozsamia sie z
jesienia, a nie z latem, i to nie tylko z tego powodu, ze w miesigcu tym rozpoczyna sie kalendarzowa jesien. Skoro
tak, to zachowania przestepcze przypisane D. S. (2) w niniejszej sprawie jako przestepstwo z art. 59 ust.1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. mialy miejsce w okresie wyznaczonym
data popelienia przestepstwa ciaglego prawomocnie osadzonego w sprawie Sadu Okregowego w Katowicach sygn.
VK 274/03. Uwzgledniajac tres¢ przepisu art. 5 § 2 k.p.k. Sad Apelacyjny stwierdzil, iz brak podstaw do przyjecia,
ze zachowania przestepcze oskarzonego D. S. (2) wykraczaly poza wrzesieni 2002 roku, gdyz nie pozwalaja na to
zebrane w sprawie dowody. Je$li zwazy sie, ze wszystkie zachowania (w obu sprawach) zwiazane byly z dzialalnoécia
narkotykowa oskarzonego, polegaly na udzielaniu innym osobom $rodkéw odurzajacych i psychotropowych, ze



sposob dzialania i cel byl tozsamy lub zblizony, to stwierdzi¢ mozna, iz stanowily one fragment dzialalnosSci podjete;j
w wykonaniu z gbry powzietego tego samego zamiaru.

Ten stan rzeczy obligowal Sad I instancji do rozwazenia zakresu powagi rzeczy osadzonej, wyznaczonej treScia
powolanego wyroku, co jest niezbedne w kazdym przypadku orzekania o odpowiedzialnoSci karnej za pdzniej
ujawnione zachowania, ktére oceniane lacznie z zachowaniami objetymi uprzednim prawomocnym wyrokiem
skazujacym moglyby tworzy¢ konstrukcje jednego czynu cigglego, przewidzianego w art. 12 k.k. Przyjeta w
prawomocnym wyroku konstrukcja czynu ciaglego, okre$lonego w art. 12 k.k. w odniesieniu do zachowan oskarzonego
opisanych w tym wyroku powoduje, ze stanowia one jeden czyn zabroniony i jedno przestepstwo ze wszystkimi
skutkami procesowymi tego stanu rzeczy. Oznacza to, ze prawomocnie osgdzony "czyn ciagly", w ramach czasowych
zakre§lonych w prawomocnym wyroku, tworzy ujemna przeslanke procesowg materialnej prawomocnosSci w
odniesieniu do ewentualnych innych zachowan, zrealizowanych z tym samym zamiarem w tym okresie. To z kolei
nakazuje stosowanie zasady "ne bis in idem procedatur" do takich zachowan objetych odrebnymi postepowaniami
badz ujawnionymi w péZniejszym czasie (po r. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 ., I KZP 29/2001,
z.11, poz. 21, uchwale z dnia 15 czerwca 2007 r., I KZP 15/07, OSNKW 2007, z. 7-8, poz. 55).

Reasumujgc nalezy podkresli¢, ze prawomocne skazanie za czyn ciagly rodzi powage rzeczy osadzonej, ktorej zakres
wyznaczony jest ustalonym w wyroku okresem popelnieniem tego czynu - poczatek to pierwsze a koniec to ostatnie
jednostkowe zachowanie - co wyklucza przypisanie oskarzonemu kolejnych takich samych jednostkowych zachowan
w czasie ustalonym w prawomocnym wyroku i to niezaleznie od tego czy szkodliwo$é spoleczna nowo ujawnionych
jednostkowych zachowan byla wieksza od spolecznej szkodliwosci zachowan uprzednio osadzonych w ramach
przypisanego czynu ciaglego. Z tych przyczyn Sad Apelacyjny uchylit rozstrzygniecie zawarte w punkcie 71 wyroku i
w oparciu o powolane przepisy umorzyl postepowanie w tym zakresie.

Zasadny okazal sie zarzut apelacji w czesci dotyczacej wysokoSci zasadzonego wynagrodzenia za obrone z urzedu
oskarzonego D. S. (2). Adwokat J. R. zostal ustanowiony jego obronca z urzedu zarzadzeniem z dnia 22.09.2006 roku
(k.11449) i reprezentowal oskarzonego lacznie na 92 terminach rozpraw, co daje kwote 11 520 z (600 z} +91x1207}), od
tego 23% podatku Vat tj. 2649,60 zl, czyli tacznie nalezalo zasadzic¢ z tytulu obrony z urzedu przed Sadem Okregowym
kwote 14 169,60 zl. Nie bez znaczenia bylo o§wiadczenie obroncy zlozone na rozprawie apelacyjnej o tym, ze na
poczet tych kosztéw otrzymal od oskarzonego kwote 1000 zl. Skutkowalo to tym, iz Sad Apelacyjny nie zasadzil z
tytulu obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym naleznej kwoty 885,60 zl, a nadto wskazana powyzej wysoko$c
wynagrodzenia za obrone z urzedu przed Sadem Okregowym pomniejszyt o kwote 114,40 zl pozostala z otrzymanych
przez obronce 1000 zl. Z tych przyczyn Sad zasadzil na rzecz obroncy adw. J. R. kwote 14 055,20 zl. w tym podatek
Vat za obrone z urzedu D. S. (2) w postepowaniu przed Sadem I instancji.

Apelacja obroncy D. S. (1) stala sie skuteczna jedynie w zakresie w jakim podwazala wysoko$¢ zasadzonych
kosztow sadowych, w pozostalej zasadniczej czeSci nie zaslugiwala na uwzglednienie. Obronca stawiajac zarzuty
obrazy przepiséw prawa procesowego, a to art. 4,7, 410 i 424 k.p.k. nie wykazal w czym upatruje ich naruszenia, za$
formulowane twierdzenia maja charakter dowolny i ogdlnikowy, stad blizsze odniesienie sie do nich jest niemozliwe.
Przypomnie¢ nalezy, ze zarzut naruszenia prawa procesowego moze by¢ skuteczny tylko wowczas, gdy rzeczywiscie
dane uchybienie mialo miejsce i gdy mialo ono wplyw na tre$¢ wyroku. Kontrola odwolawcza nie potwierdzila, by o
takiej sytuacji w przypadku D. S. (1) mozna méwié. Faktem jest, ze gléwnym dowodem, na ktérym Sad opart ustalenia,
byly wyjasnienia D. F.. Skarzacy nie wskazal jednak zadnych argumentéw, ktére moglyby podwazy¢ ich wiarygodno$¢.
D. F. konsekwentnie opisywal role i pomoc D. S. (1) w przewozeniu skradzionego towaru, jego segregowaniu, ztozeniu
w piwnicy nalezgcej do ojca jego dziewczyny S. S. r. Okoliczno$ci te potwierdzil w czasie eksperymentu procesowego,
rozpoznal tez D. S. (1) na okazanej mu fotografii. D. F.nie mial Zadnego interesu w tym, by bezpodstawnie pomawiac
D.S. (1) o tego rodzaju zachowanie. O ile jego wyjasnienia w stosunku do D. S. (2) nalezalo ocenia¢ z duzg ostroznoscia,
bo wyraznie w toku postepowania widoczne byto wzajemne przerzucanie na siebie odpowiedzialnoéci, to taka sytuacja
nie zachodzila w stosunku do D. S. (1). Doda¢ nalezy, ze nie tylko wyja$nienia D. F.obcigzaly D. S. (1), bo w sprawie
istnieje tez szereg innych dowodow, ktére koresponduja z wyja$nieniami D. F. i wskazuja, ze D. S. (1) wykazat sie duza
aktywno$cia w stosunku do towaru, w posiadaniu ktérego byl jego brat i inni wspdlsprawcy napadu. To on ,zalatwil”



piwnice przy ulicy (...) w K. celem skladowania towaru pochodzacego z przestepstwa (zeznania P. S. (4) i C. S. powolane
na st r.119 uzasadnienia, wyjasnienia D. S. (2) k.11188-89), to on przenosil paczki z towarem, on pomagatl liczy¢ i
pakowat skradzione rzeczy (vide: wyjaénienia D. F. k.3209, 3227). Kt6z inny, jak nie D. S. (1), mégl rozmawiac z
ojcem swojej dziewczyny, by ten udostepnil mu piwnice. Poczynione przez Sad ustalenia faktyczne znajduja oparcie w
powolanych dowodach, cytowanych zresztg przez obronce. To ze oskarzony D.F. w czasie eksperymentu procesowego
pomylil budynki znajdujace sie w sasiedztwie nie moze podwazac jego wiarygodnoS$ci zwlaszcza, ze inne podnoszone
przez niego okoliczno$ci w pelni potwierdzaly jego prawdoméwno$é. Ocena dowodéw dokonana przez Sad nie jest
ocena dowolna. Sad ocenil dowody w zgodzie z przepisem art. 7 k.p.k., uwzgledniajac przy tym zasady logiki i
do$wiadczenia, opierajac sie na wszystkich ujawnionych w sprawie dowodach, majacych znaczenie dla rozstrzygniecia
o odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego. Stusznie zatem Sad nie dat wiary wyjasnieniom D. S. (1) i dal temu wyraz
w pisemnym uzasadnieniu.

Poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne sa poprawne, a ich podwazanie nie zostalo wsparte zadnymi
racjonalnymi argumentami. Przestepstwo z art. 291 § 1 k.k. zawiera alternatywnie okres§lone znamiona czasownikowe.
Opis przypisanego oskarzonemu czynu, w tym sformulowanie ,,przyjal celem pomocy w ukryciu w ten sposdb, ze zlozyt
te rzeczy w piwnicy” wskazuje, ze swoim zachowaniem oskarzony zrealizowal czynno$¢ polegajaca na ,pomocy do jej
ukrycia”. Na taki sposéb dzialania sprawcy wskazuja poczynione w sprawie ustalenia faktyczne. Bezspornym jest, ze
oskarzony zachowal sie w sposob przewidziany w tym przepisie, a wszelkie dywagacje obroncy temu zaprzeczajace
pozbawione sg racji. Cytowane przez obronce fragmenty komentarzy, nie sa w pelni adekwatne, bo odnosza sie
jedynie do znamienia ,,przyjmuje”, niemniej w zaden sposob nie podwazajg oceny Sadu. Zdecydowanie szerszy zakres
ma znamie ,pomoc do ukrycia”. Jest to bowiem kazda czynno$¢ zmierzajaca do ukrycia rzeczy lub ulatwiajaca jej
ukrycie, ktorej rezultatem ma by¢ utrudnienie lub uniemozliwienie wykrycia rzeczy. Pomoc do ukrycia rzeczy polegaé
moze m.in. na umieszczeniu rzeczy w kryjowce, przechowywaniu jej, przewozeniu rzeczy, przenoszeniu rzeczy. Takie
zadanie i takie czynnoSci realizowal D. S. (1).

Zgodzi¢ nalezy sie z obronca, iz przestepstwo z art. 291 § 1 k.k. jest przestepstwem umysSlnym, przeto warunkiem
koniecznym odpowiedzialnoéci jest Swiadomo$é pasera, iz pomogt w ukryciu rzeczy pochodzacych z czynu
zabronionego albo co najmniej godzenie sie sprawcy, ze takiej pomocy swoim zachowaniem udziela. Oczywistym
jest, ze nawet gdyby zaden ze sprawcow zaboru mienia, nie o§wiadczyl wprost D. S. (1) o tym, ze przywieziony
towar pochodzi z przestepstwa, to i tak wszystkie okolicznoSci transakeji wskazywaly na powyzsze i nie mogly
budzi¢ watpliwosci, ze tylko i wylacznie takie byto pochodzenie przedmiotow. Ilo§¢ nowego, nieuzywanego (jeszcze z
metkami) towaru, ilo§¢ os6b zaangazowanych w jego przewoz, ukrycie i zbycie, czas i okolicznoéci jego sktadowania,
stanowia pelne potwierdzenie tego, ze oskarzony mial §wiadomo$¢ pochodzenia przedmiotéw, w ukryciu ktérych
pomagal. Do odmiennego wniosku nie moze prowadzi¢ tre$¢ opinii sadowo-psychiatrycznej, z ktorej wynika, iz w
czasie czynu oskarzony mial ograniczona poczytalno$¢ w rozumieniu art. 31 § 2 k.k., a wiec mozliwo$¢ rozpoznania
znaczenia czynu lub pokierowania swoim postepowaniem nie byta calkowicie wylaczona.

Nie mozna podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 5 § 2 k.p.k., zwlaszcza, ze jego uzasadnienie jest bardzo lakoniczne, nie
odnoszace sie do realibw sprawy. Stwierdzi¢ nalezy, ze nie mozna zasadnie stawiaé zarzutu obrazy tego przepisu,
podnoszac jedynie watpliwosci strony co do tresci ustalen faktycznych. Dla oceny, czy nie zostala naruszona zasada
in dubio pro reo, istotne jest jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie powziagl watpliwosci co do tresci
ustalen faktycznych i wobec braku mozliwoSci ich usuniecia rozstrzygnal te watpliwos$ci na niekorzy$¢ oskarzonego.
Zasada in dubio pro reo nie oznacza obowiazku wyboru przez Sad najkorzystniejszej dla oskarzonego wersji, lecz zakaz
czynienia niekorzystnych domnieman w sytuacji, gdy stan dowod6w nie pozwala na ustalenie faktow.

Zarzut naruszenia art. 457 § 3 k.p.k. jest niezrozumialy, bo przepis ten adresowany jest do sadu odwolawczego.
Niezasadny jest tez zarzut naruszenia art. 424 § 2k.p.k. Sad wymierzajac kare oskarzonemu D. S. (1) mial na uwadze,
iz dzialal on w warunkach art. 31 § 2 k.k., poczytujac to jako okoliczno$c¢ tagodzaca. Nadzwyczajne zlagodzenie kary
ma w tym wypadku charakter fakultatywny i Sad nie ma obowigzku uzasadnia¢ dlaczego nie zastosowat tej instytucji.



Kara orzeczona wobec oskarzonego, zblizona do dolnych granic ustawowego zagrozenia, nie moze uchodzi¢ za kare
razaco surowa. Jest to kara wywazona, uwzgledniajaca dyrektywy wymiaru kary i zastuguje na akceptacje.

Zakwestionowanie przez obronce wysoko$ci zasgdzonych od oskarzonego kosztow sadowych, skutkowalo uchyleniem
rozstrzygniecia w tym zakresie i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. Z uwagi na brak uzasadnienia
orzeczenia o kosztach, niemozliwym bylo ustosunkowanie sie do stawianego zarzutu.

+ w odniesieniu do apelacji obroncy oskarzonego L. G.:

Apelacja obroncy stala sie zasadna w czeSci odnoszacej sie do przestepstwa przypisanego w punkcie 98 i skutkowala
uchyleniem wyroku w tym zakresie i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Dabrowie Gorniczej jako sadowi wlaéciwemu. Sad w spos6b bardzo pobiezny i sprzeczny z tredcig art. 7 k.p.k. dokonal
oceny dowodow, ktdre mialy potwierdzaé udzial oskarzonego w obrocie Srodkami odurzajacymi i psychotropowymi.
Whbrew temu, co wskazal Sad dowody te nie sa jednoznaczne, a zeznania M. B. (2), ktére mialy stanowi¢ zasadniczy
dowod, zawieraja wiele sprzecznos$ci i niedomoéwien. Nie §wiadcza one o klamliwoéci swiadka, niemniej wymagaly
one wyjaénienia i wnikliwej analizy, bo sg istotne dla zakresu odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego — jego roli w
poszezegdlnych transakcjach, ilosci transakeji i narkotykow, bedacych ich przedmiotem. To z kolei ma przelozenie
dla oceny zachowania oskarzonego i jego $wiadomego udzialu w obrocie narkotykami, zwlaszcza, ze przyjete w opisie
czynu zachowanie, polegajace na ,towarzyszeniu”, bez wyjasnienia powyzszego, nasuwa zastrzezenia. Znamienne jest
to, ze oskarzony w swoich ustnych i pisemnych wyjas$nieniach wskazywal na istotne rozbieznosci w wyjasnieniach
i zeznaniach M. B. (2) (ponownie opisal je w piSmie procesowym na etapie postepowania odwolawczego), a mimo
to Sad nie odnibst sie do tych sprzecznoéci, nie wskazal, ktérym wyjasnieniom i dlaczego daje wiare, a ktérym nie.
Zaprezentowana przez Sad ocena zeznan M. B. (2), zwlaszcza w kontek$cie powolanych wyja$nien P. S. (2) budzi
zastrzezenia (vide k.116-117). Znamienne jest to, ze czynigc ustalenia Sad powolal dowody, ktére ich nie potwierdzaja.
I tak w wyjasnieniach na k.1889 P. S. (2), méwiac na temat transakcji narkotykowych W. B., nie wskazal na L. G. jako
osobe w nich uczestniczacg. Podobnej tresci wyjasnienia zlozyl tez na karcie 1911. Mimo zaistnialych rozbieznosci Sad
nie przychylit sie do wniosku oskarzonego o przeprowadzenie konfrontacji miedzy M. B. (2) a P. S. (2), a uzasadnienie
tej decyzji jest malo przekonujace (k.17423).

Wskazane uchybienia mogly mie¢ wplyw na tres¢ wyroku i wymagaly uchylenia wyroku. Ponownie rozpoznajac sprawe
Sad przestucha w charakterze §wiadka M. B. (2) i P. S. (2), a takze dopus$ci dowod z zeznan W. B. oraz z akt sprawy Sadu
Rejonowego w Dabrowie Gorniczej na okoliczno$§é udziatu L. G. i jego roli w transakcjach narkotykowych. W razie
potrzeby przeprowadzi niezbedne konfrontacje. Sad wyja$ni wszelkie rozbiezno$ci i sprzeczno$ci miedzy dowodami.
Zebrane dowody podda wnikliwej ocenie zgodnie z przepisem art. 7 k.p.k. i poczyni ustalenia faktyczne majace oparcie
w powolanych dowodach, przy uwzglednieniu przepisu art. 5 § 2 k.p.k. Sporzadzajac pisemne uzasadnienie wyroku
Sad uczyni to w zgodzie z przepisem art. 424 k.p.k.

Za niezasadne nalezy uznaé zarzuty obroncy odnoszace sie do czynu przypisanego L. G. w pktg7. Poczynione przez
Sad ustalenia znajduja oparcie w powolanych dowodach, ocenionych w zgodzie z art. 7 k.p.k. Wyjaénienia/zeznania
T.S.iP.S. (2) w tym zakresie byly konsekwentne i wzajemnie sie uzupekniajace. Swiadkowie ci opisali okolicznosci i
miejsce wlamania, osoby uczestniczace w nim, podzial rol, sposoéb dzialania. W sposob szczery wskazali na przebieg
zdarzenia, obciazajac réwniez samych siebie. Zeznania te znalazly poSrednio potwierdzenie w protokole ogledzin
lokalu, zeznaniach D. J., B. Z. i R. G.. Podwazanie wiarygodno$ci tych dowodow bez wskazania rzeczowych ku
temu argument6éw, nie moze skutkowaé uwzglednieniem apelacji. Nie mozna zgodzi¢ sie z zupelnie dowolnym
twierdzeniem obroficy, jakoby zeznania T. S. (1) i P. S. (2) stanowily pomdwienia os6b majacych interes w zrzucaniu
odpowiedzialnoéci na inne osoby. Skarzacy nie potrafil wskaza¢, by istnialy przyczyny z powodu ktorych obaj
Swiadkowie bezpodstawnie obcigzali wlasnie L. G., wskazujac na niego jako jednego ze wspolsprawcoéw wlamania. W
tym miejscu rowniez w pelni aktualne sa uwagi dotyczace oceny zeznan T. S..

Aktualne tez sa wcze$niejsze uwagi dotyczace przepisu art. 424 k.p.k. w kontekécie zarzutu sporzadzenia
pisemnego uzasadnienia wyroku w sposéb naruszajacy jego dyspozycje. Obronca procz ogélnikow, nie wskazal



zadnych konkretéw na uzasadnienie tego zarzutu, a w sytuacji, gdy kontrola odwolawcza wyroku, mimo pewnych
mankamentéw jego uzasadnienia okazala sie mozliwa, to nie sposob podzieli¢ zarzutu naruszenia przepisu art. 424
k.p.k.

Niezrozumialy jest zarzut naruszenia art. 440 k.p.k. ,Razgca niesprawiedliwo$¢” orzeczenia nie stanowi samodzielnej
podstawy odwolawczej, lecz wypadkowa uchybien bedacych wzglednymi podstawami odwolawczymi (art. 438), tyle ze
zaistnialymi poza granicami zaskarzenia. Stawianie tego rodzaju zarzutu dowodzi niezrozumienia tresci powolanego
przepisu.

Orzeczona oskarzonemu za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. kara pozbawienia wolnosci jest kara wywazona,
wspoOlmierna i nie nosi cech razacej niewspotmiernosci uzasadniajgcej ewentualne ztagodzenie.

+ w odniesieniu do apelacji prokuratora:

Apelacja prokuratora okazala sie zasadna cze$ciowo i w tym zakresie skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku.
Stuszne okazaly sie zarzuty naruszenia prawa karnego materialnego w odniesieniu do oskarzonych P. S. (1), R. D., M.
C. (1), D. A., K. B. i cze$ciowo wobec W. K..

Przepis art. 91 § 1 k.k., odnoszacy sie do ciaggu przestepstw, ma znaczenie dla wymiaru kary orzekanej za ciag
przestepstw, winien by¢ zatem powolany nie jako element kwalifikacji prawnej czynu, ale w podstawie prawnej
wymiaru kary. Natomiast je§li Sad wymierza kare laczng za przestepstwa popelione w ciggu przestepstw i inne
przestepstwo, to woéwczas podstawg wymiaru tej kary jest przepis art. 91 § 2 k.k. jako przepis szczegblny wobec
przepisu art. 85 k.k. Jeli natomiast podstawe orzeczenia kary lacznej stanowia kary wymierzone za pojedyncze
przestepstwa, to powolanie przepisu art. 91 § 2 k.k. jest nieuzasadnione. Z tych przyczyn zgodnie z wnioskiem
prokuratora Sad Apelacyjny dokonal zmiany rozstrzygnie¢ w pkt3 i 14 odnoszacych sie do P. S. (1) i R. D..

Zasadny okazal sie tez wniosek prokuratora o uzupemhienie podstawy skazania i wymiaru kary o przepis art. 65 §
1k.k.,ale jedynie w zakresie czynow przypisanych oskarzonym M. C. (1) i W. K. w punktach 36 i 81. W obu przypadkach
opis przypisanych czynéw nawigzuje do tresci zarzutéw (odpowiednio pkt 28 i 54), a to oznacza, ze Sad przyjal
zgodnie z zarzutem, iz czynoéw tych oskarzeni dopuécili sie w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej majacej
na celu popelnianie przestepstw. Gdyby intencja Sadu byla inna, to wyraznie wyeliminowalby to znamie, albo tez
inaczej zredagowal opis przypisanych czynow, tak jak to uczynil w nastepnych punktach wyroku. Dlatego tez Sad
zgodnie z wnioskiem skorygowal powyzsze rozstrzygniecia, przy czym z uwagi na nadzwyczajne zlagodzenie kary
wobec oskarzonego M. C. (1), o czym byla mowa powyzej, przepis art. 65 § 1 k.k. nie zostal powolany w podstawie
wymiaru kary.

Zarzut prokuratora okazal sie nietrafny w zakresie rozstrzygnie¢ w pkt 37 oraz 821 83. W tych przypadkach, odmiennie
niz we weze$niej powolanych punktach, Sad dokonal zmiany opis6w czyndw, nie wprowadzajac znamienia ,,dzialania
w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, majacej na celu popelnianie przestepstw”, a w punkcie 83 wyraznie
to znamie wyeliminowal. Twierdzenie zatem przez prokuratora, iz Sad przyjal dzialanie oskarzonych M. C. (1) iW. K. w
warunkach zorganizowanej grupy przestepczej jest zupelnie dowolne, nie zastuguje na akceptacje i tym samym zarzut
obrazy prawa materialnego nalezato oceni¢ jako niezasadny. Podobnie, z tych samych przyczyn, nalezy ocenié¢ zarzuty
i wnioski prokuratora w czesci odnoszacej sie do oskarzonego L. G., choé z uwagi na czeSciowe uchylenie wyroku w
zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie 98 zarzuty te staly sie bezprzedmiotowe.

Zarzut obrazy prawa materialnego nalezalo uznaé za zasadny w czeSci odnoszacej sie do oskarzonych D. A. i K. B..

Czyny przypisane D. A. w pkt 55 tworzyly ciag przestepstw, a wiec podstawe orzeczenia jednej kary za te przestepstwa
stanowi przepis art. 91 § 1 k.k., za§ w przypadku laczenia kary orzeczonej za ciag przestepstw i za przestepstwa
jednostkowe, w miejsce przepisu art. 85 k.k. nalezalo powolaé przepis art. 91 § 2 k.k. jako przepis szczegdlny. Dlatego
tez zgodnie w wnioskiem prokuratora Sad Apelacyjny dokonal zmian w pkt 55 i 57 powolujac prawidlowe podstawy
wymiaru ka r.



Sad poza granicami zaskarzenia dokonal zmiany rozstrzygniecia zawartego w punkcie 55 na korzy$c oskarzonego D.
A.. Z powolanych przez Sad opinii sadowo- psychiatrycznych dotyczacych tego oskarzonego (k.3034-37, k.3062-65) i
z poczynionych przez Sad ustalen wynika jednoznacznie, iz obu czyndw z art. 48 ust.3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997
roku przypisanych w punkcie 55, D. A. dopuscil sie, majac znacznie ograniczong zdolnos$é¢ do pokierowania swoim
postepowaniem w rozumieniu art. 31 § 2 k.k. Mimo tego, nie znalazlo to odzwierciedlenia w sentencji wyroku. Z tych
wzgleddw Sad Apelacyjny zmienil opis przypisanych czynow, uzupekiajac je o powyzsza okoliczno$¢, zas kwalifikacje
czynow o przepis art. 31 § 2 k.k.

Zasadna okazala sie rowniez apelacja prokuratora w czeSci odnoszacej sie do oskarzonego K. B.. Zgodzi¢ nalezy sie,
iz przepis art. 62 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii jest przepisem szczegdlnym
wobec art. 62 ust.1, kwalifikowanym przez ,znaczng ilo$¢” §rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych,
stanowi on samodzielng podstawe skazania i wymiaru kary. Dlatego tez ten przepis zostal wskazany przez Sad
Apelacyjny w punkcie 89 zaréwno w podstawie skazania, jak i w podstawie wymiaru kary. Z uwagi na zmiany
brzmienia tego przepisu w cze$ci dotyczacej sankeji karnej, Sad Apelacyjny uznal, iz za podstawe rozstrzygniecia wobec
K. B. winien by¢ powolany wymieniony przepis w brzmieniu obowiazujacym od 21 lipca 2006 roku do 9 grudnia 2011
roku w zw. z art. 4 § 1 k k., jako wzgledniejszy. Nastapilo wowczas zaostrzenie sankcji karnej, bo sankcja od 6 miesiecy
do lat 8 pozbawienia wolnoSci zostala zastapiona sankcja od 1 roku do lat 10.

Inaczej przedstawia sie sytuacja odno$nie oskarzonego T. J.. Opis przypisanego w punkcie 42 czynu wskazuje, iz Sad
wyeliminowal z jego opisu ,,dzialanie w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, majacej na celu popelnianie
przestepstw”, jednoczeénie pozostawiajac znamie ,czynigc sobie stale Zrédlo dochodu”. Gdyby zaakceptowaé to
rozstrzygniecie, to zarzut prokuratora obrazy prawa materialnego przez niepowolanie art. 65 k.k. bylby zasadny. Rzecz
w tym, ze zar6wno Sad Okregowy, jak i skarzacy przeoczyli, iz w czasie popelnienia czynu przez oskarzonego T. J., jak
i pozostatych oskarzonych w sprawie, przepis art. 65 k.k. miat inne brzmienie.

Obowiazywal wowczas przepis art. 65 k.k., ktory nakazywal stosowanie przepiséw dotyczacych wymiaru kary, srodkow
karnych oraz $rodkow zwiazanych z poddaniem sprawcy prébie - przewidzianych wobec multi recydywistow - takze
do sprawcy, ktory z popeliania przestepstw uczynil sobie stale Zrédlo dochodu. W czasie orzekania zastosowanie
konsekwencji charakterystycznych dla recydywisty specjalnego wielokrotnego bylto za$ - zgodnie z art. 65 § 1 k.k. -
mozliwe m.in. do takiego sprawcy, ktéry uczynil sobie stale Zrodlo dochodu z popelnienia przestepstwa.

Stosowanie art. 65 k.k. wobec sprawcow dzialajacych w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacym na celu
popelnianie przestepstw nie bylo uzaleznione od ich karalnosci, ani nawet tego, czy uprzednio popelnili przestepstwo
- wystarczajace bylo popelienie zarzuconego przestepstwa w grupie (zwiazku), tymczasem wobec sprawcy, ktory
uczynit sobie stale Zrédto dochodu z popelniania przestepstw niezbedne bylo przypisanie mu co najmniej dwoch
przestepstw albo ustalenie, iz uprzednio popelnil przestepstwa lub przestepstwo, ktdre traktowal - podobnie jak
podlegajace aktualnie osadowi - jako stale zrodlo dochodu.

Na konieczno$¢ spelienia podobnych warunkéw wskazywano w doktrynie prawa karnego. Zdaniem G. Labudy jest
"znamienne, ze do dnia 30 kwietnia 2004 r. uczynienie sobie przez sprawce stalego zrédla dochodu odniesione bylo do
«popekiania przestepstw», zas od 1 maja 2004 r. do «popekienia przestepstwa» (...) w poprzednim stanie prawnym
niemozliwe bylo stosowanie kary nadzwyczajnie obostrzonej wobec sprawcy jednego przestepstwa kwalifikowanego
w oparciu o art. 12 k.k. (tzw. czyn ciagly). Obecnie nie istnieja ku temu przeszkody" (G. Labuda (w:) J. Giezek
(red.), Kodeks karny. Cze$¢ ogélna. Komentarz, Lex 2007, teza 5). Podobnie problem ten postrzega A. Marek
utrzymujac, ze "wystarczajace do zastosowania obostrzen przewidzianych w art. 65 k.k. (...) jest stwierdzenie przez
Sad uprzedniego popelienia przestepstwa lub przestepstw (prawomocny wyrok skazujacy lub nawet warunkowe
umorzenie postepowania), ktore sprawca traktowat - podobnie jak przestepstwo podlegajace obecnie osadowi - jako
stale, gldbwne lub uboczne Zrédlo dochodu" (Komentarz do kodeksu karnego. Czeé¢ ogélna, Warszawa 1999, s. 198).
Z kolei E. Plywaczewski uwaza, ze "sprawca czyni sobie z popelniania przestepstw stale Zzrédlo dochodu wowczas,
gdy dopuszcza sie ich wielokrotnie, regularnie" (E. Ptywaczewski (w:) O. Gorniok (red.), Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2004, s. 226). Takze inni przedstawiciele doktryny podkre$laja, ze warunku wskazanego w art. 65 k.k., w



odniesieniu do takiego sprawcy "nie realizowalo przypisanie mu tylko jednego przestepstwa (po r. np. M. Dabrowska-
Kardas i P. Kardas (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegblna. Komentarz, tom I1I, Krakéw 2006, s. 253-254).

Zmiana tresci art. 65 k.k., dokonana ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r., umozliwia zastosowanie konsekwencji
przewidzianych dla multirecydywistow, nie tylko wobec sprawcow, co najmniej, dwoch przestepstw, ale réwniez
w odniesieniu do sprawcow jednego przestepstwa, pod warunkiem poczynienia ustalen $wiadczacych o tym, iz
stanowi ono stale Zrodlo dochodu. Na tle brzmienia art. 65 § 1 k.k. nie ma tez podstaw do tego, aby uzaleznia¢ jego
stosowanie od uprzedniej karalno$ci sprawcy lub popelhienia uprzednio przestepstwa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, czego
Sad Okregowy nie dostrzegl, Ze od dnia 1 maja 2004 r., w zwiazku z wejéciem w zycie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004
r. o0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. Nr 93, poz. 889) nowelizujacej m.in. art.
65 k.k., warunki stosowania obostrzen, co do tzw. "przestepcy zawodowego", ulegly istotnej zmianie. Zastosowanie
konsekwencji charakterystycznych dla multirecydywy stalo sie mozliwe takze wobec sprawcy, ktéry uczynil sobie
stale zrédlo dochodu z popelienia jednego przestepstwa. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2009 r.
sygn. II K.K. 260/08). Nie ulega watpliwos$ci, ze konstrukcja czynu cigglego okreslonego w art. 12 k.k. opiera sie
na teoretycznej koncepcji jednoczynowego przestepstwa ciaglego. Prawnokarnemu warto$ciowaniu podlega zatem
kompleks zachowan, traktowany jako jedna, integralna i nierozerwalna calo$¢, a nie poszczegoélne zachowania. Z
punktu widzenia ocen prawnokarnych znaczenie ma tylko i wylacznie suma wszystkich zachowan sprawcy, objeta
w jedna calo$¢ granicami "jednego czynu zabronionego”, zadnego za$ samoistnego znaczenia nie maja poszczegolne
zachowania odrebne, (P. Kardas, Przestepstwo ciggle w prawie karnym materialnym, Krakow 1999, s. 287).

Do stosowania ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw,
w omawianym zakresie, ma zatem zastosowanie przepis art. 4 § 1 k.k. W konsekwencji Sad Apelacyjny oceniajac
zachowanie oskarzonego przez pryzmat tego przepisu i zmiany brzmienia art. 65 k.k., wyeliminowal z opisu czynu
znamie ,,czynigc sobie stale zrédlo dochodu” i tym samym wniosek prokuratora o powolanie przepisu art. 65 § 1 k.k.
w podstawie wymiaru kary okazal sie bezzasadny.

Nie zastugiwal tez na uwzglednienie zarzut obrazy art. 424 § 2 k.p.k. (tre$¢ zarzutu wskazuje, ze skarzacy mial
na uwadze przepis art. 424 § 1 k.p.k.). Faktem jest, ze uzasadnienie wyroku we wskazanym przez prokuratora
zakresie jest bardzo lakoniczne, niemniej tre$¢ calego uzasadnienia dowodzi, dlaczego Sad Okregowy w przypadku
niektérych czynoéw i niektérych oskarzonych nie przyjal ,dzialania w warunkach zorganizowanej grupy, majgcej na
celu popelnienie przestepstw”. Sad Okregowy wigze to z umorzeniem postepowania o przestepstwo z art. 258 § 1
k.k. Na taki tok rozumowania wskazuje calo$¢ sentencji wyroku, jak i fragment uzasadnienia wyroku na st r.149.
Wprawdzie takie stanowisko mozna znalez¢ w orzecznictwie sgdowym, ale nie jest ono jednolite. Sad Apelacyjny w
Katowicach w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe stanowiska tego nie podziela. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
nic nie stoi na przeszkodzie, aby sad orzekajacy mial mozliwo$¢ samodzielnego, odrebnego ustalenia mozliwosci
odpowiadania przez oskarzonego w warunkach art. 65 § 1 k.k. w sytuacji, gdy formalnie nie zarzucono mu popekienia
przestepstwa z art. 258 k.k. Posiada on swobode w zakresie ustalania wszelkich okolicznosci faktycznych, a wiec i
wtedy gdy weryfikuje przestanki wymienione w art. 65 § 1 k.k. i bada, czy sprawca z popelnienia przestepstwa uczynit
sobie state Zrodlo dochodu lub popehia przestepstwo, dzialajac w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacym na
celu popelnienie przestepstwa oraz wobec sprawcy o charakterze terrorystycznym. Sprawca, ktory spehi jeden z tych
warunkéw, nawet jesli nie byl dotychczas karany, przy wymiarze kary i stosowaniu innych §rodkéw jest traktowany
tak samo, jak recydywista wielokrotny. Brzmienie przepisu art. 65 § 1 k.k. nie daje podstaw do twierdzenia, by w
razie umorzenia postepowania o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. z uwagi na przedawnienie karalnos$ci tego czynu,
niemozliwym bylo ustalenie przez Sad dzialania w warunkach okre§lonych w art. 65 § 1 k.k. i powolanie tego przepisu
w podstawie skazania i podstawie wymiaru kary.

Brak nalezytego i wnikliwego uzasadnienia w tym zakresie nie uniemozliwial zatem przeprowadzenia kontroli
odwolawczej, a zarzut naruszenia art. 424 § 2 k.p.k. nie mogl skutkowaé uchyleniem wyroku, bo podniesione
niedomogi uzasadnienia nie mialy wplywu na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Dodaé nalezy, ze pisemna apelacja
prokuratora takiego wniosku w ogole nie zawierala. Kwestionowanie przyjecia lub nie dzialania w warunkach
zorganizowanej grupy przestepczej winno nastapi¢ poprzez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, a takiego



prokurator nie sformulowal. Tre§¢ zarzutu zawartego w punkcie 9 apelacji jest przy tym wyraZnie sprzeczna z
wecze$niejszymi zarzutami obrazy prawa materialnego w stosunku do wymienionych w nim oskarzonych. W wypadku,
gdy Srodek odwolawczy pochodzi od podmiotu fachowego jakim jest oskarzyciel publiczny, sad odwolawczy zwigzany
jest w orzekaniu na niekorzy$é oskarzonego nie tylko granicami zaskarzenia (jak przewiduje to juz zdanie pierwsze
art. 434 § 1 k.p.k., odnoszace sie do wszystkich §rodkow odwolawczych wnoszonych na niekorzy$é oskarzonego,
niezaleznie od tego, jaki podmiot jest autorem tego §rodka), ale nadto musi baczy¢ na to, jakie uchybienia podniesione
zostaly w $rodku odwolawczym, zlozonym na piSmie z zachowaniem ustawowego terminu. Sadowi wolno przy
rozpoznawaniu $rodka odwolawczego, pochodzacego od autora "kwalifikowanego", orzec na niekorzy$é oskarzonego
tylko w razie stwierdzenia uchybienn podniesionych w §rodku odwolawczym lub podlegajacych uwzglednieniu z
urzedu. Z urzedu uwzglednieniu podlegaja za$ jedynie uchybienia szczegoblnie razace, to jest te, ktére pozwalaja
wyjé¢ na niekorzy$é poza granice $rodka odwolawczego (art. 439 § 1 pkt 1-4, 440 i 455 k.p.k.). Kontrola odwolawcza
wyroku nie dala podstaw do stwierdzenia, by w stosunku do oskarzonych, co do ktérych prokurator ztozyt apelacje na
niekorzy$¢, zachodzita razaca niesprawiedliwo$é orzeczenia uzasadniajgca zastosowanie przepisu art. 440 k.p.k. Sad
Apelacyjny mial na wzgledzie zwlaszcza zmiany przepisow art. 65 k.k. i art. 45 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. (o czym bedzie
mowa ponizej), niemniej jesli uwzgledni sie calo$¢ rozstrzygnieé zawartych w wyroku, rowniez tych nie zaskarzonych
przez prokuratora, to nie sposob twierdzi¢, by w stosunku do oskarzonych wymienionych w apelacji oskarzyciela
zachodzila sytuacja, o jakiej mowa w art. 440 k.p.k.

Sad Apelacyjny oprécz omoéwionych juz zmian w zaskarzonym wyroku, dokonal tez szereg innych korekt, ktore z
jednej strony wynikaly z potrzeby wlasciwego stosowania przepisu art. 4 § 1 k.k., z drugiej strony byly nastepstwem
cze$ciowego uchylenia rozstrzygnie¢ i umorzenia postepowania, badz tez zmiany w zakresie wymiaru kary i potrzeby
orzeczenia nowych kar lacznych. W mysl art. 433 § 1 k.p.k. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach srodka
odwolawczego, a w zakresie szerszym o tyle, o ile ustawa to przewiduje. Zgodnie z art. 455 k.p.k., niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, na sadzie odwolawczym cigzy powinno$é poprawienia blednej kwalifikacji
prawnej czynu, przy niezmienionych ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku sgdu pierwszej instancji.
Prawidlowo$¢ subsumcji czynu pod wlaéciwy przepis prawa materialnego pozostaje zatem zawsze w zakresie kontroli
odwotawcze;j.

Przystepujac do rozwazenia zagadnien dotyczacych szeroko rozumianej oceny prawnej przypisanych oskarzonym
czynéw, trzeba przypomnieé, ze czyny te zostaly popelnione w czasie, gdy w stosunku do daty wyrokowania
obowigzywala inna ustawa statuujaca odpowiedzialno$¢ karng za nielegalny obrét narkotykami, a obowigzujacy
Kodeks karny ulegal tez nowelizacjom.

Zmiany w przepisach majacych zastosowanie do czynéw przypisanych oskarzonym nastepowaly takze w okresie
pomiedzy datami ich popelnienia, a data wyrokowania. W kodeksie karnym istotne zmiany dotyczyly tresci art. 258
§ 11 3, art. 65 k.k. i art. 45 k.k. Jedli idzie o ten ostatni przepis, Sad Okregowy mial wprawdzie na uwadze kolejne
nowelizacje, niemniej ostatecznie wyprowadzony przez Sad wniosek nie byl wlasciwy. W pierwotnej wersji przepis ten
stwarzal mozliwo$¢ orzeczenia przepadku korzySci majatkowych pochodzacych z popelnienia przestepstwa w razie
skazania sprawcy, o ktorym mowa w art. 65 k.k. (sprawca dzialajacy w zorganizowanej grupie przestepczej lub taki,
ktory uczynil sobie z popelnienia przestepstw stale zrodlo dochodu). Po nowelizacji obowiazujacej od 4 lutego 2001
r. (Dz. U. z 2000 1. Nr 93, poz. 1027) w stosunku do sprawcéw okre§lonych w art. 65 k.k. sad mial obowigzek orzec
przepadek osiggnietej korzys$ci majgtkowej, natomiast mogt orzec ten §rodek w stosunku do innych sprawcow, ktorzy
osiagneli korzy$¢ z popelnienia przestepstwa. Kolejna zmiana tresci art. 45 k.k., ktéra nastgpita z dniem 1 lipca 2003
r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 111, poz. 1061), wprowadzila obowigzek orzekania omawianego Srodka karnego réwniez wobec
tej drugiej kategorii sprawcow.

Zmianom podlegaly takze ustawy regulujace obrot narkotykami. W dniu 4 pazdziernika 2005 r. ustawe o
przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 24 kwietnia 1997 r. zastapila ustawa o tym samym tytule z dnia 29 lipca 2005
r. (Dz. U. Nr 179, poz. 1485).



Opisana wyzej sytuacja zrodzila problem wyboru przepisow, ktére winny by¢ zastosowane w sprawie niniejszej. Sad
Okregowy mial to na uwadze, ale nie zawsze powolane przepisy okazaly sie wlasciwe. Przypomnie¢ trzeba, ze zgodnie
z art. 4 § 1 k.k. w przypadku, gdy w czasie orzekania obowigzuje inna ustawa niz w czasie popelienia przestepstwa,
"stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowaé ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla
sprawcy". W orzecznictwie sgdowym uksztaltowal sie poglad, ze "regula zawarta w art. 4 § 1 k.k., nakazujaca stosowac
ustawe wzgledniejszg dla sprawcy, niz ta, ktora obowiazuje w czasie orzekania, ma zastosowanie (...) takze do sytuacji,
w ktorej w okresie pomiedzy chwila popelnienia przestepstwa a chwila orzekania obowiazywala, choéby przez krotki
okres, taka ustawa wzgledniejsza" (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 lipca 2001 r. w sprawie IT KO 1/04 - LEX Nr
121666). Wyrazenie "ustawa obowigzujaca poprzednio” oznacza nie tylko ustawe obowigzujaca w czasie popelhienia
przestepstwa, ale takze wszystkie inne zmieniajace sie stany prawne obowiazujace po czasie popelnienia przestepstwa,
a przed momentem wydania orzeczenia.

Odpowiedzi wymaga tez pytanie, czy w sytuacji gdy do czynu sprawcy maja zastosowanie przepisy karne dwoch
roznych ustaw (w sprawie niniejszej Kodeksu karnego i ustawy "narkotykowej"), w obu przypadkach inne w dacie
wyrokowania niz w dacie popelienia czynu, kwestie wzglednoSci ustawy nalezy analizowa¢ odrebnie dla kazdej z nich,
czy tez przeciwnie - nalezy uwzgledni¢ taki uklad przepisow obu ustaw, ktory w okreslonym czasie jest dla sprawcy
najkorzystniejszy. Innymi slowy, czy przez uzyte w art. 4 k.k. okreélenie "ustawa" nalezy rozumieé¢ konkretny akt
prawny, czy tez obowigzujacy w danym czasie porzadek prawny. Sad Okregowy problemu tego nie dostrzegl, bo choé¢
de facto poprzez tre$c¢ zawartych w zaskarzonym wyroku rozstrzygnie¢ opowiedzial sie za odrebna oceng kazdej z
ustaw pod katem ich wzglednosci dla oskarzonych, to jednak swych decyzji w tym wzgledzie nie uzasadnil. Tymczasem
przy analizie wzglednoSci ustawy dla konkretnego sprawcy winny by¢ badane lacznie przepisy czeéci ogolnej Kodeksu
karnego oraz przepisy regulujace typy przestepstw umieszczonych w innej ustawie. Uzasadniony jest poglad, ze pod
pojeciem "ustawa" w rozumieniu art. 4 § 1 k.k. nalezy rozumie¢ nie konkretny akt prawny, ale caly obowiazujacy w
danym czasie porzadek prawny. Analogicznej wykladni uzytego w art. 4 § 1 k.k. pojecia "ustawa" dokonal rowniez
Sad Najwyzszy (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dn. 1.07. 2004 r. w sprawie IT KO 1/04 - LEX Nr 121666 oraz z dn.
4.07.2001 1. w sprawie V K.K.N 346/99 - LEX Nr 51679).

Trafnie Sad Okregowy wskazal, ze nie jest dopuszczalne orzekanie czeSciowo w oparciu o przepisy ustawy
obowigzujacej poprzednio, a czeSciowo o przepisy ustawy nowej. Trzeba caloSciowo stosowaé jedna z nich ze
wszystkimi jej konsekwencjami. Umknelo jednak Sadowi Okregowemu to, ze wymoég ten zgodnie z dyspozycja
art. 4 § 1 k.k. ma zastosowanie do poszczegbdlnych czyndéw odrebnie, a nie do caloSci wyroku obejmujacego rézne
czyny. Obowiazek calo$ciowego stosowania jednej z ustaw nie oznacza tez potrzeby powolywania w wyroku ustawy
wzgledniejszej przy kazdym przepisie, rowniez tym, ktory nie podlegal zadnym nowelizacjom (np. przepisy stanowigce
podstawe orzeczenia kary lacznej, zaliczenia tymczasowego aresztowania). Poza tym powolywanie sie na nowelizacje
kodeksu karnego obowiazujaca od 1lipca 2003 roku przy czynach, ktore nie dawaly podstaw do orzeczenia przepadku
korzyéci majatkowej, nie znajduje uzasadnienia. Tak bylo m.in. przy przestepstwach z art. 258 § 1i 3 k.k. Zaréwno
te przepisy, jak i przepis art. 65 k.k. zostaly znowelizowane ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 roku obowigzujaca od 1
maja 2004 roku. Poprzednie korzystniejsze brzmienie przepisu art. 258 § 1 k.k. (zagrozenie karg pozbawienia wolnosci
do lat 3) dalo podstawe do przyjecia, ze nastapilo przedawnienie karalno$ci tych czynéw, a to z kolei skutkowalo
umorzeniem postepowania w tym zakresie. Podobnie tez za wzgledniejsza ustawe nalezalo przyjaé przepis art. 258 §
3 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 maja 2004 roku.

Uwaga ta dotyczy rowniez niektdrych przestepstw narkotykowych, ktérych brzmienie w zakresie sankcji karnych
ulegalo nowelizacjom w okresie po popelnieniu czyndw, a przed orzekaniem. Z treSci wyroku wynika, ze sad I instancji
nie bral pod uwage wczes$niejszego stanu prawnego, obowigzujacego po popelieniu poszczegédlnych czyndw, a przed
data orzekania, wedlug ktorego przestepstwa z art. 56 ust. 3 i art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii zagrozone byly uprzednio lagodniejszymi karami, anizeli obecnie. W szczegdlnoSci czyny
kwalifikowane z art. 56 ust. 3 powolanej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przed dniem 9 grudnia 2011 r. oraz pod
rzadami obowigzujacej uprzednio ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (kwalifikowane
woweczas z art. 43 ust. 3 tejze ustawy) zagrozone byly karg grzywny i pozbawienia wolnoéci do lat 10. Znaczaco nizsza



niz obowiazujaca obecnie (2 lata) dolna granica kary za takie czyny obowiazujaca poprzednio (1 miesiac) nie mogla
pozostawaé bez wplywu na oceng wzglednos$ci ustaw. W orzecznictwie dominuje poglad, ze gdy czyn zagrozony jest
w nowej ustawie przepisem o dolnej granicy zagrozenia surowszej w poréwnaniu z jego odpowiednikiem w dawnej
ustawie - stosowa¢ nalezy ustawe dawna jako wzgledniejsza dla sprawcy. Przy stosowaniu zasad intertemporalnych
z art. 4 § 1 k.k. Sad najpierw winien oceni¢ ustawy pod katem ich wzglednosci, a dopiero po wyborze ustawy, ktéra
in concreto znajdzie zastosowanie, wymierzy¢ stosowna kare. W przedmiotowej sprawie dokonane zmiany w zakresie
powolanej podstawy prawnej skazania nie mialy bezpo$redniego przelozenia na ewentualne ztagodzenie orzeczonych
kar pozbawienia wolnoSci, ale nie zwalniato to Sadu Apelacyjnego od wskazania prawidlowej kwalifikacji prawnej

czynu.

Odnoénie przepisu art. 65 k.k. obowiazujacego w dacie popelienia czynow i art. 65 § 1i2 k.k. obowigzujgcego w czasie
orzekania, byla juz cze$ciowo mowa wyzej przy omawianiu apelacji prokuratora. Uwagi dotyczace znamienia ,,sprawca
z popelnienia przestepstw uczynil sobie stale Zréodlo dochodu” spowodowaly, ze Sad Apelacyjny wyeliminowal je
z opisu czynu w stosunku do wszystkich oskarzonych, ktérym zostalo ono przypisane. O ile tresé¢ tego pierwszego
przepisu byla wzgledniejsza dla tzw. sprawcoéw zawodowych, o tyle w przypadku sprawcow, ktorzy dziatali w
zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw, konsekwencje karnoprawne sa de facto te same.
Zmiana w brzmieniu przepis6w nie spowodowala zmiany na niekorzy$c¢ tych sprawcow, stad stosownie do art. 4 § 1
k.k. nalezalo zastosowa¢ tenze przepis w jego aktualnym brzmieniu.

Skoro w przypadku kazdego z oskarzonych i kazdego z czynéw zachodzila koniecznoé¢ oceny wzgledno$ci ustaw
zgodnie z regula przepisu art. 4 § 1 k.k., to zdaniem Sadu Apelacyjnego, nalezalo kazdorazowo powolaé tenze przepis,
by w ten spos6b daé¢ temu wyraz.

Zaskarzony wyrok zawieral takze w swej treSci caly szereg drobniejszych uchybien, nie na wszystkie z nich zwrécono
uwage we wniesionych $§rodkach odwolawczych.

Przede wszystkim podkres§li¢ nalezy, ze nieprawidlowe bylo przyjmowanie kwalifikacji prawnej czynéw przypisanych
oskarzonym jako przestepstw z art. 55 ust. 11 3, 56 ust. 11 3, czy tez 62 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii. Taka kwalifikacja prawna, przyjmowana zresztg w §lad za aktem oskarzenia, prowadzi
bowiem do stwierdzenia, Ze jednym i tym samym czynem sprawca moze wyczerpa¢ znamiona przestepstwa w jego
typie podstawowym, jak i w jego typie kwalifikowanym - w tym przypadku ze wzgledu na znaczna iloé¢ przemycanych,
bedacych w obrocie, czy posiadanych narkotykéw. Przyjmowanie w podstawie prawnej skazania, ze jednym czynem
wyczerpano znamiona przestepstwa z art. 55 ust. 11 3, albo z art. 56 ust. 11 3, czy tez z art. 62 ust. 1 i 2 powolywanej
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii uchybia zasadzie lex specialis derogat legi generali i przez to jest bledne.
Wskazane przestepstwa z réznych ustepow tego samego przepisu sg samodzielne, zawierajg rézne zagrozenie karg oraz
pelny zestaw znamion przestepstwa, a jedynie przez wzglad na zasady techniki legislacyjnej przestepstwa z ustepow
3 i 2 skonstruowane zostaly jako przepisy o charakterze odsylajacym, tzn. aby nie powtarzaé¢ znamion szczegbélowo
juz opisanych w ustepach pierwszych odsyla sie w nich do znamion opisanych w poprzedzajacych ustepach, jedynie
dodajgc znamiona o charakterze kwalifikujacym.

Nieprawidlowa praktyka jest, by w sprawach zlozonych podmiotowo i przedmiotowo, w kolejnych rozstrzygnieciach
dotyczacych danego oskarzonego, pomijac jego imie i nazwisko. Sentencja wyroku musi by¢ zredagowana tak, by nie
nasuwala zadnych watpliwos$ci, komu, jaki czyn zostaje przypisany.

Cze$ciowe uwzglednienie apelacji, a takze wskazane wyzej uchybienia w zestawieniu z poczynionymi uwagami,
spowodowaly, ze Sad Apelacyjny dokonal szeregu zmian w poszczeg6élnych rozstrzygnieciach zaskarzonego wyroku,
dokladnie opisanych w jego czesci dyspozytywne;.

Kontrola odwolawcza spowodowata rowniez uchylenie rozstrzygniecia o zasadzeniu wynagrodzenia na rzecz adw. Z.
Z. (pkt 101 sentencji), gdyz od poczatku postepowania byl on obrofica oskarzonego M. C. (1) z wyboru, a nie z urzedu.
Zmiana wysokoéci wynagrodzenia zasadzonego na rzecz adw. J. R., pelnigcego obowiazki obrofcy z urzedu J. S. i D.
S. (2), wynikala z jednej strony z zanizenia rzeczywiScie poniesionych kosztow obrony oskarzonego wymienionego w



drugiej kolejnoéci (o czym byla mowa przy omawianiu apelacji), z drugiej strony nalezne wynagrodzenie nalezalo w
przypadku obu oskarzonych pomniejszyé z uwagi na o§wiadczenie obroiicy o uiszczeniu na jego rzecz przez kazdego
z oskarzonych kwoty 1000 zl.

Apelacje, w ktorych zostaly zakwestionowane wysoko$ci orzeczonych kosztow sadowych skutkowaly réwniez tym,
ze Sad w punkcie 110 uchylil rozstrzygniecia o kosztach sadowych w odniesieniu do D. K. (1), D. S. (1), D.F.
i W. K., przekazujac sprawe w tym zakresie Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Rozstrzygniecie
takie zasadne bylo tez w odniesieniu do M. C. (1) z uwagi na to, iz Sad Okregowy blednie przyjal, iz byl on
reprezentowany przez obronce z urzedu. Rozstrzygniecie Sadu Okregowego w przedmiocie kosztow sagdowych nie jest
poprawne, nie wskazuje, czy obejmuja one wydatki, czy oplaty, w jakiej czeSci nastgpilo zwolnienie z ich ponoszenia.
Uzasadnienie wyroku réwniez nic nie wnosi. Bez pisemnego uzasadnienia zaskarzonej czeSci orzeczenia, nie jest
mozliwe ustosunkowanie sie do zarzutow, gdyz tylko w ten sposdb mozna ocenié zasadno$¢ rozumowania i ocen, ktore
doprowadzily sad I instancji do podjecia decyzji w przedmiocie kosztow. Z tych przyczyn Sad Okregowy na posiedzeniu
ustali wysoko$é kosztéw naleznych od tych oskarzonych, w tym wydatki i oplaty, a nastepnie oceni w jakiej czeSci
obciazy, a w jakiej zwolni oskarzonych od ich ponoszenia. Wydane w tym zakresie postanowienie nalezycie uzasadni.

Sad Apelacyjny zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz wystepujacych w sprawie obroncéw z urzedu wynagrodzenie za
obrone oskarzonych w postepowaniu odwolawczym. Jego wysoko$¢ ma oparcie w przepisie § 14 pkt 51§ 16 wzw. z § 2
ust.3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Wszyscy obroncy,
za wyjatkiem obronicy W. K. adw. J. G. obecni byli na dwoch terminach rozprawy odwolawcze;.

Orzeczenie o kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze opiera sie na treéci art. 633 k.p.k. w zw. z art. 636 § 1
k.p.k. Wysoko$¢ zasadzonych oplat ma swe oparcie w treSci art. 8 i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku
o optatach w sprawach karnych.



