Sygn. akt: I1 AKa 367/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2013 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy SSA Barbara Suchowska

Sedziowie SSA Mariusz Zak

SSO del. Zbigniew Radwan (spr.)

Protokolant Magdalena Baryla

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Adama Rocha
po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2013 roku sprawy
1. K.K.s.M.iD.

ur. (...)wP.,

oskarzonego z art. 59 ust. 1, art. 56 ust. 1, art. 62 ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii;

2. M. K. (K.)s.W.ilJ.

ur. (...) wP.

oskarzonego z art. 58 ust. 1, art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
na skutek apelacji prokuratora i obroncy oskarzonego K. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku - Bialej

z dnia 17 maja 2013 roku, sygn. akt III K 106/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz:

1. eliminuje z czasu popelnienia przestepstw, przypisanych oskarzonemu K. K. w pkt 1 zaskarzonego wyroku, takze
okres od pazdziernika 2010 roku do 20 stycznia 2011 roku, w odniesieniu do czynéw opisanych w pkt I, II, III cze$ci
wstepnej wyroku, a nadto ustala:

« wstosunku do czynu opisanego w pkt I czeéci wstepnej wyroku iz, iloé¢ udzielonych M. S. érodkéw odurzajacych
w postaci marihuany wynosita nie mniej niz 218 gramoéw lacznie, za lgczng kwote nie mniejsza niz 5450 zlotych;

« w stosunku do czynu opisanego w pkt II cze$ci wstepnej wyroku iz, ilo§¢ udzielonych K. J. Srodkéw odurzajacych
w postaci marihuany wynosila nie mniej niz 472 gramy lacznie, za laczna kwote nie mniejsza, niz 11328 zlotych;



« w stosunku do czynu opisanego w pkt III czeSci wstepnej wyroku, iz ilo§¢ udzielonych M. W. Srodkow
odurzajacych w postaci marihuany wynosila nie mniej niz 28 gramoéw lacznie, za taczna kwote nie mniejsza, niz
700 zlotych i obniza kare pozbawienia wolnoS$ci orzeczona wobec K. K., za cigg przestepstw, do
1 (jednego) roku 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

2. uzupehlia podstawe prawng wymiaru kar orzeczonych w pkt 1, 2, wobec K. K., o przepis art. 91 § 1 k.k,;

3. eliminuje z opisu czynu przypisanego oskarzonemu K. K. w pkt 5 stwierdzenie, iz dzialal wspoélnie i w porozumieniu
,ZM.K.”;

4. dodaje wyrazenie ,w krotkich odstepach czasu”, w opisach czyndéw przypisanych oskarzonym K.K. w pkt 5 oraz M.
K. (K.) w pkt 11, po sformulowaniu ,,dzialajac
z gbry powzietym zamiarem”;

5. uchyla kare lgczna orzeczona wobec oskarzonego K. K.

w pkt 7 oraz na mocy art. 91 § 2k.k. wzw. z art. 86 § 11 2 k.k. laczy orzeczone wobec oskarzonego K. K.jednostkowe kary
pozbawienia wolno$ci i wymierza kare laczna 3 (trzech) lat 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci i 200 (dwustu)
stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

6. na mocy art. 63 § 1 kk. na poczet orzeczonej kary lacznej zalicza oskarzonemu K. K. okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 9 grudnia 2012 roku do dnia 6 listopada
2013 roku,

7. obniza wysoko$¢ stawki dziennej grzywny okre$lonej, wobec oskarzonego M. K. (K.), w pkt 11, do kwoty 10
(dziesieciu) zlotych;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Bielsku — Bialej) na rzecz adwokata A. S. — Kancelaria Adwokacka w
B. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych, w tym 23% podatku VAT, , tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu K. K.

w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonegoK.K.od wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym i od
oplaty za II instancje.

Sygn. akt IT AKa 367/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 maja 2013 r. wydanym w sprawie toczacej sie pod sygnatura akt III K 106/12, przeciwko miedzy
innymi oskarzonym K.K.oraz M. K., Sad Okregowy w Bielsku — Bialej:

1. uznal oskarzonego K. K.za winnego popelienia czynéw zarzuconych mu w punktach I., IL., III. i IV. czeSci wstepnej
wyroku, z tymi zmianami, iz w odniesieniu do czynoéw opisanych w punktach 1., II., IIL. czeSci wstepnej wyroku, z
czasu popelnienia przestepstwa, eliminuje okres od dnia 21 stycznia 2011 r. do dnia 18 maja 2011 r., z ktérych kazdy
wyczerpal znamiona wystepku z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.
65 § 1 k.k., przyjmujac, ze oskarzony dzialal w podobny sposéb w krotkich odstepach czasu, w rozumieniu art. 91 §
1 k.k. i za to na mocy art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.iart. 33 § 21 3 kk.
skazal go na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci i 100 (stu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é jedne;j
stawki na kwote 10 (dziesiec) zlotych;



2. uznal oskarzonego K.K. za winnego popelnienia czynéw zarzucanych mu w punktach V. i IX. czeéci wstepnej wyroku
z ktorych kazdy wyczerpal znamiona wystepku z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 §
1 k.k. i przyjmujac, ze oskarzony dzialal w podobny sposéb w krotkich odstepach czasu, w rozumieniu art. 91 § 1 k.k.
iza to na mocy art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. art. 65 § 1 k.k. i art. 33 § 21 3 k.k. skazal go
na kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci i 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych grzywny
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesie) zlotych;

3. uznal oskarzonego K. K. za winnego tego, ze w dniu 4 marca 2012 r. w B. woj. (...), dzialajac wspolnie i w
porozumieniu D. J., czynil przygotowania do wprowadzenia do obrotu $érodka odurzajacego w postaci marihuany
w ilo$ci nie mniejszej niz 10 gram, czym wyczerpal znamiona wystepku z art. 57 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii i za to na mocy tego przepisu skazal go na kare 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

4. uznal oskarzonego K. K. za winnego popehienia czynu zarzucanego mu w punkcie VIII. czeSci wstepnej wyroku,
czym wyczerpal znamiona wystepku z art. 56 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na mocy tego przepisu
skazal go na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny,
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

5. orzekajac w zakresie czynow zarzucanych oskarzonemu K. K. w punktach X. i XI. cze$ci wstepnej wyroku, uznal go
za winnego tego, ze w okresie od 9 do 12 marca 2012 r. w B. woj. (...), dzialajac z gory powzietym zamiarem, wspdlnie
i w porozumieniu z M. K. i inng nieznang osoba, bral udzial w obrocie srodkiem odurzajacym w postaci haszyszu w
iloSci nie mniejszej niz 100 gram, co stanowi znaczng ilo$¢, czym wyczerpal znamiona wystepku z art. 56 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
skazal go na kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolno$ci i 100 (stu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki na kwote 10 (dziesiec) zlotych;

6. na mocy art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 414 § 1 k.p.k. i art. 632 pkt 2 k.p.k. uniewinnil oskarzonego K. K.
od popehienia czynu zarzuconemu w punkcie VI. czeSci wstepnej wyroku, a kosztami postepowania w tym zakresie
obcigzyl Skarb Panstwa;

7. na mocy art. 91 § 2 k.k. w miejsce kar pozbawienia wolnosci orzeczonych wobec oskarzonego K. K.w punktach 1 —
5 wyroku oraz kar grzywny orzeczonych wobec oskarzonego K. K.w punktach 1., 2., 4. i 5. wyroku, orzekl kare laczng
4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci i 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na
kwote 10 (dziesiec) zlotych;

8. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w punkcie 7. wyroku kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyt
oskarzonemu K. K.okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 9 grudnia 2012 r. do dnia 17 maja
2013 r.;

9. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wzgledem oskarzonego K. K.przepadek rownowartosci korzys$ci majatkowe;j
odniesionej z przestepstwa w kwocie 21.490 (dwadzieScia jeden tysiecy czterysta dziewiecdziesigt) zlotych;

10. uznal oskarzonego M. K. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie XII. cze$ci wstepnej wyroku,
czym wyczerpal znamiona wystepku z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za
to na mocy art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, skazal go na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

11. uznal oskarzonego M. K. za winnego tego, ze w okresie od 9 — 12 marca 2012 r. w B. woj. (...), dzialajac z gory
powzietym zamiarem, udzielit pomocy K. K. do brania udzialu w obrocie srodkiem odurzajacym w postaci haszyszu
w iloéci nie mniejszej niz 100 gram, co stanowi znaczng ilo$é, w ten sposob, iz skontaktowal K. K. z nieznana osoba,
ktora wprowadzila do obrotu ww. §rodek odurzajacy, czym wyczerpal znamiona wystepku z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art.
56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy



o przeciwdzialaniu narkomanii skazat go na kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci i 100 (stu) stawek dziennych
grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 100 (stu) zlotych;

12. na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce kar pozbawienia wolnosci wymierzonych oskarzonemu M. K. w
punkcie 10. i 11. wyroku, orzekl kare laczng 2 (dwéch) lat pozbawienia wolno$ci;

13. na mocy art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej w punkcie 12. kary lacznej pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil oskarzonemu M. K. na okres proby wynoszacy 5 (piec) lat;

14. na mocy art. 73 § 1 k.k. oddal oskarzonego M. K. na okres proby pod dozér kuratora sadowego;

15. na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w punkcie 11. kary grzywny zaliczyt oskarzonemu M. K. okres
zatrzymania w dniu 12 marca 2012 r., uznajac go za rownowazny dwdm stawkom dziennym grzywny;

16. na mocy art. 70 ust. 11i 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl} przepadek, poprzez zniszczenie, dowodow
rzeczowych opisanych w wykazie dowodow rzeczowych na k. 61 akt pod poz. 1 oraz w wykazie dowodoéw rzeczowych
na k. 350 — 351 akt pod poz. 2 — 4,7 — 18, 30 — 42;

17. na mocy art. 44 § 11 2 k.k. orzekt przepadek dowodoéw rzeczowych opisanych w wykazie dowdd rzeczowych na
k. 350 — 351 akt pod poz. 19 — 25;

18. na mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych w sprawie;

19. na mocy § 2 ust. 31 § 14 ust. 51 § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. S. kwote (...) (jeden tysiac czterysta siedemdziesiat
sze$¢) zlotych w tym 23 % VAT, tytulem obrony z urzedu oskarzonego K. K. w postepowaniu przed Sadem.

Od wyroku tego apelacje zlozyl zar6wno obronca oskarzonego K.K. jak i prokurator.

Obronca oskarzonego K. K.rozstrzygniecie Sadu Okregowego zaskarzyl w czeSci, na korzy$¢ tego oskarzonego,
opierajac sie w tym zakresie na nastepujacych zarzutach:

1) bledzie w ustaleniach faktycznych Sadu, przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacym wplyw na jego tre$¢ poprzez
uznanie, iz oskarzony K. K.sprzedawal narkotyki pozostalym wspoéloskarzonym, a zatem nie posiadatl ich jedynie na
wlasny uzytek, w sytuacji gdy z wyjasnienn wspotoskarzonych zlozonych w toku postepowania sagdowego jasko wynika,
iz nie nabywali oni narkotykéw od oskarzonegoK.K.;

2) bledzie w ustaleniach faktycznych Sadu, przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacym wplyw na jego tre$¢ poprzez
uznanie, iz oskarzony uczynil sobie ze sprzedazy narkotykow stale i gléwne zrédlo dochodu, w sytuacji gdy pracowal
dorywczo i osiagal dochody z gier bukmacherskich, a dodatkowo ilo$¢ pieniedzy, ktére mial rzekomo uzyska¢ z handlu
narkotykami nie pozwalalaby mu na utrzymanie sie;

3) obrazie przepiséw prawa procesowego, a to art. 7 k.p.k., poprzez poddanie zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego ocenie wykraczajacej poza ramy swobodnej oceny dowodow i z naruszeniem zasad logiki i prawidlowego
rozumowania;

4) obrazie przepiséw prawa procesowego, a to art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie pojawiajacych sie w sprawie,
a niedajacych sie usungé watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego;

5) (podniesionym z ostroznosci procesowe;j) razaca niewspolmiernosé kary polegajaca na wymierzeniu oskarzonemu
kary lacznej w wymiarze 4 lat pozbawienia wolno$ci w sytuacji gdy zaréwno okolicznoSci popeknienia zarzucanych
mu czynéw, ich stopien spolecznej szkodliwoéci, jak réwniez warunki osobiste oskarzonego przemawiaja za



wymierzeniem mu kar jednostkowych za poszczegblne czyny w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, a kary
lacznej przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji i w miare mozliwo$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Opierajac sie na tych zarzutach skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i uniewinnienie oskarzonego
od popelienia czyn6w zarzucanych mu aktem oskarzenia w zakresie, w jakim nie przyznal sie do ich popelnienia.
Z ostroznosci procesowej, w przypadku uznania oskarzonego za winnego zarzucanych mu czynéw, o wymierzenia
oskarzonemu kar jednostkowych w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, a kary lacznej przy zastosowaniu
zasady pelnej absorpcji, w miare mozliwos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Wzglednie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Bielsku — Bialej do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu, obronca wskazal, ze Sad I instancji popekil szereg bledéw na etapie ustalania stanu fatycznego
sprawy, a nastepnie na jego podstawie wyciagnal bledne wnioski, ktére skutkowaly wydaniem nieprawidlowego
orzeczenia. Rowniez ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad wykroczyla poza ramy swobodnej oceny
dowodow 1 zostala poczyniona z naruszeniem zasad logiki i prawidlowego rozumowania, a pojawiajace sie w
sprawie, nie dajgce sie usunaé¢ watpliwosci, zostaly rozstrzygniete na niekorzy$¢ oskarzonego. Skarzacy podal,
Ze nie sposodb zgodzic sie ze stanowiskiem, iz zdecydowanie bardziej wiarygodne pozostaja wyjasnienia zlozone
przez wspdloskarzonych na etapie $ledztwa, gdyz wszyscy oni wyjasnili dlaczego zlozyli zeznania obcigzajace
oskarzonego K. K.. Byly one bowiem skladane pod wplywem strachu i w warunkach duzego stresu zwigzanego z
grozba odpowiedzialno$ci karnej, stad oskarzeni obawiajac sie wysokiej kary, mozliwosci zastosowania wobec nich
tymczasowego aresztowania, przyznawali sie do popelnienia zarzucanych im czynéw, cheac jak najszybciej wyj$é na
wolno$¢, a dodatkowo poprzez obcigzenie oskarzonego K. K.umniejszali oni swojg wine. Nadto poprzez wspolprace z
organami $cigania chcieli unikna¢ bezwzglednych kar pozbawienia wolno$ci. Zdaniem obroncy, wyja$nienia ztozone
przed Sadem maja zdecydowanie wieksza warto$¢ dowodowa, albowiem byly sktadane w warunkach znacznie mniej
stresujacych, bez grozby niemal natychmiastowego osadzenia w areszcie §ledczym, bez sugestii czy naciskdow ze strony
osob przestuchujacych, a przede wszystkim po namysle i bez zbednego pospiechu, ktory charakteryzuje przestuchania
przez organy $cigania. Niemal wszyscy oskarzeni konsekwentnie zaprzeczali, aby kupowali od oskarzonego marihuane
czy inne Srodki odurzajgce i ich wyjasnienia w tym zakresie byly konsekwentne i wzajemne spdjne. Sad réwniez
nie wyjasnil wystarczajaco szczegétowo, dlaczego dal wiare wyjasnieniom wspo6loskarzonych na etapie postepowania
przygotowawczego, a uzasadnienie tego stanowiska w zasadzie sprowadza sie do uznania ich za wiarygodne albowiem
obcigzaly oskarzonego K. K.. Zarzut razacej niewspolmiernosSci kary obronca oskarzonego rozwingt wskazujac,
ze oskarzony sprzedawal niewielkie iloSci narkotykow osobom doroslym — swoim znajomym, ktérzy kupowali
je na wlasny uzytek, majac pelna $wiadomo$é ich szkodliwosSci. Nie sprzedawal narkotykoéw maloletnim, nie
namawial nikogo do ich zakupu czy zazywania, dlatego tez, wbrew stanowisku Sadu, spoleczna szkodliwo$é czynéw
popelionych przez oskarzonego nie jest znaczna. Obronca zwrdcit uwage takze i na to, ze oskarzony sprzedawal
wylacznie marihuane i haszysz, ktére pomimo swoich odurzajacych wlasciwoséci wywohuja znacznie mniej dotkliwe
skutki spoleczne niz tzw. narkotyki twarde, a spoleczna szkodliwo$é ich zazywania jest nizsza od szkodliwosci
spozywania chociazby legalnego alkoholu.

Prokurator, w oparciu o art. 425 § 1i 2 k.p.k., art. 444 k.p.k. i art. 447 § 2 k.p.k. zaskarzyl wyrok na niekorzy$¢:

1) oskarzonego K. K. odnoénie czynu opisanego w punkcie 5. zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej orzeczenia
o winie,
2) oskarzonego M. K. odno$nie czynu opisanego w punkcie 11. zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej orzeczenia

o winie oraz odno$nie orzeczenia o karze.

Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2 3 k.p.k. wyrokowi temu zarzucil obraze przepisu prawa procesowego
majgca wplyw na tres$é orzeczenia, a to art. 413 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajaca na:



- blednym sformulowaniu opisu czynu przypisanego, w punkcie 5. niniejszego wyroku, K.K. oraz M. K., w punkcie
11. skarzonego wyroku, poprzez pominiecie w opisie czynow stwierdzenia, ze sprawcy dzialali w kroétkich odstepach
czasu, mimo powolania w kwalifikacji prawnej art. 12 k.k.,

- blednym sformulowaniu opisu czynu przypisanego w punkcie 5. wyroku K.K., w sposéb ktory wskazuje, ze
wymieniony dzialal wspélnie i w porozumieniu z M. K., podczas gdy z prawidlowo dokonanych w tym zakresie
przez Sad ustalen faktycznych wynika, ze M. K. udzielit wymienionemu pomocy do popelnienia wskazanego czynu, a
ustalenie to znalazlo odzwierciedlenie w opisie czynu przypisanego M. K., co czyni wyrok wewnetrznie sprzecznym,

- bledzie w ustaleniach faktycznych polegajacym na mylnym przyjeciu przez Sad, ze w stosunku do M. K. zachodzi
pozytywna prognoza kryminologiczna, umozliwiajaca warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej wobec niego
kary pozbawienia wolnosci, podczas gdy warunki i wlasciwoSci osobiste oskarzonego, w szczeg6lnoéci za$ fakt jego
uprzedniej dwukrotnej karalnoéci, w tym za przestepstwo z ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii wskazuje, ze prognoza taka nie zachodzi i koniecznym jest orzeczenie wobec wymienionego bezwzglednej
kary pozbawienia wolnosci.

Skarzacy wniost w zwiazku z tym o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie podniesionych zarzutéw poprzez:

- zmiane opiséw czyndéw przypisanych K. K. w punkcie 5. zaskarzonego wyroku i M. K. w punkcie 11. zaskarzonego
wyroku, poprzez dodanie w opisie wskazanych czynéw sformutowania” ,w krétkich odstepach czasu”, a nadto
wyeliminowanie z czynu przypisanego K. K. sformulowania: ,z M. K.”,

- wymierzenie M. K. kary pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

W uzasadnieniu apelacji prokurator podal, nie kwestionujac rozstrzygniecia Sadu odnoénie zmiany kwalifikacji
prawnej czynéw przypisanych oskarzonym, iz Sad I instancji, przy formulowaniu opisu czynu przypisanego K. K.
i M. K. dopuécil sie obrazy art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. W jego ocenie, z prawidlowo dokonanych przez Sad ustalen
faktycznych w sprawie wynika, ze zachowania oskarzonych podjete w dniach 9 i 12 marca 2012 r. zrealizowane byly
w krotkich odstepach czasu, jednakze pominiecie wskazanej przestanki w opisie czyndéw sprawia, ze nie czynia one
zado$¢ wymogom art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. Prokurator zwrocit uwage takze i na to, ze za prawidlowy uzna¢ nalezy opis
czynu przypisanego M. K. (punkt 11.), jednak uzasadnione watpliwo$ci budzi opis czynu przypisanego w punkcie 5.
wyroku K. K.. Z opisu tego wynika wprost, ze Sad uznal, iz K. K. dzialal wspoélnie i w porozumieniu z M. K. i inng
nieznana osoba, a zatem, a zatem nie wszystkie osoby dzialaly w warunkach wspolsprawstwa okreslonego w art.
18 § 1 k.k. Na koncu swoich wywodéw prokurator wskazal, ze w tresci calego wyroku, wymieniajgc podstawy kary
lacznej, Sad Okregowy powolywal tylko art. 91 § 2 k.k., podczas gdy zgodnie z pogladem orzecznictwa: powolanie w
postawie prawnej (rozstrzygniecia o karze lacznej) jedynie art. 91 § 2 k.k. nie wyjasnia jakie faktycznie przepisy zostaly
zastosowane przy orzekaniu kary lacznej, na przyklad w jakich granicach Sad wymierzyl te kare, dlatego niezbedne
jest przywolywanie tych przepisow, ktore znajduja zastosowanie w danej sprawie. W Swietle tego zasadnym wydane
sie uzupelnienie w tre$ci wyroku podstaw prawnych kar tacznych poprzez powolanie art. 86 § 1 k.k.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sposréd wniesionych apelacji tylko apelacja prokuratora zastugiwala na cze$ciowe uwzglednienie, natomiast apelacje
obroncy oskarzonego K. K. nalezalo uzna¢ za niezasadna. Zanim jednakze Sad Apelacyjny odniesie sie do efektow
podniesionych w apelacjach zarzutéw, nalezy przedstawi¢ ich skutki, wynikajace z bledéw rozstrzygniecia Sadu
Okregowego, dostrzezonych z urzedu, do zajecia sie ktérymi Sad odwolawczy zobowiazany byt trescia art. 439 § 1 pkt
8 k.p.k.iart. 455 k.p.k.

W pierwszej kolejnoéci, stwierdzié¢ nalezalo niedopuszczalno$¢ prowadzenia wobec K. K. postepowania w odniesieniu
do fragmentéw zachowan objetych klamra przestepstwa ciaglego, przypisanych K. K. w pkt. 1. wyroku, opisanych
w pkt I, II, IIT cze$ci wstepnej wyroku, podjetych w okresie wyznaczonym przez poczatek pierwszego i zakonczenie
ostatniego zachowania skladajacego sie na czyn ciagly, za ktéry zostal prawomocnie skazany wyrokiem Sadu



Rejonowego w Bielsku Bialej z dnia 18 maja 2011 roku, sygn. akt ITI K 392/11. Powolanym wyzej wyrokiem K.K.skazany
zostal m.in. za przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dn. 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 k.k., popelnione w okresie od pazdziernika 2010 roku do 20 stycznia 2011 roku, na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci i grzywny w wysokos$ci 100 stawek dziennych przy ustaleniu, iz wysoko$é jednej stawki dziennej wynosila 10
zlotych. (k.743-744 odpis wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku Bialej z dnia 18 maja 2011 roku, sygn. akt III K 392/11 ).

Natomiast zaskarzonym wyrokiem Sadu OkregowegoK.K. skazany zostal (pkt 1. wyroku) za przestepstwa z art. 59 ust.
1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. przy zastosowaniu art. 65 § 1 k.k., popelnione w okresie
od 1 stycznia 2008 do 21 stycznia 2011 1. i od 18 maja 2011 r. do 31 marca 2012 r. (pkt I. czeéci wstepnej orzeczenia),
popehione w okresie od grudnia 2009 do 21 stycznia 2011 r. i od 18 maja 2011 r. do 5 czerwca 2012 r. (pkt II. czesci
wstepnej orzeczenia), popelione w okresie od grudnia 2010 do 21 stycznia 2011 r. i od 18 maja 2011 r. 6 marca
2012 1. (pkt III. czedci wstepnej orzeczenia), stanowigce elementy ciagu przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 k.k., za
ktdére wymierzona mu zostala jedna kara 2 lat pozbawienia wolnoéci i 100 stawek dziennych grzywny, przy przyjeciu
wysoko$ci jednej stawki dziennej w kwocie 10 zlotych.

W tej sytuacji zaskarzony wyrok zapadl z pominieciem utrwalonego juz stanowiska Sadu Najwyzszego, ktory w
uchwale z dnia 21 listopada 2001 r., (I KZP 29/01, OSNKW 2001, z. 11, poz. 21) przyjal, ze prawomocne skazanie za
czyn ciagly (art. 12 k.k.) stoi na przeszkodzie, ze wzgledu na tres¢ art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., ponownemu postepowaniu o
po6zniej ujawnione zachowania bedgce elementami tego czynu, ktore nie byly przedmiotem wezeéniejszego osadzenia,
niezaleznie od tego, jak sie ma spoleczna szkodliwo$¢ nowo ujawnionych fragmentéw czynu ciagltego do spolecznej
szkodliwosci zachowan uprzednio osadzonych.

Skoro powaga rzeczy osadzonej jest nastepstwem materialnej prawomocnosci orzeczenia, to obejmuje ona swoim
zakresem te zachowania, ktdére znalazly sie lub znajduja w klamrze czasowej przestepstwa ciaglego, o ktorym
prawomocnie orzeczono w postepowaniu chronologicznie pierwszym, tym samym nie moze by¢ mowy o jakiejkolwiek
powadze rzeczy osadzonej poza zakresem tego, o czym prawomocnie orzeczono. Konsekwencja wyrazonego wyzej
pogladu jest zmiana zaskarzonego wyroku polegajaca w pierwszej kolejnoéci, na wyeliminowaniu z czasokreséw
przestepstw pozostajacych w ciaggloéci, przypisanych K.K. w pkt 1 wyroku, a opisanych w pkt I, II, III jego czeSci
wstepnej, tych zachowan skladajacych sie na czyn ciagly, ktore popelnione zostaly w okresie od pazdziernika 2010
roku do 20 stycznia 2011 roku.

Logicznym nastepstwem wskazanej zmiany - skrocenia czasokreséw przestepnego dzialania K. K., jest korekta
ilosci udzielonych $rodkéw odurzajacych osobom wymienionym we wskazanych punktach zaskarzonego wyroku,
a takze wartosci uzyskanych korzy$ci majatkowych . Przyjete iloSci udzielonej marihuany i kwoty pieniezne sg
wynikiem ich proporcjonalnego zmniejszenia, w stosunku do réznicy czasowej, pomiedzy przyjetymi przez Sad
Okregowy wartoSciami liczbowymi, dotyczacymi gramatur udzielonych $§rodkéw odurzajacych i uzyskanymi z tego
tytulu $rodkami pienieznymi, a tymi ustalonymi, w wyniku przedstawionej korekty, przez Sad Apelacyjny.

Konsekwencja dokonanej korekty wyroku Sadu I instancji, w zakresie czasu popelienia przestepstw przypisanych
oskarzonemu K. K., w punkcie 1 wyroku, oraz zwigzanego z tym ponownego ustalenia, w odniesieniu do kazdego
z tych czynéw, ilosci udzielonych M. S., K. J. i M. W. §rodkéw odurzajacych oraz ich wartoéci, byta koniecznoéc
ponownego rozwazenia wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw na wymiar jednej kary pozbawienia wolnosci za
te czyny. Niewatpliwie okoliczno$é¢, ze w ramach tych przestepstw ilo$¢ i warto§¢é udzielonych przez oskarzonego
poszczeg6lnym osobom $rodkéw odurzajacych zmniejszyla sie, w przypadku M. S. z 240 gramdéw do iloéci nie
mniejszej niz 218 gramow i z 6.000 zt do warto$ci nie mniejszej niz 5.450 zl, i dalej odpowiednio w przypadku
K. J. z 560 graméw do 472 gramow i z 13.440 zt do 11.328 zl, a w przypadku M. W. z 34 graméw do 28 gramow
i z 850 zl do 700 zl, winna mie¢ odzwierciedlenie takze w wymiarze kary za te czyny. Przy orzekaniu wobec
oskarzonego K. K.jednej kary, za ten ciag przestepstw, Sad mial na wzgledzie rzecz jasna ustawowe jej granice, przy
uwzglednieniu modyfikacji wynikajacej z art. 65 § 1 k.k., oraz tzw. zasady sadowego wymiaru kary, w tym dyrektywy
ogolne i szczegdlowe. O ile bez zmian pozostaly takie okoliczno$ci, dotyczace osoby tego oskarzonego, przywolane
juz przez Sad Okregowy, jak fakt trzykrotnego skazania go za przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii



i dwukrotnego skazania na kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jak i rodzaj
Srodkow odurzajacych jakie sprzedawal, niemniej jednak w ramach dokonywania oceny spolecznej szkodliwos$ci
przypisanych oskarzonemu czynéw (opisanych w punkcie 1. czeSci dyspozytywnej wyroku Sadu Okregowego), Sad
Apelacyjny uwzglednil obecnie takze mniejsza, niz to ustalil Sad I instancji, iloé¢ i warto$é udzielonych M. S., K. J. i
M. W. érodkéw odurzajacych i krétszy czas trwania dzialalno$ci przestepczej oskarzonego. Obnizenie oskarzonemu
K. K. wymierzonej kary za te czyny do 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci bylo o tyle konieczne, ze Sad meriti w
uzasadnieniu kwestionowanego rozstrzygniecia stwierdzil, iz dodatkowa okolicznoscia obcigzajaca byta m. in. znaczna
ilo$¢ (udzielanych) $rodkéw odurzajacych. Skutkiem obnizenia wysoko$ci tej kary bylo takze uchylenie rozstrzygniecia
zawartego w punkcie 7. wyroku Sadu Okregowego, dotyczacego wymiaru kary lacznej pozbawienia wolnosci i
wymierzenie jej na nowo, albowiem modyfikacji ulegla kara orzeczona K.K., za ciag przestepstw przypisanych mu
w punkecie 1 wyroku. Okoliczno$ci jakie mial przy tym na wzgledzie Sad odwolawczy zostana przy tym omoéwione w
dalszej czesci uzasadnienia.

W tym miejscu zwrocié nalezy uwage takze na kwestie odnoszaca sie do podstawy prawnej wymierzenia oskarzonemu
kar pozbawienia wolnosci za ciagi przestepstw, przypisane w punkcie 1. i 2. wyroku Sadu Okregowego i wprowadzenia
do niej art. 91 § 1 k.k. Sad Okregowy nie wskazal bowiem w podstawie prawnej wymiaru, jednej de facto, kary K. K.za
kazdy z przypisanych ciggdéw przestepstw — art. 91 § 1 k.k. Jak przyjmuje sie natomiast w orzecznictwie zawsze nalezy
oskarzonemu najpierw przypisa¢ popelienie konkretnych przestepstw, ze wskazaniem ich kwalifikacji prawnej (ale
bez powolywania w tym miejscu art. 91 § 1 k.k.), a nastepnie wymierzy¢ za nie jedna kare z powolaniem juz art.
91 § 1 kk. (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2012 r., III KK 478/11, Lex nr 1226720; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 paZdziernika 2012 r., II AKa 190/12, Lex nr 1246603). W podstawie
prawnej wymiaru kar, orzeczonych wobec oskarzonego K. K. we wskazanych punktach zaskarzonego wyroku, winien
znalez¢ sie zatem zaréwno przepis art. 91 § 1 k.k., stanowigcy w tym przypadku podstawe wymierzenia w konkretnych
okolicznoS$ciach jednej kary za kilka czynow, a nie jej nadzwyczajnego obostrzenia, co w niniejszej sprawie ze wzgledu
na wysoko$¢ wymierzonej kary w oparciu o ten przepis nie mialo miejsca. Co prawda zarzut taki nie zostal podniesiony
przez zadna z apelujacych stron, niemniej zaskarzenie wyroku umozliwito sagdowi odwolawczemu jego zmiane poprzez
poprawienie blednej kwalifikacji prawnej — uzupehienie podstawy prawnej wymiaru kary za czyny opisane w punkcie
1.1 2. czedci dyspozytywnej wyroku o przepis art. 91 § 1 k.k., na co zezwala przepis art. 455 k.p.k. Nastepna logiczng
konsekwencjg dokonanej zmiany punktu 1. winna by¢ réwniez zmiana pkt 9. zaskarzonego wyroku, bowiem dokonane
korekty w zakresie wartoéci korzys$ci majatkowych, osiagnietych przez oskarzonego K. K. przypisanymi mu, w 1.
i 2., przestepstwami, winny znalezé swoje odzwierciedlenie w obnizeniu kwoty przepadku rownowartosci korzysci
majatkowej, orzeczonej na mocy art. 45 § 1 k.k. Wskutek przeoczenia Sad odwolawczy nie obnizyl kwoty 21.490
zlotych, orzeczonego przepadku rownowartoSci osiagnietej korzySci majatkowej, ktora po korekcie winna wynosié 18
678 zlotych. Dostrzezonej wady rozstrzygniecia, co oczywiste, nie sposob jednak skorygowaé w trybie 105 § 1 k.k.,
gdyz prowadzitoby to do merytorycznej zmiany orzeczenia Sadu II instancji. Przechodzac do apelacji wywiedzionych
przez prokuratora oraz obronce oskarzonego K. K.uznaé nalezy, ze zasadna okazala sie tylko apelacja prokuratora i to
w zakresie w jakim zarzucil Sadowi Okregowemu bledne sformulowanie opisu czynu przypisanego oskarzonemu K.
K.w punkcie 5. wyroku oraz oskarzonemu M. K. w punkcie 11. wyroku, poprzez pominiecie w nich sformulowania, iz
kazdy z nich dzialal w krétkich odstepach czasu a co do opisu czynu przypisanego e punkcie 5. wyroku K. K. takze na
wskazaniu, ze dzialal wspolnie i w porozumieniu z M. K., podczas gdy tego ostatniego, w punkcie 11. wyroku, skazano
za udzielenie pomocy (pomocnictwo) oskarzonemu K. K. do popelnienia tego czynu. RzeczywiScie opisy tych dwoch
czynoOw nie zawieraja wszystkich przestanek czynu cigglego, mimo przyjetej przez Sad kwalifikacji prawnej czynéw
(w zw. z art. 12 k.k.). Sad Okregowy poczynil jednak ustalenia faktyczne, co do istnienia przestanki przestepstwa w
postaci krotkich odstepow czasu, precyzyjnie ustalajgc w jakich dniach kazde z zachowan oskarzonych miato miejsce
(9 i 12 marca 2012 r.). Opis przestepstw popelionych w warunkach art. 12 k.k., musi zatem zawieraé nie tylko
znamiona wskazane w czesci szczego6lnej Kodeksu karnego lub innych ustaw przewidujacych odpowiedzialnoéé karna
ale takze znamiona szczegblne wynikajace z brzmienia art. 12 k.k. Wobec tego, nalezalo zmodyfikowaé opisy czynéow
przypisanych K. K.w punkcie 5. a M. K. w punkcie 11. poprzez wskazanie, ze kazdy z nich dziatat w krétkich odstepach
czasu. Skoro apelacja prokuratora wniesiona zostala na niekorzy$¢ obojga oskarzonych mozliwe jest uzupelnienie
przez Sad odwolawczy opisu czynu o pominiete znamie. Jesli chodzi natomiast o fragment opisu czynu, przypisanego



K. K. w punkcie 5. wyroku, z ktérego wynika, ze dopuscil sie jego popelienia wspoélne i w porozumieniu z M. K.,
ktéremu jednocze$nie w tym samym orzeczeniu przypisano pomocnictwo do popekienia przez K. K. wziecia udziatu
w obrocie Srodkiem odurzajacym - to rowniez jest on wadliwy. Sad Okregowy ustalajac w tej czeSci prawidlowo stan
faktyczny, to jest, ze K. K. bral udzial w obrocie §rodkiem odurzajacym w postaci haszyszu w iloSci nie mniejszej niz
100 gram, a M. K. udzielil mu do tego pomocy, kontaktujgc z nieznana osobg, w opisie czynu przypisanego pierwszemu
z oskarzonych wskazal, ze dzialali oni wspoélnie i w porozumieniu. W tym miejscu konieczne jest odwolanie do art. 18
k.k., ktory okresla formy zjawiskowe popelnienia czynu zabronionego. W § 1 tego przepisu okreslono na czym polega
sprawstwo w waskim znaczeniu, czyli sprawstwo pojedyncze, wspolsprawstwo, sprawstwo kierownicze i sprawstwo
polecajace, w kolejnych dwbch natomiast podzeganie i pomocnictwo. Dwie ostatnie formy sa przy tym niesprawczymi
formami zjawiskowymi czynu zabronionego (tak M. Kulik : Komentarz do art. 18 Kodeksu karnego, Lex, 2013, Nr
140796 za Tyszkiewicz, Wspoéldzialanie..., s. 100; Wasek (w:) Gorniok i in., t. 1, s. 250; Kardas, Teoretyczne...,
s. 506 i n.; Liszewska, Wspdldzialanie..., s. 105 i n.). Wspolsprawstwo polega przy tym na dzialaniu wspoélnie i w
porozumieniu z inna osoba. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze pomocnictwo do dokonania czynu zabronionego nie jest
dzialaniem wspdlnie i w porozumieniu. Zgodnie z utrwalong w doktrynie i orzecznictwie koncepcja odpowiedzialnos$ci
za podzeganie i pomocnictwo, nie stanowia one formy uczestnictwa w cudzym przestepstwie, lecz rownorzedna ze
sprawstwem sensu stricto forme jego popelnienia (tak M. Kulik : Komentarz do art. 18 Kodeksu karnego, Lex,
2013, Nr 140796). Skoro w Kodeksie karnym, w art. 18 § 1, zawarto pelny katalog form sprawczych popelnienia
czynu zabronionego, wyraznie wyodrebniajac wéréd wspoldzialajacych w popelnieniu przestepstwa tzw. sprawcow
wykonawczych ("... kto wykonuje czyn zabroniony sam albo wspoélnie i w porozumieniu z inna osoba") i sprawcow
niewykonawczych ("... kto kieruje wykonaniem czynu zabronionego przez inna osobe lub wykorzystujac uzaleznienie
innej osoby od siebie, poleca jej wykonanie takiego czynu"), to w opisie czynu przypisanego jednemu z oskarzonych
nie mozna wskazywac, ze dzialal wspolnie i w porozumieniu z innych oskarzonym, ktéremu przypisano pomocnictwo,
ktore jest co prawda przestepnym wspoéldzialaniem w popelnieniu czynu zabronionego, ale nie forma sprawcza
popehienia czynu. Z tych wzgledow z opisu czynu przypisanego K.K.w punkcie 5. wyroku usunieto sformulowanie, ze
dzialal wspoélnie i w porozumieniu ,z M. K.”. Prokurator zakwestionowal wyrok Sadu Okregowego réwniez w czesci
dotyczacej wymiaru kary lacznej pozbawienia wolno$ci, orzeczonej wobec M. K.. Skarzac te cze$¢ rozstrzygniecia
Sadu I instancji prokurator uwazal, iz wymierzona temu oskarzonemu kara lgczna w wymiarze 2 lat pozbawienia
wolnosci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres prdby 5 lat, jest razaco niewspolmiernie lagodna.
Domagajac sie przy tym obostrzenia tej kary, poprzez wymierzenie jej w formie bezwzglednej, tj. bez warunkowego
jej zawieszenia, w uzasadnieniu apelacji, obok tych przywolanych w zarzucie, wskazal na okolicznoSci obciazajace,
ktorych Sad I instancji nie wzigl pod uwage a to, ze oskarzony, mimo poprzednich skazan, nie podjal pracy, pozostawat
na utrzymaniu rodzicOw oraz nie zaprzestal przestepczej dzialalnosci.

Odwolujac sie do wyrazonych w art. 53 k.k., art. 58 § 1 k.k. ustawowych zasad wymiary kary oraz do przeslanek
wywolujacych ewentualng jej zmiane w instancji odwolawczej, wskazanych w art. 438 pkt 4 k.p.k., Sad Apelacyjny
dla podkreslenia swojego stanowiska, aprobujacego rodzaj i wymiar orzeczonej wobec oskarzonego M. K. kary
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania wskazuje, iz taka zmiana nie moze nastepowacé w
kazdym przypadku, lecz wylacznie wowczas, gdy kara orzeczona nie daje sie akceptowaé z powodu réznicy miedzy
nig a karg sprawiedliwg, réznicy o randze o zasadniczej, razacej (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 14 wrze$nia 2005 r. I Aka 167/05 - KZS 2005/9/28). Wymierzajac M. K. kare 2 lat pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, Sad orzekajacy nie sprzeciwil sie wspomnianym dyrektywom wymiaru
kary, wynikajacym z dyspozycji przepisu art. 53 k.k. Do wniosku takiego prowadzi analiza szczegdétowych motywow
skarzonego orzeczenia, w ktorych Sad I instancji wskazal okolicznoSci, zaréwno te przemawiajace na jego korzyse,
jak szczere i konsekwentne przyznanie sie do popelnienia zarzucanych mu przestepstw oraz wyrazona skruche, jak
tez przeciwko niemu - chocby jego uprzednia karalnosé. Jakkolwiek slusznie prokurator dostrzegl, ze wymierzona
kara laczna pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania jest karg tagodna, jednakze nie jest
ona razgco tagodna w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. Argumentacja skarzacego, jakoby uprzednie skazanie M. K.,
miedzy innymi za przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 19 pazdziernika 2005 roku, sygn. akt XXI K 157/05, na kare laczng 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat oraz kare grzywny w wysoko$ci 360 stawek dziennych, przy przyjeciu



wysokoSci jednej stawki za rownowazna kwocie 20 zlotych, nie uleglo zatarciu — nie jest trafna. Przywolane orzeczenie
Sadu Okregowego w Katowicach uprawomocnito sie bowiem 27 pazdziernika 2005 roku i zgodnie z art. 76 § 11 2
k.k., skazanie uleglo z mocy prawa zatarciu z uplywem 6 miesiecy od zakonczenia proby, tj. z dniem 27 kwietnia
2011 roku. Zaznaczyé, przy tym nalezy, ze orzeczona kara grzywny zostala przez oskarzonego uiszczona z dniem
30 marca 2007 roku (k. 891-892 karta dluznika M. K. nr (...), zarejestrowana w Wydziale XXII Wykonawczym
Sadu Okregowego w Katowicach). Podzieli¢ takze nalezy stanowisko Sadu I instancji, ktéry uznal, iz oskarzony
ten nie jest sprawca na tyle zdemoralizowanym, by koniecznym bylo orzeczenie kary pozbawienia wolnosci w jej
wymiarze bezwzglednym, tj. we wnioskowanym przez prokuratora rozwigzaniu. Z uwagi na zaistniala omytke w
pkt 11. wyroku, polegajaca na ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej grzywny na kwote 100 zlotych, na ktoéra
wskazal Sad Okregowy w uzasadnieniu rozstrzygniecia, a ktora miala by¢ wynikiem oczywistego lapsusu pisarskiego,
nalezalo obnizy¢ wysoko$c¢ jednej stawki dziennej do kwoty10 zlotych, zgodnie z zamierzeniami Sadu orzekajacego.
Modyfikujac wymiar orzeczonej, wobec oskarzonego M. K., stawki dziennej grzywny nie mozna tracic z pola widzenia
faktu, ze jej wysoko$¢ wraz z okreslona liczba stawek dziennych, w dalszym ciagu stanowi efektywna i realng
dolegliwo$¢ finansowa. W ocenie Sadu Apelacyjnego orzeczona wobec tego oskarzonego kara laczna 2 lat pozbawienia
wolnoSci, prawidlowo oparta na zasadzie absorbcji, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, na najdluzszy
ustawowo dopuszczalny okres 5 lat, przy jednocze$nie wymierzonej karze grzywny, mimo obnizonej wysokosci
jednej stawki dziennej, jest kara odpowiednia, wspotmierng, przekladajaca sie wlasciwie na okolicznos$ci sprawy,
uwzgledniajgcg sylwetke oskarzonego, przystajaca do stopnia spolecznej szkodliwos$ci jego czynu i do stopnia winy.
Podkresli¢ nalezy, ze w okresie proby funkcje kontrolna, w szczegolno$ci majaca zapobiec ponownemu popelnieniu
przez tego oskarzonego przestepstwa, spetniaé bedzie dozoér kuratora sagdowego, orzeczony w pkt 14. zaskarzonego
wyroku. Odnoszac sie do apelacji obroncy oskarzonego K. K., w pierwszej kolejno$ci, wobec jej nieprecyzyjnego
sformutowania wskaza¢ nalezalo, w jakiej czeéci zaskarzyl on wyrok. Skarzacy wskazal mianowicie, ze wyrok Sadu
Okregowego zaskarza w czeéci na korzy$¢ oskarzonegoK. K.. Z uzasadnienia apelacji wynika natomiast, iz nie sposéb
uznac, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanych mu aktem oskarzenia czynéw w zakresie, w jakim nie przyznal sie
do ich popehienia, tj. do samego posiadania srodkéw odurzajacych, bez zamiaru wprowadzania ich do obrotu czy
sprzedazy, wobec czego winien zosta¢ uniewinniony od popelnienia zarzucanych mu aktem oskarzenia czynéow w
zakresie w jakim nie przyznawal sie do ich popelnienia. Natomiast co do pozostalych, Sad powinien wymierzy¢
mu kare lgczng w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Tre$é
Srodka odwolawczego Swiadczy zatem o tym, ze zakresem zaskarzenia objete sa rozstrzygniecia odnoszace sie do
oskarzonegoK. K. w punktach: 1, 2., 3., 4., 5., 7., 9. wyroku, przy czym w odniesieniu do punktu 7. skarzacy stawia
jedynie zarzut razgcej niewspolmiernosci kary, natomiast co do innych, zarzut ten stawia jedynie z ostroznosci
procesowej, na wypadek nieuwzglednienia pozostalych argumentéw. W odniesieniu do czynéw przypisanych w
punktach 1., 2., 3. i 4. wyroku skarzacy zarzuca rozstrzygnieciu blad w ustaleniach faktycznych sprowadzajacy sie
do kwestionowania faktu popelnienia tego przestepstwa, w odniesieniu natomiast do czynu przypisanego w punkcie
5. wyroku kwestionuje ustalenia faktycznie, stwierdzajac, ze oskarzony jedynie posiadal te érodki odurzajace, nie
biorgc udzialu we wprowadzaniu ich do obrotu. Obronca oskarzonego rozstrzygnieciu stawia kilka zarzutéw, ktore
wymagaja odniesienia, jednak w pierwszej kolejnoéci rozwazy¢ nalezalo zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku, mogacym mie¢ wplyw na tresé tego orzeczenia, ktdry mialby polegaé na tym, ze K.K.
sprzedawal narkotyki pozostalym oskarzonym, a nie posiadal ich jedynie na wlasny uzytek. W zakresie objetym tym
zarzutem, Sad Okregowy uznal, ze czyny opisane w cze$ci wstepnej wyroku w punktach I — V tworza ciag przestepstw
(kwalifikowanych z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w zw. z art. 65 § 1k.k., a te opisane w punktach:
ViIX tworza drugi cigg przestepstw ( rowniez kwalifikowanych z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. z art. 65 § 1k.k.). W przypadku pierwszego ciagu oskarzony mial udziela¢ marihuany kilkukrotnie nastepujgcym
osobom: M. S., K. J., M. W., M. K. (kazdemu w warunkach art. 12 k.k.), a przypadku drugiego ciagu przestepstw dwém
osobom, a to D. F., P. B. (kazdemu jeden raz).

Na wstepie, przed merytorycznym odniesieniem sie do tej czeSci apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze w zasadzie, poza
wskazanymi wyzej zastrzezeniami, Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposob nie nasuwajacy
zastrzezen, wyciggajac trafne wnioski co do winy oskarzonegoK.K. w przypadkach, w ktérych przypisal mu sprawstwo
czyndéw przestepnych, a uniewinnil go, nie znajdujac kategorycznych dowodéw winy, w przypadku zarzutu popelienia



przestepstwa udzielenia D. P. Srodka odurzajacego. Zgodnie z przyjetym pogladem, wyrazonym w licznych judykatach
Sadu Najwyzszego oraz sadoéw powszechnych zarzut bledu w ustaleniach stanu faktycznego nie moze sprowadzac
sie do samej polemiki z ustaleniami sadu wyrazonymi w uzasadnieniu orzeczenia lub jak to czyni skarzacy w
niniejszej sprawie, przeciwstawienia tymze ustaleniom odmiennego pogladu opartego na wlasnej ocenie materiatu
dowodowego. Skarzacy stawiajac taki zarzut winien zatem wykaza¢ konkretne uchybienia w ocenie materialu
dowodowego, jakich dopuscil sie Sad w $wietle zasad logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 czerwca 2004 r. IT AKa 112/2004, Krakowskie Zeszyty
Sadowe 2004/7-8 poz. 60; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21 wrze$nia 2005 r. II AKa 114/2005,
Krakowskie Zeszyty Sadowe 2006/11 poz. 89; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 marca 2008 r. II AKa
29/2008, Krakowskie Zeszyty Sadowe 2009/6 poz. 95). Dokonana ocena zebranego materialu dowodowego pozostaje
pod ochrong art. 7 k.p.k. tak dlugo, pbty skarzacy nie wykaze jej nielogicznoSci, sprzecznosci z zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a tak w przedmiotowej sprawie
sie nie stalo.

W pierwszym rzedzie, okoliczno$cia na ktora powoluje sie skarzacy, podnoszac zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych, jest fakt, iz wspo6loskarzeni zmienili w toku postepowania karnego swoje wyjasnienia, wycofujac sie z
tych fragmentow, ktore obciazaly oskarzonego K. K. Samo za$ odwolanie wyjasnien przyznajacych fakty obciazajace
oskarzonego w zadnym stopniu nie przesadza jednak o tym, ze sa to dowody nieprzydatne dla ustalenia prawdy
materialnej lub tez, ze Sad meriti winien przyja¢ za prawdziwe wersje zdarzen jak najbardziej korzystne dla
oskarzonego. Faktem jest, iz odtworzenie, przez Sad Okregowy, przebiegu inkryminowanych zdarzen z udzialem
oskarzonego K. K. dokonane zostato - miedzy innymi - na podstawie wyjasnien wspoétoskarzonych zlozonych w toku
postepowania przygotowawczego.

Obowiagzkiem Sadu orzekajacego, w takiej sytuacji, jest natomiast ustosunkowanie sie, ktéra ze sprzecznych wersji
uznaje za wiarygodna, a decyzja w tej kwestii powinna by¢ oparta na rozwazeniu konkretnych okolicznosci danej
sprawy. Sad Okregowy, wbrew twierdzeniom skarzacego, wlasciwie ocenil zar6wno wyja$nienia oskarzonych, jak
tez pozostale dowody przeprowadzone w tym postepowaniu, logicznie wykazujac, ktore z nich, dlaczego oraz w
jakim zakresie sg wiarygodne. Wyrazony w apelacji, przez obronce oskarzonego K. K., poglad o wiekszej wartosci
dowodowej wyjasnien oskarzonych skladanych przed Sadem, od tych z etapu postepowania przygotowawczego jest
zaprzeczeniem zasady swobodnej oceny dowoddw, wynikajacej z tresci art. 7 k.p.k., ktéra stanowi, iz organy procesowe
oceniaja wszystkie dowody swobodnie, przy uwzglednieniu zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego. Co wymaga szczegdlnego podkreslenia, obowiazujace przepisy procesowe nie zawieraja
zadnych dyrektyw, ktore warto$ciowalyby okre$lone dowody lub nakazywatyby ich r6znicowanie wedlug zrodel ich
pochodzenia czy tez etapu postepowania, na ktérym zostaly pozyskane. O warto$ci dowodowej wyjaénien oskarzonych
decyduje bowiem nie to, w jakim stadium postepowania zostaly zlozone, lecz ocena ich tre$ci w zestawieniu z
zebranym materialem dowodowym. Nie znajduje potwierdzenia, w zgromadzonym materiale dowodowym supozycja,
jakoby wszyscy oskarzeni fakt obcigzenia swoimi wyjas$nieniami, zloZonymi w toku postepowania przygotowawczego,
tlumaczyli stresem zwigzanym z grozba odpowiedzialno$ci karnej, obawa przed tymczasowym aresztowaniem,
koniecznoS$cig wspoélpracy z organami $cigania w celu unikniecia bezwzglednych kar pozbawienia wolnosci. Co wiecej,
przeshuchani na przedmiotowa okoliczno$§¢ (zmiany treSci wyjasnien), P. B., M. S., M. W., K. P., D. F.wskazali, iz
nie mieli oni konfliktu z oskarzonym K. K., znaja sie od wielu lat, utrzymuja kontakty towarzyskie, zatem brak bylo
obiektywnych przyczyn uzasadniajacych ztozenie nieprawdziwych — obcigzajacych wyjaénienr. W polu widzenia musi
pozostawac rowniez fakt iz, oskarzony K. K. przyznat sie do udzielania marihuany M. K., w dalszej kolejno$ci M. K.
przyznal sie i potwierdzil w postepowaniu sadowym okoliczno$ci inkryminowanych zdarzen z udzialem K. K.. R6wniez
K. J., wystepujacy w niniejszym postepowaniu w roli Swiadka, potwierdzil swoje wyjasnienia, ztozone w toku $ledztwa,
wskazujac na oskarzonego K. K. jako dostawce narkotykow. Nie bez znaczenia dla oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego pozostaja materialy niejawne, prawidlowo zinterpretowane przez Sad meriti. Podsumowujac te cze$c
rozwazan, nalezy stwierdzié, ze Sad I instancji dokonat trafnej weryfikacji wyja$nien wspoloskarzonych, w konteksScie
wysunietego przez obronce oskarzonego zarzutu, odwolujac sie przy tym do innych przeprowadzonych dowodow, w
tym tez tych zgromadzonych w sposéb i w postaci niejawne;j.



Zupehie niezasadny jest nastepny zarzut obroncy oskarzonego dotyczacy btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia a majacy wplyw na uznanie, ze oskarzony K. K. czynil sobie ze sprzedazy narkotykow
stale i gléwne Zrédlo dochodu w sytuacji gdy, pracowal dorywczo i osiggal dochody z gier bukmacherskich, a
dodatkowo iloé¢ pieniedzy, ktére mial rzekomo uzyskaé¢ z handlu narkotykami nie pozwalalaby na utrzymanie sie.
W orzecznictwie ugruntowany jest bowiem poglad, ktéry nalezy podzieli¢, ze stale zrédlo dochodu w rozumieniu
art. 65 § 1 k.k. nie oznacza, iz dla sprawcy musi ono stanowi¢ wylaczne lub gléwne, albo przynoszace dochéd o
istotnym znaczeniu, a do stwierdzenia tej przestanki wystarczy, ze korzy$¢ majatkowa tego rodzaju stanowi tylko
uboczne zrédlo dochodu (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26 marca 2013 r., II AKa 49/13,
Lex nr 1294733; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 27 marca 2012 r., IT AKa 10/12, Lex nr 1254309;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2008 r., III KK 369/07, OSNKW 2008/6/46). Wyrok w tym
zakresie Sad Okregowy uzasadnil faktem, ze przestepstwa te popelnione zostaly na przestrzeni pewnego - dtuzszego
- czasu, choé¢ niektore jednorazowo, ale w czasie, w ktdérym oskarzony nie posiadal stalego zatrudnienia, a z ich
popelnienia oskarzony uzyskiwal wymierne dochodu. Sad orzekajacy ustalil ponadto, ze handel narkotykami byt
gtownym zrédlem dochodow oskarzonego, ktory legalnych ich Zrédel nie posiadal. Ustalenie to kwestionuje obronca
oskarzonego powotujgc sie na to, ze oskarzony pracowal dorywczo i dorabial obstawianiem zaktadéw bukmacherskich
i nawet gdyby dopuscil sie przypisanych mu przez Sad czynoéw to nie sposéb uzna¢, by handel narkotykami na
tak niewielka skale, pozwalal oskarzonemu na utrzymanie sie i aby pieniadze uzyskane ze sprzedazy narkotykow
mogly stanowi¢ gléwne zrédlo jego dochodow. Sad Apelacyjny podziela jednak poglad wyrazony juz z judykaturze, a
sprowadzajacy sie do stwierdzenia, ze dla przyjecia staloSci dochodu nie maja znaczenia motywy dzialania sprawcy,
jak réwniez cel, na jaki przeznaczyt on osiagnieta z przestepstwa korzy$¢ majatkowa, a zatem profity osiggniete z
dzialalnoSci przestepczej nie musza by¢ przeznaczane na biezace utrzymanie, nie wymaga sie bowiem, aby dochody te
stanowily substytut wynagrodzenia osigganego z legalnych zrodel (tak wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
9 pazdziernika 2012 r., IT AKa 219/12, Lex nr 1238634). Przenoszac to zapatrywanie na grunt rozpoznawanej sprawy
stwierdzi¢ nalezy, ze oskarzony K. K., przy uwzglednieniu czasu trwania jego przestepczej dzialalno$ci, powtarzalnosci
zachowan, iloSci udzielonych w przypadku kazdego z przestepstw §rodkéw odurzajacych, jak i wysoko$ci osiggnietego
dochodu, nie musial ani utrzymywac sie wylacznie z tego procederu, ani tez przeznaczaé¢ uzyskiwanych z handlu
narkotykami dochodéw na swe utrzymanie. Jesli chodzi o dokonana przez Sad zmiane kwalifikacji prawnej czynéw
zarzucanych oskarzonemu K. K., ktérej prawidlowo$¢ kwestionuje obecnie obronca oskarzonego, Sad Okregowy
doszedl do przekonania, ze nie mozna w tym zakresie (punkty X., XI., i XIII. czeSci wstepnej wyroku) przyjac, by
K. K. byl jedynie posiadaczem haszyszu nabytego od nieznanej osoby w trakcie dwdch transakeji w dniach 9 i 12
marca 2012 r. Nie byt on bowiem konsumentem $rodkéw odurzajacych, nie nabywat ich na wlasne potrzeby, wszed}
w ich posiadanie z zamiarem odsprzedazy (strona 16. uzasadnienia wyroku). Sad I instancji opisal jednocze$nie
istote przestepstwa uczestnictwa w obrocie §rodkami odurzajacymi lub substancjami psychotropowymi, z ktéra
nalezy sie w pelni zgodzi¢. Brak argumentacji obroncy w zakresie dotyczacym wskazania, na czym polega¢ mialyby
bledne ustalenia. — nie pozwala Sadowi Apelacyjnemu na blizsza weryfikacje tego zarzutu. Odnoszac sie w dalszej
kolejnosci do zarzutu razacej niewspolmierno$ci wymierzonej oskarzonemu K. K. kary lacznej pozbawienia wolnos$ci
Sad Apelacyjny stwierdza, mimo jego czeSciowej nieaktualno$ci, wskutek korzystnej dla oskarzonego K. K. zmiany,
w zakresie orzeczonej w pkt I.1. kary jednostkowej pozbawienia wolno$ci jak i orzeczonej w pkt 1.5. kary lacznej
pozbawienia wolno$ci i grzywny, ze jest on calkowicie chybiony. Pozostale kary jednostkowe wymierzone temu
oskarzonemu, wbrew twierdzeniom skarzacego nie razg surowoscia, bowiem zostaly wymierzone w granicach
zblizonych do dolnego progu ustawowego zagrozenia za tego rodzaju przestepstwa. Wskazaé nalezy, odwolujac sie
ponownie do art. 438 § 4 k.p.k., ze w jego treSci jest mowa o niewspolmierno$ci razacej, a wiec o takiej, ktora
nosi cechy znacznej dysproporcji. Dokonujac prawnokarnej oceny orzeczonych sankcji nalezy mie¢ w polu widzenia
czasookres przestepnego dzialania oskarzonego — polegajacego m.in. na udziale w obrocie §rodkami odurzajacymi i
ich udzielaniu innym osobom. K. K.przypisanych mu przestepstw dopuscil sie, dzialajac w okresie od stycznia 2008
roku do 31 marca 2012 roku (z wylaczeniem okresu od 21 stycznia 2011 r. do 18 maja 2011 r. kiedy to byl tymczasowo
aresztowany), a wiec przez prawie 4 lata. W konsekwencji dzialanie oskarzonego nie mialo jednorazowego charakteru.
Nie byly to czynnosci sprawcze incydentalne, lecz przyjely one charakter notorycznych tj. popelianych w z gory
zaplanowanym dzialaniem nastawionym na uzyskiwanie dochodu. Sad meriti wskazal okoliczno$ci, ktore ksztalttowaly



tak rodzaj jak i wymiar orzeczonych kar jednostkowych oraz kary lacznej, zasadnie podkreélajac nagromadzenie
okolicznoSci obcigzajacych osobe oskarzonego K. K., wynikajacych z uprzedniej karalno$ci za przestepstwa z ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, a przede wszystkim z faktu kontynuowania przestepczej dzialalnoéci, co ilustruje jego
poézZniejsze zatrzymanie w dniu 5 czerwca 2012 roku, ze znaczng ilo$cig haszyszu. Podzielajgc argumentacje Sadu
Okregowego, Swiadczaca o ujemnej ocenie osoby oskarzonego, a takze majac na uwadze to, ze dzialanie K. K., w
przypadku przypisanych mu, w punktach 1. i 2. czeSci skazujgcej wyroku, czyndw przestepnych, przyjelo charakter
stalego zrédla dochodu, przekonanie o braku cech razacej surowosci wymierzonych oskarzonemu kar jednostkowych
pozbawienia wolnoéci i grzywien nabiera wymiaru pewno$ci. Wobec wyzej przedstawionych wszystkich przyczyn, kare
jednostkowa 1 roku 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci (wymierzona przy uwzglednieniu przedstawionych na wstepie
zmian w zakresie pkt 1. zaskarzonego wyroku) i grzywny w wysokoSci 100 stawek dziennych, przy przyjeciu wysokosci
jednej stawki dziennej w kwocie 10 zlotych, nalezy oceni¢ jako adekwatna zar6wno do stopnia spotecznej szkodliwosci
popelionego ciggu przestepstw, jak i jego stopnia zawinienia. Wymierzajac nowg kare lgczna zastosowano zasade
asperacji. W realiach niniejszej sprawy oskarzony K. K.dopuscit sie pieciu przestepstw, z czego dwa zostaly popelnione
w ciggu przestepstw. Majac za$ na wzgledzie fakt, iz granice orzeczenia kary lgcznej pozbawienia wolnos$ci, wyznaczaty
kara 2 lat pozbawienia wolnoSci (najwyzsza z kar wymierzonych podlegajacych laczeniu) i kara 6 lat 1 miesigca
pozbawienia wolnoéci (suma kar podlegajacych laczeniu) natomiast granice kary lacznej grzywny wyznaczone byly w
przedziale od 100 stawek dziennych, przy okreslonej wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych (najwyzsza
z kar wymierzonych podlegajacych laczeniu) do 300 stawek dziennych, przy okre$lonej wysokos$ci jednej stawki
dziennej na kwote 10 zlotych (suma kar podlegajgcych laczeniu) przyja¢ nalezy, iz kara laczna 3 lat 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci i 200 stawek dziennych, przy okreslonej wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 10
zlotych, zblizona jest do absorpcji. Wniosek obroncy oskarzonego K. K. o ewentualne zastosowanie zasady absorpcji,
w stosunku do wymierzonej kary lacznej pozbawienia wolnosci jest niezasadny, bowiem fakt dokonania wielu
przestepstw nie moze by¢ swoistg premia, ktora spowoduje, ze sprawca w wyniku laczenia kar odbedzie kare orzeczona
w granicy najwyzszej z kar pozbawienia wolno$ci, wymierzonej za poszczegdlne przestepstwa.

Wymierzajac kare laczng, w jej podstawie prawnej, obok przepisu art. 91 § 2 k.k. nalezalo powolaé réwniez przepis
art. art. 86 § 11 2 kk.,, na co wskazywal prokurator w uzasadnieniu apelacji, bowiem przepis art. 91 § 2 kk,
regulujacy kwestie wymiaru kary w przypadku realnego zbiegu ciagéw przestepstw, badz ciagu lub ciagéw z innymi
przestepstwami (jak w tym przypadku), wprost odsyla do odpowiednio stosowanych przepisoéw rozdziatu dotyczacego
kary lacznej, a wiec takze do art. 86 § 11 2 k.k. (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 09.09.2010 r., ITII KK 249/10,
OSNwSK 2010/1/1695, wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 21.08.2012 r., ITI KK 251/12, Prok. i Pr.-wkl. 2012/11/1).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. orzekl jak w sentencji.

O kosztach obrony z urzedu orzeczono na podstawie przepisow art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1985 r. Prawo
o adwokaturze Dz. U. 2009 r. Nr 146 poz. 1188 j.t. z pézn. zm.) i § 14 ust. 2 pkt 5, rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002 r. Nr 163 poz. 1348 z p6zn. zm.).

Kierujac sie wzgledami stusznosci, Sad Apelacyjny zwolnil oskarzonego K.K. od kosztow sadowych w oparciu o art.
624 §1k.p.k. wzw. zart. 634 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dn. 23.06.1973 r. 0 oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z
1983 r. Nt 49 poz. 1348 z p6Zn. zm.), okreslajac jednoczesnie, ze wchodzace w ich sklad wydatki ponosi Skarb Panstwa.



