Sygn. akt : I AKa 356/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Beata Basiura

Sedziowie SSA Piotr Po$piech (spr.)

SSO del. Piotr Filipiak

Protokolant Agnieszka Przewoznik

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Krzysztofa Blacha

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2013 r. sprawy

wnioskodawcy W. M.

- w przedmiocie odszkodowania i zadoS¢éuczynienia za niestuszne tymczasowe aresztowanie -
na skutek apelacji prokuratora i pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 14 czerwca 2013 .

sygn. akt. IT Ko 143/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Czestochowie.

Sygn. akt IT AKa 356/13

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 14 czerwca 2013 r. (sygn. akt IT Ko 143/12) zasadzit od Skarbu Panstwa
na rzecz wnioskodawcy W. M. kwote 26.550 zt. tytutem zado$éuczynienia i kwote 8.000 zt. tytulem odszkodowania
za niewatpliwe niesluszne tymczasowe aresztowanie w sprawie Sadu Rejonowego w Czestochowie sygn. akt IV K
568/06, a pozostalej czeSci powddztwo oddalil. Kosztami postepowania sad obciazyl Skarb Panstwa, zasadzajac
jednoczeénie na rzecz wnioskodawcy kwote 216 zl. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego za udzial w
sprawie pelnomocnika.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyli Prokurator Okregowy w Czestochowie oraz pelnomocnik W. M..
Prokurator Okregowy w Czestochowie zaskarzyt wyrok w calo$ci na niekorzy$¢ wnioskodawcy. Podnidst zarzuty:

- bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe skarzonego orzeczenia, majgcego wplyw na jego
tre$¢, polegajacy na bezpodstawnym uznaniu, Ze w nastepstwie decyzji o tymczasowym aresztowaniu W. M.



nie zostal zatrudniony w firmie transportowej i powstal uszczerbek w jego mieniu o wartos$ci 8000 zl rodzacy
obowiazek zasadzenia odszkodowania, podczas gdy prawidlowa ocena tych okoliczno$ci prowadzi do wniosku, ze
prawdopodobienstwo zatrudnienia bylo niewielkie, a zdarzenie przyszle i niepewne nie moze stanowi¢ podstawy do
ustalenia odszkodowania,

- obraze przepisow art. 552 § 4 k.p.k. w zw. z art. 558 k.p.k. ktéra miata wplyw na tre$c orzeczenia, poprzez bezzasadne
odstgpienie od zasadzenia ustawowych odsetek od przyznanej kwoty zado$éuczynienia,

- obraze przepisu art. 424 § 1 pkt 1i 2 k.p.k. ktéra miala wplyw na tres$é orzeczenia, poprzez nieuzasadnienie przyczyn
odstgpienia od zasadzenia odsetek od przyznanego odszkodowania i zado§éuczynienia oraz brak wskazania w oparciu
o jakie dowody sad ustalil, ze sondazowe zapytania wnioskodawcy o warunki zatrudnienia przesadzaly o przyjeciu, iz
W. M. podjalby zatrudnienie w firmie transportowej,

i wnibsl o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Pelnomocnik wnioskodawcy zaskarzyl wyrok w pkt 1 w czesci dot. nie orzeczenia o odsetkach ustawowych tych od
zasadzonej kwoty liczonych od dnia orzeczenia do dnia zaplaty oraz w pkt IT w czeSci oddalajacej wniosek ponad kwoty
zasgdzone na rzecz wnioskodawcy. Skarzacy podniost zarzuty:

- obrazy przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 481 § 1 k.c. polegajacym na niezastosowaniu tego
przepisu oraz braku orzeczenia odsetek ustawowych od zasadzonej kwoty liczonych od daty wyroku do dnia
zaplaty oraz art. 4458 1 k.c. polegajacym na blednej wykladni w/wym. przepis, polegajaca na uznaniu, iz kwota
26.550 zk zadoSéuczynienia jest kwota odpowiednia tytulem zadoécuczynienia za krzywde zwigzang z pozbawieniem
wolnoS$ci wnioskodawcy oraz zastosowania przy wyliczeniu tej kwoty niezrozumialego dla wnioskodawcy miernika
~przecietnego wynagrodzenia” w wysokoéci 2.500,00 zl, w sytuacji, gdy przecietne wynagrodzenie zgodnie z
komunikatem Prezesa GUS w pierwszym kwartale 2013 r. wynioslo 3.740,05 zl.

- obraze przepisoOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 552 § 1 k.p.k. polegajacy na
bezzasadnym ograniczeniu odszkodowania z tytulu zastosowania wobec wnioskodawcy $rodka zapobiegawczego w
postaci zatrzymania dokumentu prawa jazdy wylgcznie do okresu tymczasowego aresztowania, w sytuacji gdy Srodek
ten stosowany byl do konca postepowania karnego, co tym samym daje mozliwos¢ ubiegania sie o odszkodowanie za
caly okres postepowania sagdowego,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres$é, polegajgcy na
uznaniu, ze kwota 4.000 zt. za kazdy miesigc pozbawienia wolnoSci jest kwota odpowiednig tytulem zado$éuczynienia
za krzywde zwigzana z bezpodstawnym pozbawieniem oskarzonego prawa wolno$ci w sytuacji, gdy prawidlowa
ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego, okoliczno$ci pozbawienia wolno$ci, wiek oskarzonego, jego stan
zdrowia, skutki pozbawienia wolnosci dla Zycia rodzinnego, utrata dobrego imienia, uzasadnia zadanie przyznania
zado$éuczynienia w kwocie nie mniejszej niz 100.000 zt.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, a takze o zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje zarowno Prokuratora Okregowego w Czestochowie, jak i pelnomocnika wnioskodawcy, wskazujgce na szereg
uchybieniem w zaskarzonym wyroku, zastugiwaly na uwzglednienie. Zarzuty zawarte w apelacji Prokuratora oraz
wiekszo$¢ zarzutdw pelnomocnika okazala sie by¢ zasadna, co musialo skutkowaé¢ wydaniem przez sad odwolawczy
orzeczenia o charakterze kasatoryjnym.



W pierwszej kolejnoSci nalezy stwierdzié, ze ewidentne okazaly sie by¢ te zarzuty zawarte w obu apelacjach, ktore
dotyczyly obrazy art. 481 § 1 k.c. tj. niezasgdzenia odsetek od przyznanych tytulem odszkodowania i zado$éuczynienia
kwot, o co wnioskodawca wystepowat w piSmie inicjujacym niniejsze postepowanie.

Odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie jest instytucjg prawa karnego,
a przepis art. 552 § 4 k.p.k. stanowi samodzielng podstawe odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa. Tym samym jest
przepisem lex specialis wzgledem przepiséw regulujacych odpowiedzialnoé¢ o charakterze cywilnym przewidziang
przepisami kodeksu cywilnego.

Przepisy procedury karnej nie reguluja natomiast kwestii zasadzania odsetek w tego typu sprawach, jak rowniez zasad
ich dochodzenia. Za ustawowa podstawe ich przyznawania przyjmuje sie jednak powszechnie przepis art. 481 § 1 k.c.,
zgodnie z ktorym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek
za czas opdznienia. Z brzmienia art. 558 k.p.k. wynika réwniez, ze positkowo stosowa¢ powinno sie przepisy kodeksu
postepowania cywilnego, w tym przepis z art. 321 k.p.c., ktéry okresla granice wyrokowania, a jednocze$nie naklada na
sad obowiazek rozstrzygniecia o wszystkich zgloszonych roszczeniach. Tym samym nakaz orzekania co dochodzonego
roszczenia zadanie odnosi sie takze do zglaszanych przez wnioskodawce roszczen i zadan ubocznych, w tym i
odsetek, dochodzonych w zwiazku z odszkodowaniem i zado$éuczynieniem za niewatpliwe niesluszne tymczasowe
aresztowanie. Pamietaé przy tym nalezy, ze w tego typu sprawach obowiazek spelnienia §wiadczenia (odszkodowania
izado$Cuczynienia) po stronie Skarbu Panstwa aktualizuje sie z chwila uprawomocnienia sie orzeczenia i dopiero z ta
chwilg istnieje mozliwo$¢ przyznania odsetek za zwloke (kwesta ta zostala szeroko skomentowana w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 1991 r. sygn. V KRN 475/90, publ. OSNKW z. 10-12 z 1991 r. poz. 52).
Niezasadzenie zatem odsetek w wyroku przyznajacym odszkodowanie i zado$¢éuczynienie w zwiazku z niewatpliwie
nieslusznym tymczasowym aresztowaniem stanowi obraze przepisow prawa materialnego, a to art. 481 k.c.

Jednocze$nie w sytuacji, gdy sad w uzasadnieniu nie odnio6sl sie w zadnej mierze do problemu niezasadzenia
dochodzonych przez wnioskodawce odsetek, to stusznym okazal sie by¢ rowniez zarzut naruszenia art. 424 § 1 k.p.k.
Brak rozwazan co do niezastosowania wlasciwych przepiséw kodeksu cywilnego powoduje, ze nie wyjasnione zostaly
wszystkie podstawy prawne zaskarzonego wyroku.

Podzieli¢ nalezalo rowniez zarzut Prokuratora dokonania blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe
skarzonego orzeczenia, majacych wplyw na jego treéc, a polegajacy na bezpodstawnym uznaniu, ze w nastepstwie
decyzji o tymczasowym aresztowaniu W. M. nie zostal zatrudniony w firmie transportowej, co spowodowalo
uszczerbek w jego mieniu o wartosci 8000 zt.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 6 k.c. oraz 232 k.p.c. w zw. z art. 558 k.p.k. ciezar dowodu
istnienia szkody i jej rozmiaru oraz zwigzku przyczynowo skutkowego miedzy szkoda, a zdarzeniem ja wywolujacy, w
tym wypadku niestusznym tymczasowym aresztowaniem, spoczywa na wnioskodawcy.

Z kolei celem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, w tym tez tej wynikajacej z art. 552 k.p.k., majacej charakter
kompensacyjny, a wiec nie mogacej przekraczaé rozmiaru szkody, nie jest wzbogacenie poszkodowanego. Co za tym
idzie szkoda winna by¢ okreslona jednoznacznie i mieé logiczne uzasadnienie w dostarczonych dowodach, a nie, jak
w przypadku zado$c¢uczynienia, opieraé sie w okre$§lonym zakresie na zasadzie uznaniowos$ci sadu.

Na podkre§lenie zasluguje tez i to, ze szkoda w rozumieniu przepisu art. 552 § 4 k.p.k., obejmujgca tak szkode
rzeczywista, jak i utracone korzysci, stanowi uszczerbek w prawnie chronionych interesach wnioskodawcy, wynikajacy
z tymczasowego aresztowania, ktory to §rodek zapobiegawczy sad bezpodstawnie stosowal w toczacym sie przeciwko
niemu postepowaniu karnym. Szkode te ustalang w oparciu o metode dyferencyjng traktowac nalezy jako réznice
miedzy rzeczywistym stanem dobr poszkodowanego z chwili dokonywanych ustalen, a stanem hipotetycznym, gdyby
do zdarzenia nie doszlo. Tak rozumiana szkoda obejmuje zar6wno poniesione straty (damnum emergens), jak i
utracone korzyéci (lucrum cessans).



W postepowaniu odszkodowawczym obowigzkiem sadu w zakresie ustalen faktycznych jest wykazanie adekwatnego
zwiazku przyczynowego, a wiec obejmujacego zwykle nastepstwa danej przyczyny, miedzy szkoda, a uznanym za
niewatpliwie niesluszne tymczasowym aresztowaniem, ktoéry ograniczony jest do normalnych powigzan kauzalnych,
a ocena, czy skutek jest "normalny" (zdarzenie zwiekszylo prawdopodobienstwo wystapienia szkody) opiera sie na
caloksztalcie okoliczno$ci (dowoddw) sprawy przy uwzglednieniu logiki i do§wiadczenia zyciowego. Nie sposo6b mowic
o odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa na gruncie przepisu art. 552 k.p.k. w sytuacji wykazania, w
oparciu o istniejace dowody, ze uszczerbek w majatku wnioskodawcy wystapilby obiektywnie, niezaleznie od faktu
niewatpliwie niestusznego pozbawienia go wolnoSci, zwiazanego z tymczasowym aresztowaniem w sprawie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania w pelni nalezy podzieli¢ zarzut apelacji Prokuratora wskazujacy na to, iz
przedstawiony przez W. M. material dowodowy, blednie zostal uznany przez Sad Okregowy za wystarczajacy do
koncowego rozstrzygniecia. Rowniez niewlaéciwie dokonana zostala przez ten sad wykladnia przepisu art. 552 § 4
k.p.k. w powiazaniu z przepisem art. 361 § 1 k.c. Skutkowalo to w istocie dokonaniem blednych ustalen faktycznych,
sprowadzajacych sie do co najmniej przedwczesnego, o ile nie bezpodstawnego przyjecia, iz wnioskodawca poni6st
szkode w rozmiarze 8.000 zl., pozostajaca w zwigzku przyczynowym z jego niewatpliwie niestlusznym tymczasowym
aresztowaniem.

Rozwazania, jak i poczynione przez Sad Okregowy ustalenia co do szkody oraz jej wysokoSci sa niepelne, ogélnikowe i
zasadniczo tez odbiegajg od zalozen nie tylko doktryny przedmiotu, ale i orzecznictwa sagddéw powszechnych oraz Sadu
Najwyzszego. Sad nie tylko nie odniosl sie z nalezyta starannos$cia do problematyki prawnej zwiazanej z zasadzonym na
rzecz wnioskodawcy odszkodowaniem, ale tez splycil w tym zakresie ustalenia faktyczne, nie tylko nie wykorzystujac
mozliwo$ci dowodowych, jak réwniez nie zweryfikowal twierdzen wnioskodawcy co do utraconych mozliwosci
zarobkowych z osobowymi Zrédtami dowodowymi, chociazby w postaci zeznan osob, ktére rzekomo mialy zapewnic
mu prace w drugiej polowie 2006 r. Sad I instancji ustalajac wysoko$¢ szkody poprzestal jedynie na zeznaniach
wnioskodawcy oraz przedtozonych przez niego dokumentach w postaci o§wiadczen niedoszlych pracodawcow co do
zamiaru jego zatrudnienia. Wylgcznie na tej podstawie przyjal za udowodnienie, ze W. M. w okresie tymczasowego
aresztowania podjalby prace w charakterze kierowcy za wynagrodzeniem 1.500 zb. Takie ustalenie wydaja sie by¢
dowolne, gdyz nie zostaly one zweryfikowane zeznaniami oséb, ktore chcialy zatrudni¢ wnioskodawce. Tymczasem
tylko rzetelne przestuchanie tych $§wiadkéw pozwoliloby w sposéb pewny przyjmowac, ze wnioskodawca rzeczywiscie
w okresie tymczasowego aresztowania mial mozliwo$¢ podjecia pracy. Pamietaé przy tym nalezy, ze wykazanie szkody
w postaci lucrum cessans z natury rzeczy ma charakter hipotetyczny. Nie sprzeciwia sie to przyjeciu, ze szkoda
rzeczywiscie powstala, jezeli zostanie udowodnione tak duze prawdopodobienstwo osiggniecia korzySci majatkowej
przez poszkodowanego, ze rozsadnie rzecz oceniajac, mozna stwierdzié, iz poszkodowany na pewno uzyskalby korzys¢,
gdyby nie wystgpilo zdarzenie, w zwigzku z ktérym ten skutek byt niemozliwy (por. wyrok SN z dnia 26 stycznia
2005 T., sygn. akt V CK 426/04, niepubl.) Dokonujac ustalen w tym zakresie sad powinien w sposob jednoznaczny
ustalié, czy wnioskodawca mial mozliwo$¢ podjecia zatrudnienia, od kiedy i na jakich warunkach. Ustalajac wysoko$c
wynagrodzeniem nalezy zwrdcié uwage na to, ze wynagrodzenie brutto zawiera rowniez te elementy, ktorych
pracodawca nie wyplaca pracownikowi, lecz odprowadza bezposrednio na rachunki odpowiednich instytucji. W
przypadku W. M. konieczne bedzie rowniez wyjasnienie, czy podjecie zatrudnienia wigzaloby sie z rezygnacja ze
Swiadczenia przedemerytalnego. Wbhrew temu co stwierdzono w pisemnym uzasadnieniu, a co wynika z informacji
ZUS-u, taki obowiazek po jego stronie nie musialby powstac.

Zupehie blednie ustalil najistotniejsza (i jedyna) cze$¢ odszkodowania zasadzonego na rzecz wnioskodawcy,
zwiazanego z utrata zarobkow. Jak przekonuje lektura pisemnych motywow zaskarzonego wysoko$¢ szkody w tym
fragmencie stanowil wylacznie iloczyn okresu tymczasowego aresztowania oraz wskazanego jedynie w przyblizeniu
miesiecznego przychodu wynikajacego z mozliwoSci zatrudnienia w tym czasie w firmie transportowej. Taki sposéb
rozumowania sadu jest nieuprawniony i wynika z blednego rozumienia normy zawartej w przepisie art. 552 §
4 k.p.k. powigzanej z art. 361 § 1 k.c. Istota tych przepiséw najpro$ciej rzecz ujmujac sprowadza sie do tezy,
iz rozmiar szkody, to nie jedynie utrata osiagnietego przychodu w okresie pozbawienia wolnoéci, ale kwota
utraconych zarobkéw pomniejszona o koszty utrzymania, obiektywnie zaspakajajace potrzeby czlonkéw rodziny



(koszty wyzywienia, ubioru, mieszkania, korzystania z mediéw, opalu itp.), czy tez koszty innych ewentualnych
zobowigzan. Wskazana problematyka legla nie tylko poza faktycznym, ale i prawnym polem rozwazan sadu, ktére to
kardynalne uchybienie winno by¢ konwalidowane przy ponownym rozpoznaniu sprawy, przy zalozeniu, ze ewentualng
podstawe odszkodowania moze jedynie stanowi¢ wysoko$¢ tego co wnioskodawca mdglby miesiecznie zaoszczedzic
pomnozona przez okres pozbawienia wolnoSci, przy uwzglednieniu konieczno$ci zaspokojenia tez potrzeb swoich i
innych oso6b, ktére mial na utrzymaniu, a co nie zostalo ustalone.

W rozpatrywanej sprawie to na wnioskodawcy spoczywa ciezar wykazania, ze powstala u niego okre$lona szkoda, ktora
pozostawala w normalnym zwiazku przyczynowym z faktem stosowania wobec niego tymczasowego aresztowania. Sad
apelacyjny akcentuje w tym miejscu konieczno$¢ wykazania ewentualnej szkody w postaci utraconych zarobkow jako
normalnego nastepstwa stosowania izolacyjnego $rodka zapobiegawczego. Pytanie o istnienie zwigzku przyczynowo
skutkowego jest zasadne w sytuacji, gdy wnioskodawca w czasie trwania tymczasowego aresztowania byl pozbawiony
prawa jazdy, co jak sie wydaje i tak uniemozliwilo by mu podjecie pracy w charakterze kierowcy, a ta okoliczno$é nie
byla wynikiem stosowania tymczasowego aresztowania (o czyn ponizej).

Odnoszac sie do apelacji pelnomocnika nalezy w pierwszej kolejno$ci wréci¢ uwage na istote postepowania
prowadzonego na podstawie rozdzialu 58 kodeksu postepowania karnego. Poza zakresem odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej Skarbu Pafistwa w tym trybie pozostawaly natomiast ewentualne szkody i krzywdy nie wynikajace
z samego tymczasowego aresztowania, a zwiazane np. z faktem prowadzenia przeciwko postepowania karnego.
Roszczenia kierowane w oparciu o przepis art. 552 § 4 k.p.k. dotyczy¢ moga wylacznie szkody majatkowej, jak
rowniez krzywdy moralnej i fizycznej powstalej w zwiazku z niewatpliwie niestusznym zastosowaniem izolacyjnego
§rodka zapobiegawczego i wbrew przekonaniu wnioskodawcy - wynikajacego z kierowanych przez niego do sadu
pism - podstawa do ich formutlowania w postepowaniu prowadzonym w oparciu o przepisy rozdzialu 58 Kodeksu
postepowania karnego nie moga by¢ okolicznoSci wynikajace choéby z dlugotrwalego, jak mialo to miejsce
w odniesieniu do W. M.., postepowania karnego nie majace zwigzku z wykonywaniem wobec wnioskodawcy
tymczasowego aresztowania (postanowienie SN z dnia 7 lutego 2007 r., sygn. V KK 61/06, publ. OSNKW 2007, z.
3, poz. 28). Nalezne odszkodowanie oraz zado$¢éuczynienie dochodzone w oparciu o przepisy regulujace ten rodzaj
postepowania karnego nie moze nadto swoim zakresem obejmowac wyréwnania krzywd innych oséb niz bezpos$rednio
pokrzywdzonego wykonywaniem nieslusznie tymczasowego aresztowania lub kary pozbawienia wolno$ci. Odmienne
stanowisko wnioskodawcy, podnoszacego w tym zakresie miedzy innymi potrzebe wyréwnania innych szkéd, a
wynikajacych z prowadzeniem postepowania karnego wobec jego osoby, nie znajduje oparcia w obowigzujacej
regulacji prawnej dotyczacej zado$¢uczynienia i odszkodowania w wypadku niewatpliwie niestusznego tymczasowego
aresztowania.

Wobec powyzszego brak bylo podstaw, aby w poczet szkody rekompensowanej w tym postepowaniu zaliczaé
negatywne dla wnioskodawcy konsekwencje o charakterze majatkowym zwigzane z zatrzymaniem jego prawa jazdy.
Niewatpliwe bowiem stosowanie tego §rodka na etapie postepowania przygotowawczego oraz sadowego w sprawie
o sygn. IV K 568/08 bylo nastepstwem podejrzenia popelnienia przez niego przestepstwa z art. 177§ 1 k.k. i art.
177 § 2 k.k. i prowadzonego z tego powodu postepowania karnego. Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw, aby
twierdzi¢, ze szkoda wynikajaca z niemozliwo$ci zarobkowania z powodu zatrzymania prawa jazdy pozostawala w
zwigzku przyczynowym ze stopowaniem tymczasowego aresztowania. Dlatego tez wywody prowadzone w tym zakresie
przez pelnomocnika w uzasadnieniu apelacji byla zupelnie nietrafne. Podobne uwagi odnie$¢ nalezy réwniez do
zglaszanego we wniosku o odszkodowanie roszczenia o naprawienia szkody zwigzanej ze zniszczeniem zatrzymanego
przez organy $cigania samochodu, ktére mialo miejsce w czasie jego przechowywania na parkingu. Ta szkoda, z tych
samych powoddw, o ktorych byla mowa wyzej, nie mogla by¢ przedmiotem postepowania prowadzonego na podstawie
przepisoéw rozdzialu 58 k.p.k.

Na aprobate zastugiwal z kolei zarzut dotyczacy obrazy art. 445 § 1 k.c. Ustalanie wysoko$ci zado$¢uczynienia poprzez
odwolywanie sie do kryterium przecietnego miesiecznego wynagrodzenia jest dopuszczalne o ile nie stosuje sie go
jako réwnowaznika czy przelicznika. Przecietne miesieczne wynagrodzenie jest potrzebne do ustalenia aktualnych
warunkow zycia spoleczenstwa, jako jednego z czynnikdw potrzebnych do oceny czy przyznane zadoSéuczynienie



odpowiada rozmiarowi krzywd i zarazem jest umiarkowane. Za$ zasada umiarkowanego (a przy tym, jak sie nalezy
domys$la¢, wywazonego i sprawiedliwego) rozmiaru zado$éuczynienia nakazuje poréwnywaé owa sume z wysokoscig
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia jako ilustracji stopy zyciowej spoleczenstwa, co jest potrzebne do oceny
czy zasadzone zadoSéuczynienie jest realne, czy nie nadmierne, czy moze symboliczne, zatem w tym kontekscie
owo zado$cuczynienie pozostawaé musi w zwigzku z poziomem zycia, ktéry mozna ustali¢ odwolujac sie wlasnie do
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. Wlaénie do takowych celow przy ustalaniu wysokosci zado$éuczynienia
mozna postuzy¢ sie przecietnym miesiecznym wynagrodzeniem oczywiScie pod warunkiem, ze bedzie ono wlasciwie
ustalone. Sad Okregowy postapil wlasnie w taki sposob, ale przyjal w sposéb dowolny kwote 2.500 zl. jako
odpowiednik przecietnego miesiecznego wynagrodzenie. Pominal, ze oficjalne dane w tym zakresie przedstawiane
w komunikatach Prezesa GUS podaja znacznie wyzsze kwoty, o ktérych wspomina swojej apelacji skarzacy. Blad w
tym zakresie niewatpliwie musial rzutowaé na wysoko$¢ zasadzonego ostatecznie zado$éuczynienia, co czyni apelacje
pelnomocnika zasadna.

Reasumujgc, przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy winien dazy¢ do konwalidowania uchybien
dostrzezonych przez sad odwolawczy, ktore to bledy stanowily podstawe orzeczenia o charakterze kasatoryjnym w
zaskarzonej cze$ci wyroku.



