Sygn. akt : I AKa 304/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2013 T.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Barbara Suchowska
Sedziowie SSA Beata Basiura

SSA Marek Charuza (spr.)
Protokolant Agnieszka PrzewoZnik

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Tadeusza Trzesimiecha

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2013 r. sprawy
F.R.s.F.iA,ur.(..)wK.

oskarzonego z art. 148 § 1 Kk, art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kkiinne
na skutek apelacji obroncy

od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 17 kwietnia 2013 r.
sygn. akt. VK 216/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 5 w ten sposob, ze z podstawy orzeczenia
o karze lacznej eliminuje przepis art. 85 kk;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
3. zwalnia oskarzonego F. R. od ponoszenia kosztow postepowania odwolawczego obcigzajac nimi Skarb Panstwa.
Sygn. akt IT AKa 304/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2013r. Sad Okregowy w Katowicach uznal oskarzonego F. R. za winnego
popeknienia czterech przestepstw:

1. zbrodni z art. 148 § 1 k.k. za ktéra na mocy tegoz przepisu wymierzono mu kare 25 lat pozbawienia wolnoéci

2. zbrodni z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k.iart. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. za ktérg na mocy art. 14 § 1
k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 11 § 3 k.k. wymierzono mu kare 8 lat pozbawienia wolno$ci

3. wystepku z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. za ktéry wymierzono mu kare 8 lat pozbawienia wolno$ci



4. ciagu przestepstwz art. 13 § 2 k.k. wzw. zart. 278 § 1 k.k. oraz zart. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 278 § 1k k. za ktéry na mocy
art. 14 § 1k.k. wzw. z art. 278 § 1 k k. przy zast. art. 91 § 1 k.k. wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na zasadzie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k., art. 88 k.k. i art. 91 § 2 k.k. wymierzono oskarzonemu kare laczng 25 lat
pozbawienia wolnoSci, na podstawie art. 44 § 1 k.k., art. 230 § 2 k.p.k. oraz art. 231 § 1 k.p.k. orzeczono w przedmiocie
dowodow rzeczowych, a nadto na mocy art. 46 § 1 k.k. zasadzono na rzecz pokrzywdzonej U.P. zado$éuczynienie w
kwocie 10 000 zlotych, za$ na podstawie art. 46 § 2 k.k. zasadzono na rzecz pokrzywdzonego R. R.nawigzke w kwocie
10 000 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obrofica oskarzonego zarzucajac orzeczeniu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy istotny wplyw na jego tres¢ a polegajacy
na przyjeciu, ze oskarzony w dniu 28 marca 2011r.:

a) umySlnie wbil né6z w okolice szyi pokrzywdzonego powodujac wystapienie u niego ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, podczas gdy zgromadzony material dowodowy nie daje
wystarczajacych podstaw do formulowania tego typu twierdzen, przy czym w sprawie brak jest jakichkolwiek
Swiadkéw napasci oskarzonego na pokrzywdzonego, chociaz miejsce rzekomego zdarzenia znajdowalo sie w poblizu
ogoblnie dostepnego boiska na terenie ktérego ( zgodnie z relacja pokrzywdzonego) przebywaly niezidentyfikowane
osoby. Nadto pokrzywdzony znajdowal sie w stanie po spozyciu znacznej iloéci alkoholu niewiadomego pochodzenia,
potocznie zwanego F-16, co powoduje, Ze jego zeznania nie moga by¢ postrzegane jako w pelni wiarygodne.

W tym stanie rzeczy prawidlowe ustalenia winny prowadzi¢ do przekonania, ze w procesie nie zostalo wykazane
ponad wszelka watpliwo$é, ze oskarzony dopuscil sie zarzuconego mu czynu, co w efekcie powinno skutkowac jego
uniewinnieniem.

b) dzialajac z zamiarem bezpoérednim pozbawil zycia Z.P. poprzez m.in. zadawanie mu wielokrotnych cioséw
nozem w okolice przedramienia, co w konsekwencji skutkowalo powstaniem licznych ran klutych, a nastepnie
wykrwawieniem i zgonem pokrzywdzonego, podczas gdy jedynym w zasadzie dowodem w niniejszej sprawie
wskazujacym na sprawstwo oskarzonego sa niespdjne, nielogiczne i budzace liczne watpliwoéci zeznania $wiadka S.
L., ktory dodatkowo w chwili zdarzenia znajdowal sie w stanie po spozyciu znacznej iloéci alkoholu niewiadomego
pochodzenia, zwanego F-16, co z pewnoScia nie pozostawalo bez wplywu na jego zdolno$¢ postrzegania i oceny
otaczajacej rzeczywistosci.

Z uwagi na powyzsze prawidlowe ustalenia winny prowadzié¢ do przekonania, ze sprawstwo oskarzonego nie zostalo w
sposob jednoznaczny i nie budzacy watpliwo$ci wykazane, a zatem oskarzony powinien zosta¢ uznany za niewinnego
zarzucanego mu czynu.

¢) dzialajac zzamiarem bezpos$rednim pozbawienia zycia S. £.. zadawal mu m.in. wielokrotne ciosy nozem, podczas gdy
majac na wzgledzie zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy, obrazujacy przebieg opisanego zdarzenia
(w tym w szczeg6lnoSci analizujac obrazenia jakich doznal pokrzywdzony tj. lekkie, niezgrazajace zyciu skaleczenia, a
takze zachowanie samego pokrzywdzonego, ktéry nie wzywal pomocy oraz nie podjal nawet proby ucieczki z miejsca
zdarzenia, co wskazuje, iz nie odczuwal bezpos$redniego niebezpieczenstwa utraty zycia badz zdrowia), uznaé nalezato,
iz oskarzony dzialal co najwyzej z zamiarem spowodowania u pokrzywdzonego lekkiego uszczerbku na zdrowiu.

W konsekwencji prawidlowe ustalenia winny prowadzi¢ do przekonania, iz oskarzony swoim zachowaniem nie
wypehil znamion zarzucanego mu w pkt IT aktu oskarzenia czynu, wzglednie, Ze wypelnil jedynie znamiona opisane
w pkt 157 § 2 k.k.

d) dzialajac w podobny sposéb, w krotkich odstepach czasu usitlowal dokona¢ zaboru w celu przywlaszczenia
metalowego skrzydla bramy wej$ciowej na teren posesji nalezacej do K. O.oraz metalowego skrzydla bramy wejSciowej
na teren posesji nalezacej do T. R., podczas gdy okolicznoSci niniejszego zdarzenia nie daja zadnych podstaw do



twierdzenia, iz dzialania podjete przez oskarzonego (ktore obiektywnie oceni¢ nalezalo jako ,irracjonalne”) zmierzaly
do realizacji jakiegokolwiek z gory powzietego zamiaru, a juz w szczegdlnosci zamiary kradziezy.

Prawidlowe ustalenia winny zatem prowadzi¢ do przekonania, iz oskarzony swoim zachowaniem nie wypeknil
znamion czynéw zarzucanych mu w pkt IV iV aktu oskarzenia, co w efekcie powinno skutkowa¢ jego uniewinnieniem

2. obraze przepisOw postepowania, majgcg istotny wplyw na tres$¢ zaskarzonego orzeczenia, a to:

a) art. 79 § 2 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez niezapewnienie oskarzonemu obroncy w trakcie pierwszego
przestuchania w charakterze podejrzanego, a nastepnie wykorzystanie zlozonych w takich warunkach wyja$nien
w dalszym postepowaniu sadowym, podczas gdy w niniejszej sprawie zachodzily uzasadnienie watpliwosci co do
jego poczytalnoéci. Oskarzony bowiem od lat cierpial na chorobe alkoholowa oraz padaczke, w przeszloSci byl
rowniez leczony psychiatrycznie, dodatkowo w chwili zatrzymania znajdowal sie w stanie wskazujacym na spozycie
znacznej iloéci alkoholu. Powyzsze obligowalo organy Scigania do zagwarantowania oskarzonemu obronicy juz na
etapie postepowania przygotowawczego, co wynika nie tylko z uregulowan prawa krajowego, lecz znajduje rowniez
odzwierciedlenie w orzeczeniu ETPCz z dnia 31 marca 2009r., skarga nr 20310/02 w sprawie P.przeciwko Polsce. Tym
samym przestuchanie oskarzonego w warunkach opisanych powyzej stanowilo pogwalcenie jego prawa do obrony
ktére winno skutkowac¢ pominieciem tak ztozonych wyjas$nien w trakcie wyrokowania w niniejszej sprawie

b) art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. polegajaca na nieuzasadnionym oddaleniu wniosku obroncy
oskarzonego w przedmiocie przeprowadzenia w niniejszym postepowaniu dowodu z opinii bieglego lekarza neurologa,
pomimo iz poczytalno$¢ oskarzonego wzbudzala uzasadnione watpliwosci ktére mogly zosta¢ rozstrzygniete tylko
za pomoca szczegbdlowych badan neurologicznych tj. np. rezonans magnetyczny. Konieczno$§é przeprowadzenia
opisanego wyzej badania wskazywal m.in. powolany w niniejszej sprawie biegly psycholog D. Z., ktéry zapytany
na rozprawie w dniu 5 listopada 2012r. o wplyw zaobserwowanych u oskarzonego zmian organicznych w OUN na
wylaczenie badz ograniczenie jego poczytalnos$ci jednoznacznie potwierdzil, iz tego typu zagadnienia wykraczaja poza
kompetencje oceny psychologicznej i stanowia ,,domene neurologéw”. Przeprowadzenie doktadniejszej diagnostyki
sugerowal réwniez biegly S. T.zdaniem ktérego wykonane na potrzeby niniejszego postepowania badania TK jest
niewystarczajace dla okreSlenia czy zaobserwowane u oskarzonego zmiany w OUN mialy wplyw na wylaczenie badz
ograniczenia jego poczytalno$ci.

W tym stanie rzeczy nieprzeprowadzenie wnioskowanego dowodu spowodowalo nieuzasadnione pogorszenie sytuacji
procesowej oskarzonego znacznie ograniczajace jego prawa do obrony

c) art. 9 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie z urzedu czynnosci zmierzajacych do zidentyfikowania a nastepnie
przeshuchania $wiadkéw napasci na pokrzywdzonego R. R., co w konsekwencji spowodowalo niestuszne przypisanie
sprawstwa oskarzonemu

d) art.7k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
polegajacej na oparciu wszystkich poczynionych w sprawie ustalen wylacznie o niespdjne i nielogiczne zeznania
pokrzywdzonych R. R. i S. L., ktorzy w chwili zdarzenia znajdowali sie w stanie po spozyciu znacznej ilo$ci alkoholu
niewiadomego pochodzenia, z zupelnym pominieciem okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego

3. nadto - z tzw. ostrozno$ci procesowej — razaca niewspolmiernoé¢ kary polegajaca na orzeczeniu wobec oskarzonego
lacznie 25 lat pozbawienia wolno$ci w sytuacji, gdy zaden z zarzucanych aktem oskarzenia czyndéw nie moze byé
zakwalifikowany jako zbrodnia najciezsza tj. dokonana z premedytacja badZz w warunkach zashugujacych na szczeg6lne
potepienie.

Majac bowiem na wzgledzie okoliczno$ci niniejszej sprawy, w tym w szczego6lnosci specyfike Srodowiska lokalnego,
relacje taczace oskarzonego z pokrzywdzonymi oraz fakt, ze w chwili zdarzenia zar6wno oskarzony jak i pokrzywdzeni
znajdowali sie w stanie po spozyciu znacznej iloéci alkoholu niewiadomego pochodzenia i skladu, opisane w akcie
oskarzenia czyny postrzega¢ nalezaloby raczej jako niezaplanowane i niepozadane skutki pijackich ekscesow.



Wnibst zatem skarzacy o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uznanie oskarzonego za niewinnego
zarzucanych mu czynow, wzglednie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catoéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji , a z ostroznos$ci procesowej o orzeczenie wobec oskarzonego kary w lagodniejszym
wymiarze przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych na jego korzysé.

Apelacje oceni¢ nalezalo jako bezzasadna, nie sa bowiem trafne wysuniete w niej zarzuty, ze Sad Okregowy popeknil
blad w ustaleniach faktycznych, dopuscil sie obrazy wskazanych przepisow prawa procesowego, czy tez wymierzona
oskarzonemu kara 25 lat pozbawienia wolno$ci jest razgco surowa.

Generalnie natomiast wypada stwierdzi¢, ze Sad I instancji przeprowadzil odpowiednio wyczerpujgce postepowanie
dowodowe , za$ zgromadzone dowody po szczegbdlowej analizie ocenil zgodnie z zasadnicza regula wynikajaca z art. 7
k.p.k., czyli z uwzglednieniem zasad wlasciwego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Stad tez chybione sa te uwagi skarzacego ktére zmierzaly do wykazania, ze nie zgromadzono dowodéw pewnie
wskazujacych na sprawstwo oskarzonego odnoénie czynéw popelmionych na szkode pokrzywdzonych R. R.i Z.P. ,
brak jest podstaw do przyjecia po stronie oskarzonego usilowania zabdjstwa pokrzywdzonego S. L., a takze brak
podstaw do przyjecia, ze oskarzony swoim dzialaniem wyczerpal ustawowe znamiona czynoéw przypisanych mu w pkt
4 zaskarzonego wyroku ( pkt IV i V aktu oskarzenia ).

Rozpoczynajac szczegdlowe rozwazania od oceny przedstawionych w apelacji zarzutéw obrazy prawa procesowego
stwierdzic trzeba, ze uwagi skarzacego okazaly sie uwagami nietrafnymi, albowiem w przedmiotowym postepowaniu
nie doszlo do naruszenia prawa do obrony oskarzonego, a to poprzez obraze wskazanej przez obrofice normy art. 6
k.p.k. w powigzaniu z przepisami art. 79 § 2 pkt 3 k.p.k. oraz art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k.

Przede wszystkim podnieé¢ trzeba, ze w zaden spos6b nie naruszono zasady okre§lonej w przepisie art. 79 § 2 pkt
3 k.p.k., albowiem w toku postepowania przygotowawczego niezwlocznie po ujawnieniu sie watpliwos$ci co do stanu
poczytalnosci oskarzonego prokurator zwrdcil sie o wyznaczenie oskarzonemu obroncy z urzedu ( k.183 t. IT) , co tez
nastgpilo w dniu 8 kwietnia 2011r ( k. 184 t. IT ), z tym ,ze wcze$niej , bo w dniu 6 kwietnia 2011r. udzielone zostalo
pelnomocnictwo dla obroncy z wyboru.

Przy tej okazji zaznaczy¢ wypada, ze oskarzonego juz przy pierwszej czynnoSci z jego udzialem wszechstronnie
pouczono o wszystkich przystlugujacych mu uprawnieniach, w tym i prawie do korzystania z pomocy obroncy oraz
prawie zadania przeshuchania z udzialem ustanowionego obroncy — k.86 t. I.

Zaraz po zatrzymaniu oskarzony oS§wiadczyl, ze jest zdrowy i nie zada powiadamiania kogokolwiek ani tez kontaktu
z adwokatem —k.7ov t. I.

Powyzszych okoliczno$ci nie kwestionowat zreszta i skarzacy, albowiem formulujac zarzut obrazy norm art. 79 § 2 pkt
3 k.p.k. wzw. z art. 6 k.p.k. , mial on na celu doprowadzenie do pominiecia tresci pierwszych wyjasnien oskarzonego
F. R. - w ktérych ten przyznal sie do stawianych mu zarzutéw — a to z powodu niezapewnienia oskarzonemu obroncy
w trakcie tegoz przestuchania.

Bezzasadne okazaly sie jednak , w konkretnych warunkach istniejacych w rozpatrywanej sprawie, zastrzezenia
obroncy szeroko w swej argumentacji - z racji podobienstwa zwigzanego z choroba alkoholowa i spozyciem znacznej
iloéci alkoholu przed zdarzeniem - powolujgcego sie na tre$¢ wyroku ETPCz w Strasburgu z dnia 31 marca 2009r.w
sprawie P.przeciwko Polsce , skarga nr 20310/02.

Zanim jednak wskazane zostang racje nawigzujace do przywolanego w apelacji wyroku ETPCz z dnia 31 marca
20009r., przypomnie¢ trzeba warunki w jakich oskarzony F. R. skladal w szczegblnosci pierwsze wyjasnienia odno$nie
najpowazniejszych zdarzen z dnia 28 marca 2011r.



Otoz zatrzymany w nocy z 28 na 29 marca 2011r. ( badanie alkometrem o godzinie 0.52 29 marca 2011r. wykazalo u
oskarzonego 1,43 mg/1, a o godz. 0.54 1,38 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu -k. 93 t.I ), wyjaénienia przed
prokuratorem zlozyt on po dwoch dniach , bo w dniu 30 marca 2011r. od godziny 14.47 (k. 90 —92t.1).

W wyjasnieniach tych — poza przyznaniem sie do stawianych mu zarzutdéw oraz opisem swych dzialafn — oskarzony
zaznaczyl, ze zatrzymujacy go policjanci byli wobec niego bardzo fajni, zyczliwi , niczego nie obiecywali , nikt nie kazal
mu niczego méwic ani tez niczym mu nie grozono .

Shuchany tego samego dnia przed Sadem w trakcie posiedzenia w przedmiocie wniosku prokuratora o zastosowanie
tymczasowego aresztowania oskarzony potwierdzil i czeSciowo rozwinal swe wcze$niejsze wyjasnienia, nadto
wyrazajac skruche i deklarujac cheé przeproszenia os6b pokrzywdzonych po wyjéciu na wolnosé — k. 95 t. I.

Powyzsze stanowisko oskarzony podtrzymal i w dniu 31 marca 2011r. podczas eksperymentu procesowego z jego
udzialem —k. 168 t. I1.

Postawa oskarzonego zmienila sie dopiero w maju 2011r., kiedy to stuchany w obecnosci swego obroncy z wyboru
krotko oswiadcezyl, ze nie pamieta zaj$cia bo ,urwal mu sie film” — k. 332-333 t. IIL.

Na pierwszej rozprawie oskarzony podat , ze policjanci go przekonywali iz co$ bylo ale on nie pamietal — k. 657 —
660 t. IV. Na kolejnej z rozpraw dodal, ze dzien przed przestuchaniem przez prokuratora stuchali go policjanci ktorzy
moé6wili mu, Ze jak sie przyzna to szybciej wyjdzie i bedzie 1zej traktowany — k. 688 t. IV.

Powyzsze przypomnienie obrazuje zaréwno warunki w jakich oskarzony skladal swe wyjasnienia ,jak i zmiane jego
postawy w toku prowadzonego postepowania.

Z okolicznosci tych nie wylaniaja sie zadne takie okolicznoéci z ktorych realnie wynikaloby, ze swoboda skladania
wyjadnien przez oskarzonego w czymkolwiek byla ograniczona badz tez aby prowadzacy postepowanie narzucali
oskarzonemu w spos6b bezposredni lub posredni tre$é¢ przekazywanych przezen relacji.

Wyjasnienia oskarzonego, ktore — co nalezy podkre§li¢ — nie samodzielnie lecz obok innych dowodow staly sie baza do
poczynienia ustalen faktycznych o sprawstwie F. R., nie byly przezen sktadane wobec funkcjonariuszy Policji, ktorych
dopiero na rozprawie oskarzony pomawial o namawianie go do przyznania sie do sprawstwa.

Zatem zadne relacje przekazywane przez oskarzonego funkcjonariuszom Policji nie znalazly sie wsrdéd materialu
dowodowego stanowigcego podstawe do skazania.

Takie wyjaénienia skladal on w postepowaniu przygotowawczym tylko przed prokuratorem oraz Sadem Rejonowym
w trakcie posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania.

Odnoszac sie juz do uwag skarzacego przywolujacego tres¢ wyroku ETPCz w Strasburgu z dnia 31 marca 2009r.
podniesc trzeba, ze w orzeczeniu tym Trybunal zaznaczyl, ze: sposob, w jaki artykul 6 § 3 lit. ¢ ( Europejskiej Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci ) nalezy stosowaé podczas postepowania przygotowawczego
zalezy od specyfiki i okolicznoSci sprawy.

Takie tez zastrzezenie ujeto i w innych orzeczeniach Trybunalu poswieconych problemowi udzialu obroncy w
pierwszym przestuchaniu, ktére to prawo - cho¢ nie bezwzgledne - winno by¢ regula , za§ przy ocenie zachowania
tegoz prawa uwzgledniaé trzeba warunki w jakich prowadzone bylto cate oceniane postepowanie — por: Imbrioscia
przeciwko Szwajcarii, wyrok z dnia 24 listopada 1993r. , sprawa nr 13972/88 , Murray przeciwkoWielkiej Brytanii,
wyrok z dnia 8 lutego 1996r., sprawa nr 18731/91, , Magee przeciwko Wielkiej Brytanii, z dnia 6 czerwca 2000 roku,
Brendan przeciwko Wielkiej Brytanii , wyrok z dnia 16 pazdziernika 2001 roku) Salduz przeciwko Turcji wyrok z dnia
27 listopada 2008 r., skarga nr 36291/02.



Odnoszac powyzsze wskazania do przypomnianych powyzej okolicznosci z etapu postepowania przygotowawczego
stwierdzi¢ trzeba, ze:

- urodzony w (...)r. oskarzony poinformowany wtasciwie o przystugujacych mu prawach nie zwrécil sie o zapewnienie
mu obroncy w trakcie pierwszych przestuchan,

- bez niedopuszczalnych naciskow zdecydowatl sie zlozy¢ wyjadnienia, ktore przedstawil w sposéb swobodny i niczym
nieskrepowany,

- zlozone przezen w Sledztwie wyja$nienia nie byly jedyna podstawa do przyjecia jego sprawstwa.
Tak wiec analizowany zarzut obroncy oceni¢ nalezalo jako nietrafny.

Konsekwencja tego stalo sie podzielenie stanowiska Sagdu Okregowego w kwestii zaliczenia do materialu dowodowego
i pierwszych wyja$nien oskarzonego zlozonych przezen przed prokuratorem oraz Sadem w dniu 31 marca 2011r., a
nastepnie poddania tychze wyjasnienn warto§ciowaniu zgodnemu z zasadg swobodnej oceny dowoddw i ostatecznemu
uznaniu tychze wyjaénien za wiarygodne , w odr6znieniu od relacji oskarzonego z konicowego etapu §ledztwa i rozpraw
sadowych.

Nietrafny okazal sie takze kolejny zarzut obrazy prawa procesowego , a to zwijzany z majacym mie¢ miejsce
naruszeniem norm art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k.

Analiza materialow rozpatrywanego postepowania prowadzi bowiem do nieodpartego wniosku, ze wazki problem
poczytalnosci oskarzonego ustalony zostal w przedmiotowej sprawie w sposob wyczerpujacy i rzetelny.

Zastrzezenia skarzacego dotycza nieprzeprowadzenia przez sad orzekajacy dodatkowego dowodu z opinii biegltego
lekarza neurologa oraz pominiecia dalszej diagnostyki oskarzonego przy wykorzystaniu badania rezonansem
magnetycznym.

Zastrzezenia te okazaly sie jednak niezasadne, przy czym podkreslié trzeba, ze obie naprowadzone przez skarzacego
kwestie byly przedmiotem tak wydanych w tej sprawie opinii sadowo — psychiatrycznych jak i w $lad za tym
odpowiednich rozstrzygnie¢ Sadu Okregowego, ktory stosownym postanowieniem nie uwzglednit wniosku obroncy o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego neurologa ( k. 959 t. VI ).

Stanowisko Sadu I instancji w tym przedmiocie uznac trzeba za zasadne.

Odnoénie dodatkowej opinii bieglego neurologa skarzacy akcentujac opinie bieglego psychologa D. Z.( w apelacji
blednie podano nazwisko tego bieglego jako Z.— strona 4 apelacji ), w sposéb niescisly zacytowal stanowisko tego
bieglego w kwestii uprawnien do oceny zmian w OUN u oskarzonego .

Biegly nie wskazal bowiem ,ze ocena tego zagadnienia nalezy do wylacznej domeny neurologéw ( takie stanowisko
zajal w przedmiocie lokalizacji zmian organicznych w OUN), lecz zaznaczy} dobitnie, ze ocena wplywu zmian w OUN
na zachowanie badanego to kompetencja bieglych psychiatrow — k. 885t. V..

W tej sytuacji odpada gléwny argument skarzacego domagajacego sie dodatkowego opiniowania neurologicznego,
jesli dodaé, ze wydana przez bieglych lekarzy psychiatrow po przeprowadzeniu obserwacji sadowo — psychiatrycznej
opinia o stanie poczytalnosci oskarzonego, uwzglednia w swej treéci i wyniki wcze$niejszej konsultacji neurologiczne;j
oskarzonego —k. 490-495,497-500 t. I1I.

Cytowany przez skarzacego biegly psychiatra S. T. wprost natomiast stwierdzil na rozprawie, ze w przypadku
oskarzonego nie bylo zadnych wskazan do badania go rezonansem magnetycznym — k. 887t. V.

I w tym wiec przypadku argument skarzacego opiera sie na niedokladnym przytoczeniu stanowiska biegtego.



Aby jeszcze wyeksponowaé pelne i wszechstronne ustalenia sadu orzekajacego w przedmiocie stanu poczytalnoSci
oskarzonego przypomnie¢ wypada zdanie bieglych ktérzy wystapili o przeprowadzenie obserwacji sadowo —
psychiatrycznej oskarzonego, a zaprezentowane przez nich juz po zakonczeniu tych czynnoéci i wydaniu koncowej
opinii psychiatryczne;j.

Otoz biegli psychiatrzy K. M. i A. B. a takze biegla psycholog M. G. zgodnie wskazaly, ze w swej pierwotnej opinii nie
wystawily zadnych wiazacych rozpoznan tylko sugestie co do poglebienia diagnostyki, a po obserwacji oskarzonego
ich watpliwosci zostaly rozwiane —k. 958 t. VI.

Nadto biegly S. T. podal, ze u oskarzonego nie stwierdzono organicznych zmian osobowo$ci a w badaniach
psychologicznych pojawily sie jedynie sugestie w tym przedmiocie, wynik badan TK oskarzonego typowy dla oséb
przewlekle naduzywajacych alkoholu przy zmianach miernego stopnia — k. 886 — 887t. V.

Powyzsze , szerokie i Scisle przytoczenie stanowiska bieglych uwidacznia nietrafno$¢ argumentacji skarzacego w
przedmiocie potrzeby dodatkowych badan diagnostycznych oraz opiniowania neurologicznego oskarzonego F. R..

A zatem z powyzszych wzgledoéw i powyzszy zarzut obrazy przepisoOw postepowania oceni¢ nalezalo jako nietrafny.

Przechodzac juz do oceny zarzutéw zwigzanych z majacymi zaistnie¢ bledami w poczynionych przez sad orzekajacy
ustaleniach faktycznych, uwagi skarzacego w tym przedmiocie uznaé nalezalo za bezzasadne.

Ogolne stwierdzic trzeba, ze skarzacy w swej argumentacji nie wskazat zadnych okoliczno$ci pominietych przez sad
orzekajacy w ocenie materialu dowodowego, koncentrujac sie na polemice z racjami naprowadzonymi w motywach
zaskarzonego wyroku.

Jak to juz jednak zaznaczono na wstepie niniejszych rozwazan, sad I instancji nie tylko przeprowadzil pozbawione
brakéw postepowanie dowodowe, ale dokonal i starannej oraz wyczerpujacej oceny wszystkich zebranych dowodow.

Aprobujac w tym zakresie racje zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku — spelniajacego wymagania
ujete w art. 424 § 11 2 k.p.k. — nie ma juz potrzeby ich ponownej pelnej prezentacji.

Odnoszac sie natomiast do odpowiednich uwag skarzacego rozwinietych w uzasadnieniu apelacji stwierdzi¢ trzeba, ze
stan nietrzezwosci w jakim w czasie zdarzenia znajdowali sie pokrzywdzeni R. R. oraz S. L., w konkretnych warunkach
istniejacych w niniejszej sprawie, nie moze prowadzi¢ do odrzucenia przekazanych przez tych $wiadkow relacji.

To, ze pokrzywdzony R. R. bezposrednio po zajéciu nie podal doktadnie Zonie oraz ratownikom pogotowia jaki byl
przebieg zdarzenia, nie moze by¢ czym$ zaskakujgcym jesli zwazy¢ wielce powazny stan w jakim wowczas znajdowal
sie ten pokrzywdzony.

Kiedy juz moégl skladaé zeznania, konsekwentnie wskazywal na dobrze mu wczeéniej znanego oskarzonego jako na
sprawce, opisujac jego charakterystyczna twarz, wasy.

Cho¢ do zdarzenia doszlo wieczorem a pokrzywdzony zostal zaatakowany od tytu , nie utrudnialo mu to czynienia
spostrzezen, albowiem zaraz po uderzeniu R. R. odwrdcil sie i tuz obok siebie dostrzegl znang mu dobrze twarz
oskarzonego— k. 206-207, 708.

Z kolei stan nietrzezwoS$ci w jakim znajdowal sie oskarzony nie byl az tak silny aby F. R. nie mog} sie poruszac, zas
poniewaz i pokrzywdzony byl nietrzezwy to nie szedl zbyt szybko do swego mieszkania.

Co prawda istotnie nie ustalono zadnych innych §wiadkéw zdarzenia z udzialem pokrzywdzonego R. R., w tym i os6b
ktore wowcezas mialy sie znajdowac na boisku gdzie doszto do zaatakowania pokrzywdzonego, lecz po kilku latach od
zdarzenia nie jest juz realne odnalezienie owych osob, a nadto — co najbardziej istotne — pokrzywdzony w zadnym
punkcie nie sugerowal aby ktdras z tych oséb prezentowala wobec niego agresywne zachowania.



Brak jest takze rzeczywistych okoliczno$ci ktore nakazywalyby odrzucenie relacji kolejnego z pokrzywdzonych , a
mianowicie S. L..

I w jego przypadku fakt spozycia okre$lonych napojow odurzajgcych nie uniemozliwil mu czynienie spostrzezen, przy
czym zeznania tego pokrzywdzonego sg bogate w szczegdly i konsekwentne.

Z faktu wcze$niejszych nieporozumienn pomiedzy tym pokrzywdzonym a oskarzonym nie mozna wprost wysnuwaé
wniosku o nierzetelnoéci relacji S. L., albowiem nic nie przemawia za tym , aby Swiadek ten obcigzajac oskarzonego
kierowal sie niechecig do niego.

Lektura zeznan S. L. przynosi rzeczow3 i treSciwg relacje o zdarzeniu, brak w niej przejawoéw zastanej niecheci do
oskarzonego ani checi zemsty, przy czym zasadnicze znaczenie przy ocenie zeznan musi mie¢ zawsze bezposredni
kontakt jaki mial ze Swiadkiem sad orzekajacy, w ktérego ocenie nie znalazly sie zadne tego rodzaju odniesienia.

Cale zdarzenie w altance rozegralo sie szybko, a zatem zrozumialym jest dlaczego swiadek nie zdazyt uciec czy
skutecznie wezwa¢ pomocy — acz prosil o to juz po zdarzeniu przybylego p6zniej Swiadka A. W..

Z ustalen sadu orzekajacego wynika , ze to $wiadek L.zareagowal kiedy oskarzony bil pokrzywdzonego Z.P.— co zreszta
skierowalo i przeciwko niemu agresje oskarzonego , a zatem chybione jest zdanie skarzacego o tym, ze S. L.nie
probowal pomoéc pokrzywdzonemu Z.P..

Z tych wzgledbow jako nietrafne ocenié¢ nalezalo uwagi skarzacego dotyczace jakoby blednej oceny zeznan $wiadkow
R. R.iS. L. dokonanej przez Sad Okregowy.

Podkresli¢ trzeba, ze w kontekscie zeznan pokrzywdzonych, wspartych zeznaniami pozostalych mieszkahcow altanki
przy ulicy (...) — $wiadkoéw A. W. i K. D. ktorzy pojawili sie na miejscu bezposrednio po zajéciu, sprawstwo oskarzonego
jawi sie w sposob uderzajaco jasny i niewatpliwy nawet przy hipotetycznym pominieciu pierwszych wyjasnien F. R..

Rownie niewatpliwie rzecz przedstawia sie w odniesieniu do zdarzen z dnia 26 stycznia 2011r., a dotyczacych
przypisanego oskarzonemu ciagu przestepstw z art. 13 § 1i 2 k.k. wzw. z art. 278 § 1 k.k.

W tym przypadku obok wyjasnien oskarzonego z postepowania przygotowawczego w ktorych przyznal sie do
zarzucanych mu czynéw i dodatkowo zadeklarowal che¢ dobrowolnego poddania sie karze — k. 364 t. III , o
sprawstwie oskarzonego §wiadczy i tre$¢ zeznan Swiadkow K. O., A. M.oraz T. R.opisujacych poczynania oskarzonego
zmierzajacego do kradziezy bram od ich posesji.

Niewatpliwie zachowania oskarzonego cechowaly sie nieporadno$cia oraz brakiem skutecznoéci , co jednak nie moze
zmieniad ich przestepczego charakteru i nadawaé im sugerowany w apelacji charakter li tylko osobliwego wybryku.

Nie mozna bowiem zapomina¢, ze oskarzony jest osoba uzalezniona od alkoholu, stad w sytuacji glodu alkoholowego
wola oskarzonego zdeterminowana jest pragnieniem zdobycia $rodkéw na kupno alkoholu, co w krytycznym czasie
doprowadzilo do jego jawnych czynnoSci zmierzajacych do kradziezy metalowych bram po to by sprzedac je na ztom
— jak to sam wyjas$nil w postepowaniu przygotowawczym.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan stwierdzi¢ trzeba, ze Sad Okregowy dokonatl trafnych ustalen faktycznych, za$
odpowiednio zarzuty apelacji okazaly sie bezzasadne.

Na bazie poprawnych ustalen faktycznych przeprowadzono i wlaéciwa kwalifikacje prawna poszczegbdlnych czynow
oskarzonego, w tym kwestionowanego przez skarzacego usilowania zabo6jstwa pokrzywdzonego S. E..

W tym przypadku o zamiarze oskarzonego dobitnie $wiadcza wypowiadane przezen slowa skierowane do
pokrzywdzonego. F. R. wprost powiedzial temu pokrzywdzonemu, ze go tez zabije — konsekwentne zeznania S. L. -
k. 40, 689-692,1008-1009.



Nie sposob wiec podzieli¢ wniosku skarzacego o zmiane kwalifikacji prawnej odpowiedniego czynu oskarzonego
poprzez zastosowanie kwalifikacji tylko z art. 157 § 2 k.k.

Przechodzac do zagadnienia kary jaka zostala wymierzona oskarzonemu — tak za poszczegdlne czyny jak i kary lacznej
25 lat pozbawienia wolno$ci, brak jest i w tym przypadku podstaw do podzielenia uwag skarzacego.

Co prawda oskarzony jest osobg uprzednio niekarang, popelione przezen czyny nie byly wczesniej zaplanowane i
doszlo do nich spontanicznie, to jednak zwazywszy na caly szereg okoliczno$ci obcigzajacych oskarzonego trafnie
naprowadzonych przez sad orzekajacy odnos$nie kar pozbawienia wolnoéci orzeczonych za poszczeg6lne przestepstwa
— strony 18 -20 uzasadnienia zaskarzonego wyroku , nie jest tak aby ktora§ z wymierzonych oskarzonemu kar
cechowala sie razaca surowoscia, nakazujaca jej zlagodzenie.

Dotyczy to w szczegblnosci kary 25 lat pozbawienia wolno$ci wymierzonej za zbrodnie z art. 148 § 1 k.k. , co z kolei
na zasadzie art. 88 k.k. zdeterminowalo wymiar kary laczne;j.

Nie sposob przy tym - biorac pod uwage ustalone okolicznosci niniejszej sprawy — przyjaé aby przestepcze, wielce
brutalne dzialania oskarzonego wynikaly z doznanych przezen upokorzen ze strony ktéregokolwiek z pokrzywdzonych
— jak to sugeruje skarzacy.

Zaden z przestuchanych §wiadkéw, podobnie zreszta jak i sam oskarzony, nie wspominali nic o takich trudnych dla
oskarzonego zdarzeniach,.

W czesci wyroku dotyczacej kary lacznej ( pkt 5 zaskarzonego wyroku ), zasadna stala sie jedynie korekta dotyczaca
podstawy orzeczenia tejze kary, albowiem w sytuacji orzeczenia kary lacznej obejmujacej i ciag przestepstw z art. 91§
1 k.k. zbedne jest powolywanie normy art. 85 k.k.

Zwalniajac oskarzonego od ponoszenia kosztéw postepowania odwolawczego miano na uwadze jego trudna sytuacje
materialng — nie ma on zadnych stalych Zrédel dochodu , utrzymywal sie ze zbierania makulatury a zostal skazany go
na dlugoletnig kare pozbawienia wolnosci ( art. 624 § 1 k.p.k.).



