Sygn. akt : II AKa 284/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Wojciech Kopczynski

Sedziowie SSA Robert Kirejew (spr.)

SSO del. Piotr Filipiak

Protokolant Agnieszka Przewoznik

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Adama Rocha

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2013 r. sprawy

skazanego W. K. s. G.i M.,

ur. (...)wG.

- 0 wydanie wyroku lacznego -

na skutek apelacji obroncy

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 28 maja 2013 .
sygn. akt. VK 46/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze z podstawy prawnej wymierzonej
w punkcie 1 zaskarzonego wyroku kary lacznej eliminuje przepisy art. 85 kk i art. 86 kk i w to miejsce wprowadza
przepisy art. 91§2 kk i art. 8681 kk;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Gliwicach) na rzecz adwokata P. M. - Kancelaria Adwokacka w R.
kwote 147,60 (sto czterdzieSci siedem zlotych szeSédziesigt groszy), w tym 23% podatku VAT tytulem nieoplaconych
kosztow obrony z urzedu udzielonej skazanemu

w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT AKa 284/13

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w Gliwicach — Oérodek Zamiejscowy w Rybniku wyrokiem lacznym z dnia 28 maja 2013 r., sygn. akt
V K 46/13, na mocy art. 569 § 1i 2 k.p.k.
w zw. z art. 85 k.k. i art. 86 k.k. polaczyl kary orzeczone wobec skazanego W. K.prawomocnymi wyrokami:

« Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 10 pazdziernika 2012 r., sygn. akt IT K 107/12, w wymiarze:

 1roku pozbawienia wolnoSci za czyny z art. 279 § 1 k.k.iart. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 279 § 1 k.k. popelnione w warunkach ciagu przestepstw
w okresie od 25/26 wrze$nia 2010 r. do 77/8 listopada 2010 1.,

+ 1roku pozbawienia wolnosci za czyn z art. 279 § 1 k.k. popeliony z 22/23 pazdziernika 2010 r.,

+ 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci za czyn z art. 278 § 1 k.k. popeliony
z 22/23 pazdziernika 2010 1.,

« 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za czyn z art. 178a § 1 k.k. popelniony
z 22/23 pazdziernika 2010 1.,

ktérym to wyrokiem jednostkowym orzeczono wobec skazanego kare laczna
1roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

+ Sadu Okregowego w Gliwicach — Oérodek Zamiejscowy w Rybniku z dnia 15 czerwca 2012 r., sygn. akt VK 46/11,
W wymiarze:

« 3lati 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci za czyn z art. 280 § 2 k.k. popelniony w dniu 22 pazdziernika 2010 1.,

« 2 lat pozbawienia wolnosci za czyn z art. 280 § 1 k.k. popeliony w dniu
1 pazdziernika 2010 T,

ktérym to wyrokiem jednostkowym orzeczono wobec skazanego kare laczna
4 lat pozbawienia wolno$ci

i orzekl kare lgczng pozbawienia wolno$ci w wymiarze 5 lat.

Ponadto w mysl art. 577 k.p.k. poczatek odbywania orzeczonej kary lacznej ustalono na dzien 4 kwietnia 2014 r. i na
jej poczet zaliczono okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie o sygn. akt V K 46/11 — tj. od 8 listopada
2010 r. do 18 lutego 2011 1. i od 1 wrze$nia 2012 r. do 4 pazdziernika 2012 1.

Tym samym wyrokiem lacznym Sad Okregowy w Gliwicach — O$rodek Zamiejscowy w Rybniku na zasadzie art. 572
k.p.k. umorzyl postepowanie
w przedmiocie wydania wyroku lacznego w odniesieniu do wyrokéw Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim:

« 7z dnia 17 czerwca 2009 r., sygn. akt II K 92/09, ktérym W. K. skazany zostal na kary 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci za czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., popelniony w okresie od 13 do 15 grudnia
2008 r. oraz 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci za czyn z art. 288 § 1 k.k.

w zw. z art. 12 k.k., popelniony w nocy z 14 na 15 grudnia 2008 r., przy czym orzeczono kare laczng 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci

z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat, natomiast postanowieniem Sadu Rejonowego
w Wodzistawiu Slaskim z dnia 21 czerwca 2011 r., sygn. akt II Ko 340/11, zarzadzono wykonanie kary lacznej
pozbawienia wolnosci;

« 7z dnia 22 lipca 2009 r., sygn. akt VI K 446/09, ktérym W. K. zostal skazany na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, za ciag przestepstw z art. 291 § 1 k.k. popelniony w okresie od wrze$nia do pazdziernika 2008 r. i kare



1 roku pozbawienia wolnosci za czyn z art. 18 § 1 kk. w zw. z art. 279 § 1 kk. popelniony w dniu 22
pazdziernika 2008 r., przy czym wymierzono kare laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 4 lata,

« z dnia 5 listopada 2009 r., sygn. akt VI K 377/09, ktéorym W. K. zostal skazany za ciag przestepstw z art. 279 §
1kk.izart. 13 § 1 kk. wzw.
zart. 279 § 1k.k., popelnionych w okresie miedzy 28 grudnia 2008 r. a 26 lutego 2009 r., na kare 2 lat pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 5 lat,

« z dnia 8 lipca 2010 r., sygn. akt II K 634/09, ktéorym W. K. skazany zostal na kary: 2 lat pozbawienia wolno$ci
za ciag przestepstw z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. i z art. 279 § 1 k.k. popelnionych w okresie od 9/10
lipca 2009 r. do 2/3 sierpnia 2009 r., 1 roku pozbawienia wolnoéci za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1
kk.izart. 288 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.
iart. 12 k.k. popelniony w nocy z 15 na 16 wrzesnia 2009 r., 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za czyn z art. 289 §
2 k.k. popelniony w nocy z 15 na 16 wrze$nia 2009 r. oraz 5 miesiecy pozbawienia wolnosci za czyn z art. 178a § 1
k.k. popeliony w dniu 19 lipca 2009 r., przy czym orzeczono kare laczna 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Zasgdzono rowniez od Skarbu Panstwa wynagrodzenie dla ustanowionego z urzedu obroncy skazanego i kosztami
postepowania obciazono Skarb Panhstwa.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca skazanego w czeéci dotyczacej orzeczonej w punkcie I wyroku kary lacznej,
zarzucajac razaca niewspolmiernosé (surowosc) kary lacznej orzeczonej wzgledem skazanego w punkeie I wyroku

w wymiarze 5 lat pozbawienia wolnosci i nie zastosowanie przy wymiarze tejze kary zasady pelnej absorpcji (wzglednie
zasady zblizonej do zasady pelnej absorpcji) pomimo istnienia przeslanek do zastosowania tejze zasady.

Obronca wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci przez znaczne zlagodzenie wymierzonej
skazanemu kary lacznej przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji (wzglednie zasady zblizonej do zasady pelnej
absorpcji).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy okazala sie calkowicie bezzasadna, aczkolwiek w wyniku jej wniesienia doszlo do zmiany
zaskarzonego wyroku poprzez korekte podstawy prawnej wymiaru kary lacznej w sytuacji, gdy kara ta obejmowala
kary jednostkowe wymierzone zaréwno za ciagg przestepstw, jak i za pojedyncze wystepki.

W pozostalym zakresie wyrok utrzymano w mocy jako trafny — oparty na wlasciwych ustaleniach faktycznych, wydany
w rezultacie prawidlowego stosowania przepiséw prawa oraz nalezycie uwzgledniajacy wszystkie dyrektywy wymiaru
kary lacznej, ktére powinny znalezé zastosowanie w rozpatrywanym przypadku.

Apelacja obroncy skazanego nie mogla przyniesé oczekiwanych skutkow,

gdyz nie przedstawiala argumentacji zashugujacej na podzielenie. Wniesiony Srodek odwolawczy opierat sie na bledne;j
tezie, ze Sad Okregowy wymierzajagc W. K. kare laczna pozbawienia wolnoséci w punkcie I wyroku nie stosowal
zasady zblizonej do pelnej absorpcji, podczas gdy w rzeczywisto$ci zasada absorpcji znalazla zastosowanie w tym
przypadku w zdecydowanie przewazajacej mierze. Jak stusznie uwypuklil to w swym wyroku oraz w jego uzasadnieniu
sad I instancji, przy wymierzaniu kary lgcznej obejmujacej skazania wyrokami jednostkowymi dotyczacymi wielu
przestepstw pozostajacych w zbiegu realnym, za ktore juz

w wyrokach jednostkowych orzekane byly kary laczne, granice wymiaru kary determinowane sg nie przez orzeczone
weczesniej kary laczne, a przez wysoko$¢ kar wymierzonych za pojedyncze przestepstwa (lub ciagi przestepstw). Taka
regula, wynikajaca z gramatycznego odczytania treéci przepisu art. 86 § 1 k.k., poczawszy od uchwaly sktadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2005 r. (I KZP 36/04, OSNKW 2005, z. 2, poz. 13), majacej moc zasady
prawnej, znalazla pelna aprobate w orzecznictwie (tak np. Sad Najwyzszy w postanowieniach: z dnia 4 lipca 2007 1.,



sygn. V KK 419/06, OSNKW 2007, z. 10, poz. 74; z dnia 22 lipca 2010 r., sygn. IV KK 162/10, Biul PK 2010, z. 4, poz.
14; czy w wyroku z dnia 14 listopada 2012 r., sygn. V KK 180/12, LEX nr 1243111).

W realiach rozpatrywanej sprawy oznacza to, ze sad I instancji mogl wymierzy¢ W. K. kare laczna pozbawienia
wolnoéci w granicach od 3 lat i 6 miesiecy do 8 lat i 3 miesiecy. Zatem orzeczenie kary lacznej 5 lat pozbawienia
wolnos$ci wskazuje, ze zastosowana zasada asperacji zdecydowanie blizsza pelnej absorpcji, anizeli pelnej kumulacji.

Sad meriti uwzglednit przy tym blisko$¢é czasowa przestepstw, za ktore orzekane byly kary jednostkowe i jednocze$nie
wyczerpujaco wskazal, dlaczego nie mogt w tym przypadku zastosowaé pelnej absorpcji analizujac r6znorodne aspekty
zwigzku podmiotowo-przedmiotowego pomiedzy czynami objetymi karami jednostkowymi. Powtorzy¢ wypada, ze
pelna absorpcja bylaby nieuprawniona glownie ze wzgledu na brak podobienstwa popelionych przez skazanego
przestepstw oraz r6znorodno$¢ débr prawnych naruszonych tymi czynami przez skazanego. Obok przewazajacych
przestepstw przeciwko mieniu W. K. dopuscil sie bowiem rowniez wystepku z art. 178a § 1 k.k.iart. 244 k.k., natomiast
popelnione rozboje

z art. 280 § 2 i 280 § 1 k.k. zawieraja w sobie takze istotny element godzacy w dobro prawne w postaci zdrowia
czlowieka. Prawidlowo takze sad meriti uznal, ze pelnej absorpcji sprzeciwial sie znaczny stopien spolecznej
szkodliwo$ci poszczegbdlnych czyndw, za ktdre orzeczono kary podlegajace taczeniu.

Mial tez Sad Okregowy w polu widzenia opinie o skazanym z jednostki penitencjarnej, ktéra wbhrew twierdzeniom
apelujacego nie jest okoliczno$cia mogaca znaczaco wplynac na konieczno$¢ ztagodzenia wymiaru kary tacznej, skoro
zachowanie skazanego w zakladzie karnym bylo zaledwie poprawne i oprocz 10 nagréd regulaminowych W. K. byl
takze az sze$ciokrotnie karany dyscyplinarnie w trakcie odbywania kary pozbawienia wolno$ci. Z kolei okolicznosé,
ze skazany jest osoba mtodociang w rozumieniu art. 115 § 10 k.k. byla juz uwzgledniana przez sady ferujace wyroki
jednostkowe, a prymat wychowawczych funkeji kary wobec mlodocianego nie oznacza, ze powinno mu sie te kare
nadmiernie lagodzi¢, co mogloby wrecz wywolywaé niewychowawcze wrazenie nieuzasadnionej poblazliwosci.

Z wszystkich przedstawionych wzgledow, orzeczonej w stosunku do W. K. kary lacznej, kwestionowanej w apelacji,
nie mozna bylo uznaé

za niewspolmiernie surowg i to w stopniu razacym, wymaganym dla stwierdzenia zasadnoSci przyczyny odwolawczej
wymienionej w art. 438 pkt 4 k.p.k.

Uruchomiona apelacja obroncy calo$ciowa kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku lacznego spowodowata jednak
konieczno$é zmiany kwestionowanego rozstrzygniecia, jednakze tylko w zakresie podstawy prawnej orzeczenia o karze
lacznej. Umknal bowiem uwadze sadu I instancji fakt, ze pierwsza z podlegajacych laczeniu kar jednostkowych, ujetych
w wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 10 pazdziernika 2010 r., dotyczyla ciagu przestepstw,
a zatem podstawa prawna wymiaru kary w takim przypadku jest przepis art. 91 § 2 k.k. wykluczajacy powolanie w
tejze podstawie prawnej normy z art. 85 k.k. UéciS§lono przy tym takze podstawe wymiaru kary lacznej pozbawienia
wolnosci wskazujac,

Ze opiera sie ona na przepisie § 1 artykulu 86 kodeksu karnego.

Poza ta drobna korekta, w pozostalym zakresie jako w pelni prawidlowy zaskarzony wyrok utrzymany zostal w mocy.

Z uwagi na niekorzystna sytuacje finansowa W. K. zwolniono
go od ponoszenia wydatkdw postepowania odwolawczego, obciazajac nimi Skarb Panistwa.



