Sygn. akt : I1 AKa 242/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2013 .

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Mariusz Zak (spr.)

Sedziowie SSA Helena Kubaty

SSO del. Piotr Filipiak

Protokolant Agnieszka PrzewoZnik

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Tadeusza Trzesimiecha
po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2013 r. sprawy
A.Ps.ZiL.,ur. (..)wK.

oskarzonego z art. 62 ust. 1 ust. z dn. 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
iinne

na skutek apelacji obroncy

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 20 marca 2013 r.
sygn. akt. XXI K 107/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. koryguje opis czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 4 przyjmujac, ze udzielil on nieodplatnie M. H. wskazane
tam Srodki psychotropowe w postaci amfetaminy jako maloletniemu w okresie od 1 stycznia 2011 roku do 10 czerwca
2011 roku, a w okresie od 11 czerwca 2011 roku do 30 stycznia 2012 roku juz jako dorostemu;

2. na podstawie art. 6082 i §6 pkt 2 kk fagodzi kare pozbawienia wolnoSci wymierzona oskarzonemu A. P.w punkcie
5, tj. za przestepstwo z art. 59 ust. 11 art. 59 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 1182 kk do 2 (dwoch) lat;

3. uchyla orzeczenia zawarte w punkcie 7 i 8 i na mocy art. 9182 kk w zw. z art. 8681 kk orzeka wobec oskarzonego
A. P.nowa kare lgczna
w wysokoSci 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci;

4. na podstawie art. 6981 i 2 Kk, art. 7081 pkt 1 kk, art. 7281 pkt 5 kk oraz art. 71 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii zawiesza warunkowo wykonanie wymierzonej oskarzonemu kary lacznej 2 lat
pozbawienia wolno$ci na 3 (trzy) letni okres préby i na ten czas oddaje go pod dozér kuratora sagdowego, a nadto
zobowiazuje go do poddania sie leczeniu odwykowemu



w odpowiednim zakladzie opieki zdrowotnej prowadzacym leczenie oséb uzaleznionych oraz do powstrzymywania sie
od uzywania §rodkéw odurzajacych,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Katowicach) na rzecz adwokata M. G. — Kancelaria Adwokacka w
K. kwote 885,60 (osiemset osiemdziesiat pie¢ zlotych i sze$c¢dziesiat groszy) zlotych, w tym 23% podatku VAT tytutem
nieoplaconych kosztoéw obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac nimi Skarb
Panstwa.

Sygn. IT AKa 242/13

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach, wyrokiem z dnia 20.03.2013 r. uznal oskarzonego A. P.za winnego tego, ze:

1. w dniu 30.01.2012 r. w S., wbrew przepisom ustawy posiadal $rodki psychotropowe w postaci amfetaminy w
iloSci 9,19 grama, czym wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii, i za to z mocy tego przepisu skazal go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. wdniu 28.02.2012 r. w S., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielil P. G. érodek psychotropowy w
postaci amfetaminy pobierajac w zamian kwote 100 zl, i za to skazal go na mocy art. 59 ust 1 ustawy z dnia 29.07.2005
r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. dzialajac w podobny sposéb, w kroétkich odstepach czasu, w warunkach ciggu przestepstw popehil nastepujace
czyny:

« w okresie od 2010 r. do dnia 09.03.2012 r. w S., dzialajgc w wykonaniu z géry powzietego zamiaru co najmniej
kilkana$cie razy udzielil nieodplatnie A. N. $rodki psychotropowe w postaci amfetaminy, czym wyczerpal
ustawowe znamiona przestepstwa z art. 58 ust 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 12 k.k.;

« w okresie od dnia 01.06.2011 r. do dnia 30.01.2012 r. w S., w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru co najmniej dwadzie$cia razy udzielil nieodplatnie M. T. §rodki psychotropowe w postaci
amfetaminy, czym wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa z art. 58 ust 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.;

« w okresie od 2009 r. do listopada 2011 r. w S., w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gbéry powzietego
zamiaru co najmniej osiemdziesiat razy udzielil nieodptatnie P. L. §rodki psychotropowe w postaci amfetaminy,
czym wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa z art. 58 ust 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k.;

« wokresie od czerwca 2011 r. do listopada 2011 r. w S., w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru co najmniej sze$édziesiat razy udzielil nieodptatnie L. P. Srodki psychotropowe w postaci amfetaminy,
czym wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa z art. 58 ust 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k.,

iza to, na mocy art. 58 ust 1 w/w ustawy w zw. z art. 91 § 1 k.k. skazal go na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

2. w okresie od dnia 01.01.2011 1. w S., w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru udzielil
nieodplatnie maloletniemu M. H. $rodki psychotropowe w postaci amfetaminy w iloSci nie mniejszej niz 60 gramow,



czym wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa z art. 58 ust 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, i za to skazal go, na mocy art. 58 § 2 w/w ustawy na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci;

3. w okresie od 2005 r. do dnia 15.05.2008 r. w S., w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielit maloletniemu M. K. $rodki psychotropowe w postaci
amfetaminy, a nadto w okresie od dnia 16.05.2008 r. do stycznia 2011 r. w S., w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej udzielit M. K. $rodki psychotropowe w postaci
amfetaminy wlgcznej iloéci nie mniejszej niz 250 graméw za kwote nie mniejsza niz 2500 zl, czym wyczerpal ustawowe
znamiona przestepstwa z art.59 ust 2i z art. 59 ust 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii przy
zast. art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., i za to, na mocy art. 59 ust 2 w/w ustawy przy zast. art. 11 § 3 k.k. skazal go
na 3 lata pozbawienia wolno$ci;

4. w okresie od czerwca 2011 r. do grudnia 2011 r. w S., w krotkich odstepach czasu, z gbry powzietym zamiarem, w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej udzielil D. S. $rodek psychotropowy w postaci amfetaminy w iloéci nie mniejsze;j
niz 10 gramow za kwote nie mniejsza niz 300 zl, i za to skazal go na mocy art. 59 ust 1 w/w ustawy na kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci.

Powotujgc jako podstawe prawna art. 91 § 2 k.k. Sad Okregowy wymierzyl oskarzonemu jako kare laczna kare 3 lat
pozbawienia wolnosci i z mocy art. 63 § 1 k.k. na jej poczet zaliczyl okres pozbawienia wolnos$ci oskarzonego od dnia
30.01.2012 r. do dnia 01.02.2012 r., a nadto na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl Srodek karny w postaci przepadku
na rzecz Skarbu Panstwa korzysci pochodzacych z przestepstwa w kwocie 2900 zl, na mocy art. 44 § 2 k.k. orzekl
przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci wagi elektronicznej, przechowywanej w aktach
sprawy oraz na rzecz art. 70 ust 2 w/w ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przepadek srodkéw psychotropowych
(amfetaminy) przechowywanych w magazynie Komendy Panstwowej Policji w B.do sprawy o sygn. (...), zarzadzajac
ich zniszczenie.

Sad Okregowy zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych, obciazajac nimi Skarb Panstwa oraz zasadzit
od Skarbu Pafistwa na rzecz obroncy z urzedu oskarzonego kwote 1180 zt i 80 gramow tytulem zwrotu kosztdéw jego
obrony.

Wyrok zaskarzyt w caloSci obronica oskarzonego.
W wywiedzionej apelacji obronca oskarzone zarzucit:
1) obraze przepiséw postepowania, a to:

art. 7k.p.k., poprzez dokonanie oceny dowodow w sposéb dowolny, sprzeczny z zasadami prawidlowego rozumowania
oraz wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, polegajacej na przyjeciu, iz zeznania §wiadkéw P. G. oraz D. S.,
jak i wyjasnienia oskarzonego w cze$ciach wskazujacych na brak winy oskarzonego jako niewiarygodne, niespojne,
niekonsekwentne i skladane intencjonalnie;

2) blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tres¢, a polegajacy na
bezpodstawnym przyjeciu przez Sad I instancji, ze oskarzony A. P.:

« dzialajgc w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielil P. G. Srodek psychotropowy w postaci amfetaminy
pobierajac w zamian kwote 100 zl;

+ udzielal nieodptatnie A. N., M. T., P. L. oraz L. P. $rodki psychotropowe w postaci amfetaminy;

» w okresie od dnia 01.01.2011 r. do dnia 30.01.2012 r. udzielal nieodplatnie maloletniemu M. H. $rodki
psychotropowe w postaci amfetaminy w iloéci nie mniejszej niz 60 gramow;



« dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej udzielal maloletniemu M. K. érodki psychotropowe w postaci
amfetaminy w lacznej iloci nie mniejszej niz 250 gramoéw za kwote nie mniejsza niz 2500 zk;

» w okresie od czerwca 2011 r. do grudnia 2011 r., dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej udzielal D. S.
$rodek psychotropowy w postaci amfetaminy w iloSci nie mniejszej niz 10 gramodw, pobierajac w zamian kwote
nie mniejszg niz 300 zl,

podczas gdy okolicznoSci te nie wynikajg z zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty autor apelacji wnidst o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych
mu czyndw, a ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Wywiedziona apelacje, w zakresie, w jakim zakwestionowala ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i oparte o nie
orzeczenie o winie oskarzonego, nalezato ocenic jako niezasadna.

Wbrew podniesionym w niej zarzutom, Sad Okregowy prawidlowo ocenil materiat dowodowy zgromadzony w
sprawie.

W szczegblnosci brak jest podstaw do twierdzenia, ze ocena przestluchanych $wiadkéw, na ktorych Sad Okregowy
opart kwestionowane ustalenia faktyczne, dokonana w kontek$cie omoéwionych w apelacji wyjasnien oskarzonego, jest
dowolna i sprzeczna z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Stawiajac te teze w odniesieniu do zeznan zlozonych przez P. G.iD. S., autor apelacji zarzucil, ze Sad Okregowy opar}
sie na tym, co zeznali oni w toku postepowania przygotowawczego, a pominal — bez nalezytego uzasadnienia — to, ze
na rozprawie zlozyli oni zeznania odmienne, korzystne dla oskarzonego.

Jest to zarzut chybiony.

Oczywiécie zgodzi¢ sie nalezy w wywodem skarzacego, ze z przepiséw Kodeksu postepowania karnego nie wynika, aby
to etap postepowania, na ktérym przeprowadzono dowdd, mial decydowac o jego wiekszej badz mniejszej warto$ci.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku w zadnej mierze nie wynika jednak, aby Sad Okregowy oceniajac zeznania w/
w $wiadkow kierowal sie takim wlasnie kryterium.

Przeciwnie, omawiajac i szczegdltowo analizujac je na stronach 11 i 12 pisemnych motywoéw, Sad Okregowy wyjaénil w
sposob przekonujacy, dlaczego uznal, ze wiarygodny jest ten opis zdarzen, ktéry przedstawili oni skladajac zeznania
W postepowaniu przygotowawczym.

Skarzacy wyrok zdaje sie tego nie dostrzega¢ i w swoim wywodzie abstrahuje nie tylko od przytoczonych tam
argumentéw dotyczacych wyraznej niespéjnosci i chwiejnoéci zeznan P. G. zlozonych na rozprawie, ale przede
wszystkim od tego, ze zar6wno on, jak i D. S., ostatecznie, po odczytaniu im przez Sad wcze$niej ztozonych zeznan,
podtrzymali je thumaczac dlaczego poczatkowo na rozprawie zeznali odmiennie. P. G. przyznal wprost, ze zmieniajac
zeznania chcial poméc oskarzonemu, natomiast D. S. wyjaénil, ze méwiac, iz nie kupowat od oskarzonego amfetaminy,
mial na uwadze tylko to, Ze nie placit za nie gotdéwka, lecz przyjmowal w ramach rozliczenia za Swiadczone mu ustugi
remontowo-budowlane (k. 224, 225).

Nie jest zatem prawda, ze Sad Okregowy zeznania oméwionych $wiadkéw ocenil dowolnie czy wrecz — jak sugeruje
autor apelacji — pod z gbry przyjeta teze o winie oskarzonego (str. 2 apelacji).

Stanowisko to odnie$¢ trzeba takze do krytykowanej przez obronce oskarzonego oceny wyjasnienn oskarzonego
dokonanej przez Sad Okregowy.



Rowniez ten dowod Sad Okregowy omoéwil nalezycie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Trafnie wskazal w nim
na fakt, ze to oskarzony podczas pierwszego przestuchania wskazal na osoby, ktorym w roznej formie (odplatnie,
badz nieodplatnie) udzielal amfetaminy oraz, ze nastepnie, stuchany kilkakrotnie w toku $ledztwa, zmienial swoje
wyjaénienia, aby ostatecznie o§wiadczy¢, Ze nie przyznaje sie do winy i odmoéwi¢ wyjasnien (k. 106-107).

W tej sytuacji, a takze uwzgledniajac fakt, ze oskarzony prawidlowo zawiadamiany o kolejnych rozprawach, na zadna
z nich sie nie stawil, stusznie uznal Sad Okregowy, ze do wyja$nien oskarzonego nalezalo podejs¢ z duza ostroznoscia,
koncentrujac sie na pozostalych dowodach zgromadzonych w sprawie, w tym przede wszystkim na zeznaniach osob,
ktore w pierwszych wyjasnieniach wskazatl on jako odbiorcow amfetaminy nabywanej przez niego w K..

Whbrew wywodom autora apelacji, zeznania te (nie tylko $wiadkéw P. G.1iD. S.) Sad Okregowy ocenil w sposdb, ktory
nie nasuwa zastrzezen.

Dotyczy to takze tej ich czesci, ktora wiaze sie z zagadnieniem kwestionowanej w apelacji §wiadomosci oskarzonego
co do tego, ze w pewnym okresie udzielal on amfetaminy M. H. i M. K., gdy byli oni jeszcze osobami matoletnimi.

Na str. 10 uzasadnienia Sad Okregowy zasadnie przytoczyl spdjne, konsekwentne i stanowcze zeznania M. H., w
ktorych opisal on okolicznoéci przyjmowania narkotykéw od oskarzonego i wskazal na to, ze oskarzony wiedzial w
jakim jest wieku. Twierdzenia te podtrzymal on takze w trakcie konfrontacji z oskarzonym (k. 103 akt).

Podobnej tresci zeznania ztozyl §wiadek M. K.. I w tym wypadku znalazlo to wlasciwe odzwierciedlenie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku réwniez w tej czeSci przekonujace (str. 9 uzasadnienia).

Dokonanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych i opartego na nich orzeczenia o winie oskarzonego w zakresie
przypisanych mu przestepstw nie podwazaja takze pozostale zarzuty i argumenty podniesione przez jego obronce w
wywiedzionej apelacji.

Fakt, ze w trakcie przeszukania oskarzonego oraz przeszukania jego mieszkania znaleziono stosunkowo niewielkie
iloSci narkotykow wecale nie podwaza prawdziwoSci tej czeSci jego wyjasnien, zlozonych w pierwszej formie
postepowania przygotowawczego, w ktorych przyznal sie do nabywania amfetaminy w K. i udzielania jej r6znym
osobom.

Przeciwnie, oskarzony wyjasnil przeciez wowczas, ze nie zajmowal sie tzw. dealerka, nie porcjowal narkotykow,
lecz nabywal je na wlasne potrzeby oraz dla okreSlonego grona kolegéw (vide wyjaénienia oskarzonego przed
prokuratorem, k. 88), z ktérymi czesto je wspolnie uzywal. Znalazlo to wyraz w postawionych mu zarzutach udzielania
narkotykdow, a nie — jak mylnie okresla to autor apelacji — uczestnictwa w obrocie narkotykami (str. 4 uzasadnienia).

Koresponduje to ze zblizonymi cenami, za jakie nabywat i odsprzedawal narkotyki, ktére to ceny obronca oskarzonego
calkowicie dowolnie w tym kontekscie okreslil jako rzekomo odbiegajace od rynkowych i majace Swiadezy¢ o
nieprawdziwo$ci omawianych wyjaénien.

Jako nietrafny Sad Apelacyjny uznal takze ten zarzut obroncy oskarzonego, w ktérym odwolal sie do pogladu, zgodnie
z ktérym osoba konsumujaca Srodki odurzajace badz udzielajaca je innej osobie, nie moze by¢ skazana na podstawie
art. 61 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, za uprzednie ich posiadanie.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w uchwale skladu 7 sedziéw opublikowanej w OSNKiW
2011/1/2, posiadaniem $rodka odurzajacego lub substancji psychoaktywnej w rozumieniu art. 62 w/w ustawy jest
kazde wladanie takim $rodkiem lub substancja, a wiec takze zwigzane z jego uzyciem badz zamiarem uzycia. Sad
Apelacyjny rozpoznajgcy wniesiong apelacje stanowisko to podziela. Wprawdzie nie wyklucza ono uznania, ze w
okreslonych sytuacjach tak zakwalifikowany czyn moze by¢ uznany za czyn wspétukarany, to jednak nie w sytuacji,
gdy skazaniu za posiadanie — jak w rozpatrywanej sprawie — nie towarzyszy jednoczesne ukaranie za udzielenie
narkotykow, oczywiscie tych samych.



Majac powyzszej na uwadze, Sad Apelacyjny uznal, ze zarzuty podniesione w wywiedzionej apelacji nie sa zasadne i
utrzymal w mocy zaskarzony wyrok w czesci orzeczenia o winie oskarzonego.

Niezaleznie jednak od zarzutéw podniesionych przez obronce oskarzonego, ale zgodnie z jej kierunkiem oraz w jej
granicach wyznaczonych trescig art. 447 § 1 k.p.k. Sad Apelacyjny rozpoznajac niniejszy Srodek odwolawczy, zmienit
czeSciowo zaskarzony wyrok na korzysé oskarzonego.

CzeSciowej korekty wymagalo orzeczenie Sadu Okregowego w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu A. P.w pkt
4, j. wystepku polegajacego na nieodplatnym udzieleniu amfetaminy M. H., albowiem z akt sprawy wynika, ze urodzil
sie on w dniu 11.06.1993 r., a wiec ukonczyt 18 lat w dniu 11.06.2011 1.

Istotnej zmiany Sad Apelacyjny dokonal jednak w zaskarzonym wyroku w jego czesci obejmujacej orzeczenie o karze.

Przystepujac do uzasadnienia tej decyzji, w pierwszej kolejno$ci wskaza¢ nalezy, ze z materialu dowodowego
zgromadzonego przez Sad I instancji wynika w sposéb jednoznaczny, ze oskarzonyA. P.jest juz od wielu lat osoba
uzalezniong od amfetaminy.

Wynika to zaréwno z wyjasnien samego oskarzonego, ale takze z kuratorskiego wywiadu §rodowiskowego (k. 115, 142)
i przede wszystkim w pelni wiarygodnej w tym zakresie opinii bieglych psychiatréow, ktérzy stwierdzili u niego zespdt
uzaleznienia od amfetaminy (k. 82-83).

Z ustalen faktycznych Sadu Okregowego dotyczacych okolicznoéci i charakteru przestepstw przypisanych
oskarzonemu wynika réwniez niezbicie, ze uzaleznienie to i zwigzana z nim ,potrzeba” nabywania amfetaminy
pozostawaly z nimi w Scistym zwiazku, bedac niewatpliwie jedyna z przyczyn przestepczej dzialalnosci oskarzonego.

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze jak wynika z ustalen Sadu Okregowego, oskarzony od dluzszego juz czasu nie
uczy sie (zaprzestal nauki po dwoch latach studiow na Uniwersytecie (...)) i nie pracuje, $rodki na amfetamine, od
ktorej jest uzalezniony, uzyskiwat ze sprzedazy narkotykéw znajomym (kolegom).

W takim przypadku obowigzkiem Sadu Okregowego, a wczeSniej prokuratora prowadzacego postepowanie
przygotowawcze, wynikajacym z art. 70a ust 1 i 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii bylo zarzadzenie zebrania
informacji przez specjaliste terapii uzaleznien na temat uzywania przez oskarzonego srodkéw odurzajacych, a to pod
katem mozliwosci i celowo$ci zastosowania wobec niego §rodkéw przewidzianych w art. 711 art. 72 w/w ustawy.

Obligatoryjny charakter przeprowadzenia tej czynno$ci wigzaé¢ nalezy z faktem, Ze zasadniczy cel ustawy z dnia
20.07.2005 1. w tym takze jej przepisow karnych, jakim jest przeciwdzialanie narkomanii, w przypadku oséb
uzaleznionych, moze by¢ osiagniety tylko wowczas, gdy zastosowanej wlasciwej represji karnej towarzyszyc bedzie
odpowiednio dobrany $rodek zmierzajacy do leczenia stwierdzonego uzaleznienia sprawcy, bedacego co najmniej
jedna z przyczyn naruszania przez niego prawa.

Wskazano juz wcze$niej, ze ustawodawca stworzyl takie mozliwoSci w regulacjach objetych przepisami art. 711 art. 72
omawianej ustawy, czego Sad Okregowy, skazujac oskarzonego A. P.w ogble nie rozwazyl.

Eliminujac to uchybienie w toku postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny uzyskal informacje od specjalisty
ds. uzaleznien (w trybie cyt. wyzej art. 70a ust 1 i 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii), ktéra potwierdza
stan uzaleznienia oskarzonego od amfetaminy i wskazuje jednocze$nie na mozliwo$¢ i celowo$¢ prowadzenia
terapii tego uzaleznienia i to w systemie otwartym, przewidzianym w § 6 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
01.12.2006 1. w sprawie szczegolowych warunkow i trybu postepowania w przedmiocie leczenia lub rehabilitacji os6b
uzaleznionych, skazanych za przestepstwo pozostajace w zwigzku z uzywaniem Srodkoéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych (Dz. U. z dnia 22.12.2006 r. nr 239, poz. 1738). Odnotowa¢ nalezy, ze w dacie rozmowy oskarzonego
z powolanym specjalista, oskarzony byl juz uczestnikiem takiej terapii (k. 298-309).



Majac to na uwadze, Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnosci poddal niezbednej ocenie orzeczenie o karze wymierzonej
oskarzonemu, albowiem trafno$¢ rozstrzygania w tym zakresie w oczywisty sposéb determinuje mozliwo$¢ siegania
do $rodkow przewidzianych w art. 71, badz tez w art. 72 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Sad Okregowy uzasadniajac kary wymierzone oskarzonymi za poszczeg6lne przestepstwa, a takze — orzeczona w trybie
art. 91 § 2 k.k. — kare laczng odwolal sie do ogélnych dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 § 1 k.k. i jako
okolicznosci tagodzace przywolal ,,czeSciowe przyznanie sie do winy i cze$ciowe zlozenie szerszych wyjasnien” (str.
19). Po stronie okoliczno$ci obcigzajacych, Sad Okregowy wymienit uprzednig karalno$¢ oskarzonego oraz spoleczna
szkodliwoé¢ jego czynow wynikajacg zaréwno z dtugotrwaloéci przestepczej dzialalno$ci, lacznej ilosci udzielonych
narkotykow i ich rodzaju, jak i z faktu, ze udzielal narkotykéw takze maloletnim.

Oczywiécie nie sposob kwestionowaé wagi przytoczonych przez Sad Okregowy okoliczno$ci, a w tym przede wszystkim
oceny charakteryzujacej spoteczng szkodliwo$é przestepstw popelionych przez oskarzonego, ktora jest niewatpliwie
wysoka.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie moze ona jednak pomija¢, zwlaszcza w kontekscie wielu innych spraw dotyczacych
przestepstw narkotykowych rozpoznawanych przez sady, ze dzialalno$¢ oskarzonego, rzeczywiécie dlugotrwala,
ograniczala sie jednak do udzielania narkotykdéw okreSlonej grupie znajomych, w tym takze kolegoéw, w duzej czesci
nieodplatnie, i czesto lgczyla sie ze wspdlnym ich uzywaniem.

Wiazalo sie to z faktem, na ktory wskazano juz wezeéniej, ze oskarzony jest osoba uzaleznionga od amfetaminy.

Odroéznia to w istotny sposob przestepstwa oskarzonego od tych szczegdlnie groznych, ktére nakierowane sa
na rozprowadzanie i upowszechnianie narkotykéw, uzaleznianie od nich innych osb6b i osigganie ta droga
nadzwyczajnych zyskow.

Majac przede wszystkim to na uwadze, Sad Apelacyjny uznal, iz wbrew stanowisku Sadu Okregowego istnieja
podstawy do tego, aby nadzwyczajnie ztagodzi¢, do dwoch lat, kare pozbawienia wolnoéci wymierzona oskarzonemu
za przestepstwo przypisane mu w pkt 5, tj. odplatne udzielenie narkotykow M. K., ktéry w pierwszym okresie kupowal
je jako matloletni.

Rowniez ten $wiadek nalezal, jak wynika to z jego zeznan, do grona znajomych oskarzonego, i to od 10 lat (k. 65).

Wprawdzie z opartych na jego zeznaniach ustalen Sadu Okregowego wynika, ze kupil on od oskarzonego lgcznie
250 gramow amfetaminy, ale na przestrzeni 6 lat, co potwierdza, ze takze w tym przypadku dzialalno$é¢ oskarzonego
nie przybrala innego charakteru niz omawiana wcze$niej. W tej sytuacji, zdaniem Sadu Apelacyjnego wymierzona
oskarzonemu za to przestepstwo kara trzech lat pozbawienia wolno$ci stanowila kare razaco, niewspoimiernie surowa.

Wymiar kar orzeczonych wobec oskarzonego za pozostale przypisane mu przestepstwa rowniez w ocenie Sadu
Apelacyjnego jest generalnie trafny, a w szczego6lnoSci nie nosi cech razacej niewspolmiernosci (surowosci). Wskazac
jednak trzeba, ze kara wymierzona oskarzonemu w pkt 2 za czyn z art. 59 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
zostala okre$lona na poziomie ponizej ustawowego progu, co jednak nie moze by¢ skorygowane przez Sad Apelacyjny
ze wzgledu na kierunek apelacji.

Wobec obnizenia przez Sad Apelacyjny wysoko$ci jednej z orzeczonych wobec oskarzonego kar jednostkowych
konieczne stalo sie orzeczenie wobec niego nowej kary tacznej. Jej wymiar uksztaltowano wg regul pelnej absorpcji,
a wiec takich, jakie zastosowal Sad Okregowy, podzielajac w tym zakresie przekonanie, ze uzasadnia to zbiezny co do
rodzaju i czasu charakter poszczego6lnych przestepstw przypisanych oskarzonemu.

Rozpoznajac wniesiony $rodek odwolawczy, Sad Apelacyjny uznal nadto, ze zaistnialy przestanki do tego,
aby wykonanie wymierzonej oskarzonemu kary lacznej dwoch lat pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesic,



zobowiazujac go jednoczes$nie do podjecia w okresie proby leczenia odwykowego w odpowiednim specjalistycznym
zakladzie, co w realiach rozpoznawanej sprawy ma znaczenie priorytetowe.

Wskazano wcze$niej, ze oskarzony podjal juz tego rodzaju leczenie. Na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym
o$wiadczyl nadto, ze zdaje sobie sprawe z uzaleznienia od amfetaminy i chce uczestniczy¢ w specjalistycznej terapii,
albowiem wie, Ze jego problemy z prawem maja swoje zrodlo w narkomanii (k. 330).

Fakty te tworza podstawe do przyjecia pozytywnej prognozy, jakiej wymaga art. 69 § 1 i 2 k.k., oczywiécie pod
warunkiem wywiazywania sie przez oskarzonego z nalozonego obowiazku.

Sad Apelacyjny uznal, ze rozstrzygnieciu takiemu nie sprzeciwia tez uprzednia karalno$§¢ oskarzonego, a takze to, ze
aktualnie rozpoczal on odbywanie kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzonej mu przez Sad Rejonowy w D.(w
sprawie o sygn. (...)) i musial przerwac rozpoczeta terapie, skoro bedzie mogl do niej powrdcié najdalej w kwietniu
2014 1., anadto obecnie moze ubiegaé sie wykonywania tej kary w systemie dozoru elektronicznego, faczac ja z terapia.

Sad Apelacyjny miat oczywiscie w polu widzenia takze fakt skazania oskarzonego wyrokiem Sadu Rejonowego w D.z
dnia 20.06.2012 r. (w sprawie o sygn. (...) na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktorej wykonanie Sgd
ten zarzadzil postanowieniem z dnia 26.06.2013 r., ale po pierwsze uwzgledniono, ze kara orzeczona tym wyrokiem
podlega polgczeniu z karg wymierzona w niniejszym postepowaniu, a po drugie postanowieniem z dnia 22.10.2013 1.
tego Sadu odroczono jej wykonanie z uwagi na podjete przez oskarzonego leczenie odwykowe.

O kosztach sagdowych orzeczono majac na uwadze to, Ze z uwagi na sytuacje majatkowa oskarzony nie jest zdolny do
ich ponoszenia.



