Sygn. akt : I AKa 190/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Michal Marzec (spr.)

Sedziowie SSA Alicja Bochenek

SSA Malgorzata Niementowska

Protokolant Agnieszka Przewoznik

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. Wandy Ostrowskiej (del.)

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2013 r. sprawy

1. Z.Z.s.R.iJ.,ur. (..)wC.

oskarzonego z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk i art. 297 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i inne,
2. A.Z.s.P.iA, ur. (..)wC.

oskarzonego z art. 296 § 1 kk

3. W.B.s.J.iS,,ur. (..)wWR.

4. E.F.s.L.iH.,ur. (...)wK.

5 W.S.s.S.iH.,ur.(...)wO.

oskarzonych z art. 296 § 1, 2, 3 kk

6. L.C.s. (...),ur.(...) wB.

oskarzonego z art. 296 § 1, 2 kk

na skutek apelacji prokuratora co do oskarzonego Z. Z. i obroncow oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 1 marca 2013 1.

sygn. akt. V K 265/08

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Katowicach
do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt IT AKa 190/13



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 1 marca 2013 roku skazat oskarzonych:

Z.Z.za czyny z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk i art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kkw zw. z art.
12 kk, art. 18 § 3 kk w zw. z art. 296 § 1 kk i art. 271 § 11 3 kk w zw. z art. 11 § 3 kkw zw. z art. 12
kkiart. 286 § 1 kk i art. 294 § 1 kk i art. 273 kk w zw. z art. 12 kk na kare lgcznqg 2 lat pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat i 250 stawek grzywny
po 75 zlotych kazda, z zasqgdzeniem obowiqzku naprawienia szkody;

A.Z. za czyn z art. 296 § 1 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat i 170 stawek grzywny po
100 zlotych kazda, z zobowiqgzaniem do naprawienia szkody;

W. B. zaczynz art. 296 § 1, 21 3 kk na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat i 220 stawek grzywny po 120 zlotych kazda, z
zobowiqzaniem do naprawienia szkody;

E.F.zaczynzart. 296 § 1, 21 3 kk na kare 1 roku i 1 miesigca pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat i 200 stawek grzywny po 180 zlotych kazda, z
zobowiqgzaniem do naprawienia szkody;

W.S.zaczynzart. 296 § 1, 21 3 kk na kare 1 roku i 1 miesigca pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat i 200 stawek grzywny po 100 zlotych kazda, z
zobowiqzaniem do naprawienia szkody;

L. C. za czyn z art. 296 § 11 2 kk na kare 1 roku pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préoby 3 lat i 110 stawek grzywny po 120
zlotych kazda, z zobowiqzaniem do naprawienia szkody;

Apelacgje od tego wyroku wniesli prokurator i obroncy oskarzonych.

Obronca oskarzonych E. F. i W. S. zaskarzyl wyrok w calosci. Zarzucil obraze przepisow
postepowania, ktora miala wplyw na tresé¢ wyroku, art. 423 § 2 kpk w zw. z art. 6 kpk poprzez
nie doreczenie uzasadnienia wyroku, co ograniczylo prawo do obrony oskarzonego. Wniéslt o
uchylenie sprawy do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonych W. B. i L. C. zaskarzyl wyrok
w calosci. Zarzucil obraze przepiséow postepowania, ktéora miala wplyw na tresé wyroku,
art. 424 § 1 kpk poprzez nie sporzadzenie pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku,

co skutkuje niemoznosciqa merytorycznej kontroli wyroku. Wnioést o uchylenie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego A. Z. zaskarzyl wyrok w calosci. Zarzucil obraze przepiséow postepowania,
ktora miata wplyw na tresé wyroku, art. 423 § 1 i 2 kpk oraz art. 424 § 1 i 2 kpk poprzez nie
sporzadzenie pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, co skutkuje niemoznosciq kontroli
instancyjnej wyroku, art. 410 kpk i art. 7 kpk poprzez dowolna ocene materiatu dowodowego, art.
4 kpk poprzez pominiecie dowodoéow korzystnych dla oskarzonego, art. 5 § 2 kpk poprzez jego nie
zastosowanie oraz blad w ustaleniach faktycznych. Wniost

o uchylenie sprawy do ponownego rozpoznania.



Obronca oskarzonego Z. Z. zaskarzyl wyrok w calosci. Zarzucil obraze przepiséow postepowania
art. 424 § 1 kpk poprzez nie sporzadzenie pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, co
skutkuje niemoznosciq polemiki z wyrokiem. Z ostroznosci procesowej obraze prawa materialnego
poprzez przyjecie, ze oskarzony wypelnil przestanki przypisanego mu czynu. Wniost o uchylenie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Prokurator zaskarzyl wyrok w czesci dotyczaqcej Z. Z.. Zarzucil obraze przepisow prawa
materialnego art. 11 § 2 i 3 kk poprzez ich pominiecie w pkt 3 wyroku, razqco niestuszne
zastosowanie warunkowego zawieszenia wykonania kary wobec oskarzonego

i niezastosowanie s$rodka karnego zakazu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej oraz obraze
przepisow postepowania art. 424 § 1 kpk poprzez nie sporzqdzenie pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, co skutkuje niemoznosciq poznania motywoéw sqdu. Wnioést o uchylenie
sprawy w zaskarzonym zakresie do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Konsekwencjq wniesionych apelacji musialo by¢ uchylenie wyroku do ponownego rozpoznania.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacjq rzadko spotykang w praktyce orzeczniczej
sagdow. Sad I instancji orzekajgc w skladzie jednoosobowym, wydal wyrok, ktory zostal
zaskarzony przez strony postepowania, lecz sqd ten nie sporzqdzil pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku. Fakt nie sporzqdzenia tego uzasadnienia ma charakter nieodwracalny,
jako, ze sedzia, ktory winien ten dokument sporzqdzié¢ nie pelni juz stuzby w sqgdownictwie
powszechnym.

Sytuacja taka jest do tego stopnia wyjatkowa, ze obowiqzujqce przepisy procedury karnej jej nie
przewidzialy. Prozno szukaé w kodeksie przepiséow, ktore takq sytuacje wprost regulujq. Takze
orzecznictwo nie daje jasnej recepty na rozwigzanie tego problemu. Z jednej strony Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 31 marca 2011 roku II KK 265/10 OSNKW 2011/7/59 stwierdzil, ze w
przypadku orzekania wyrokiem, sporzqdzenie uzasadnienia /.../ jest czynnosciq wobec orzekania
wtorng, nastepujgea w okreslonych ustawowo przypadkach juz po wydaniu wyroku. Z drugiej
Sad Apelacyjny w Krakowie uznal, ze brak pisemnych motywow wyroku praktycznie w kazdym
przypadku skutkuje koniecznosciq uchylenia zaskarzonego wyroku do ponownego rozpoznania,
gdyz sqd odwolawczy nie ma mozliwosci wykonania kontroli instancyjnej zasadnosci oceny
dowodoéow dokonanej przez sqd i instancji /S.A. Krakow 26.10.2011 Il Aka 165/11 KZS 2011/11/60.

Podobna sytuacja zdarzyla sie juz w praktyce orzeczniczej tut. Sqdu. Wtedy Sqd Apelacyjny w
Katowicach w wyroku z dnia 7 marca 2013 roku II Aka 556/12 /niepublikowany/ stwierdzil, ze
brak uzasadnienia orzeczenia nie tylko utrudnia jego kontrole w postepowaniu odwolawczym, ale
przede wszystkim narusza konstytucyjng zasade materialnego prawa do obrony /art. 42 ust. 2
Konstytucji RP oraz art. 6 kpk/ i uchylil sprawe do ponownego rozpoznania.

W kodeksie postepowania karnego nie ma jednak przepisu, z ktorego wprost wynika jak Sqd
Odwolawczy mialby w sytuacji braku uzasadnienia postqgpié, w szczegolnosci brak przepiséw,
ze w kazdym przypadku braku uzasadnienia nalezy podjqé decyzje o charakterze kasatoryjnym.
Tym bardziej, ze procedurze karnej nie jest ta sytuacja w ogéle nie znana. Brak uzasadnienia nie
Jjest ani faktycznqg, ani prawng przeszkodaq do kontroli wyroku w postepowaniach uruchomionych
nadzwyczajnymi srodkami odwolawczymi. Takze brak uzasadnienia

w odniesieniu do tych wspotoskarzonych, ktéorzy nie wniesli srodka odwolawczego, w wypadku
zastosowania art. 435 kpk nie przekresla mozliwosci ustosunkowania sie instancji odwolawczej
do tych podmiotowych czesci wyroku, ktore nie zostaly zaskarione. Sqd Najwyzszy, jak i



Sady Apelacyjne wielokrotnie sie jednak wypowiadaly, ze uzasadnienie, ktore nie odpowiada
wymaganiom okreslonym w k.p.k., uniemozliwia sqdowi drugiej instancji kontrole zaskarzonego
orzeczenia i prawidlowe ustosunkowanie sie do zarzutéw podniesionych w apelacji. Uchybienie
takie powoduje koniecznosé¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instancji. Skoro wadliwie sporzadzone uzasadnienie uniemozliwia
kontrole odwolawczaq, to tym bardziej tak nalezy ocenié jego brak. Oceniajgc takq sytuacje nie
mozna takze tracié z pola widzenia charakteru sprawy, ktéorej problem dotyczy. Niniejsza sprawa
jest sprawq wieloosobowq o skomplikowanym stanie faktycznym, w ktorej ocena materiatu
dowodowego nie jest jednoznaczna.

Takze wniesione apelacje obroncow oskarzonych stojqg na takim stanowisku, gdyz zgodnie wnoszq
o uchylenie wyroku z powodu braku jego uzasadnienia. Prawo do obrony oskarzonego z art.
6 kpk jest jednym z fundamentow polskiej procedury karnej, skoro ma oparcie w art. 42
Konstytucji RP i sytuacja, w ktorej brak uzasadnienia uniemozliwia z punktu widzenia obrony
realizacje tego prawa, nie jest argumentem, ktéory moze byé pominiety. Proces karny ma charakter
kontradyktoryjny i zapoznanie sie ze stanowiskiem stron tego procesujest takze obowiqzkiem sqdu
odwolawczego.

Cho¢ w obowiqzujacych przepisach polskiej procedury karnej brak przepisow, ktore

w wypadku nie sporzqdzenia przez sqd orzekajgcy w I instancji pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nakazywalyby automatyczne uchylenie sprawy do ponownego
rozpoznania, to jednak zaistnienie takiej sytuacji, tylko w wyjatkowych wypadkach umozliwia
odmienne rozstrzygniecie. Chodzi o takie wypadki, w ktoérych mozina stwierdzi¢, iz brak
uzasadnienia nie ma wplywu na tresé orzeczenia, co moze mieé z pewnosciq miejsce w wypadku
spraw, w ktoérych ocena materiatu dowodowego nie budzi watpliwosci oraz kiedy nie narusza to
prawa do obrony oskarzonych, w szczegélnosci nie uniemozliwia merytorycznego odniesienia sie
do wyroku, co najczesciej bedzie wynikalo z tresci apelacji.

Skoro sytuacja taka nie ma miejsca w niniejszej sprawie, to nalezalo orzec jak w wyroku. W
ponownym rozpoznaniu sprawy sqd I instancji winien ponownie przeprowadzié postepowanie
dowodowe, wydaé wyrok i sporzqdzié¢ jego pisemne uzasadnienie, o ile strony o to wniosq.



